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1. INNLEDNING
Undertegnede representerer selskapet AktiFys AS ("AktiFys").

P4 vegne av AktiFys oversendes herved kommentarer til Helse- og
omsorgsdepartementets ("Departementet") heringsnotat av 5. april 2017 vedrerende
Forskrift om funksjons- og kvalitetskrav i kommunale fysioterapitjenester
("Heringsnotatet"). Det er sarlig Horingsnotatets avsnitt 4.3 om flerpraksiser og
forslagene hva gjelder selskapsavtaler som vil kommenteres i det felgende.

2. SELSKAPSAVTALER

2.1 Departementes forslag

I 1984 ble det inngatt selskapsavtaler mellom enkelte kommuner og fysikalske
institutter/selskaper. Disse selskapsavtalene var sarlig lokalisert til de sterste
kommunene.

Departementet skriver under punkt 4.3 i Heringsnotatet at kommunene i ettertid har
ansett disse selskapsavtalene som problematiske da kommunen har mindre styring pa
hvem som tildeles avtalehjemmelen og den faglige aktiviteten i hjemmelen.

I denne forbindelse foreslar Departementet folgende:

Advokatfirma DLA Piper Norway DA er
. . . iy o N et ansvarlig selskap med delt ansvar
1. Fra l. januar 2018 er det ikke lenger anledning til 4 inng4 nye selskapsavtaler.  (Org.nr. 582 216 060) som er en del av
. . DLA Piper, et globalt advokatfirma med
2. En overgangsbestemmelse for eksisterende selskapsavtaler som innebarer at  wrerine giennom separate og
. . bestemte juridisk heter. Sel:
ndr en fysioterapeut tilknyttet en selskapsavtale slutter, skal kommunen QIR atesst g ik e &

dersom den velger & opprettholde avtalevolumet, utlyse hjemmelen som en R o Nk 1364 Vika

individuell driftsavtale.

Oversikt over kontorer og informasjon om
de enkelte selskaper finnes pa
www.dlapiper.no

Oslo sentralbord:
+47 24131500



22 Kort om AktiFys' selskapsavtale med Oslo kommune

AktiFys (tidligere Holmlia Fysioterapi) inngikk i 1984 en selskapsavtale p4 totalt 4,3
arsverk med Sendre Nordstrand Bydelsforvaltning. I forbindelse med et eierskifte ble
det inngétt en ny skriftlig avtale mellom partene juni 1988.

Bilag 1: Avtale av 1988

Det er AktiFys selv som star som avtalepart. Videre si er eier av AktiFys personlig
ansvarlig for & utlyse, innstille og gi beskjed om hvem som til en hver tid disponerer
de instituttbundne hjemlene.

Avtalen har ihht § 5 punkt 2 i Overenskomsten mellom Oslo kommune og Norske
Fysioterapeuters Forbund ("NFF") fra 1984 et sterkere oppsigelsesvern enn det som
felger av alminnelig kontraktsrett.

Bilag 2: Overenskomsten fra 1984

Det vises i denne forbindelse til Ot.prp. nr 66 (1981-82) side 17 ferste avsnitt som
uttaler felgende:

.. ndr en yrkesutover forst er etablert som privatpraktiserende, enten ved
reformens innforing eller kommer til senere, bor vedkommende kunne Jole
seg trygg pd d kunne drive sin praksis sé lenge vedkommende sely finner det
onskelig.

I ovennevnte proposisjon uttales det videre folgende:

At kommunene md sikres rett til G utforme en helsetjeneste som de overlates
ansvaret for, ma veies mot hensynet til at yrkesutoverne i privat praksis i dag,
og nye som kommer i framtida, md kunne fole seg sikre pd at det som bygges
opp av dem ikke kan settes en strek over ved et kommunestyrevedtak. Ellers
er det vanskelig d se at man legger forholdene til rette slik at den private
drifisform sikres som et alternativ.

23 Selskapsavtaler: Historikk

Det er en kjensgjerning at enkelte kommuner har gitt uttrykk for at slike
selskapsavtaler pd prinsipielt grunnlag ikke (lenger) er snskelig.

Det vises til refusjonssaken pa slutten av 1990-tallet om refusjonsrett for
fysioterapeuter som arbeider i selskap, pé bakgrunn av at Oslo kommune hadde
uttrykt misneye hva gjelder ordningen med selskapsavtaler.

Den 26. april 1999 sendte Departementet et brev til NFF, med kopi til Kommunenes
Sentralforbund og Rikstrygdeverket, som svar pé henvendelse av 11. februar 1999 til
Departementet fra NFF.

Bilag 3: Brev av 26. april 1999
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I ovennevnte brev uttaler Departementet at driftsavtaler kan inngds med
organisasjoner, institusjoner, selskaper og lignende. Departementet viser til at
overenskomsten for fysioterapipraksis ogsé apner for driftsavtaler mellom kommunen
og aksjeselskap/ansvarlig selskap om et visst antall drifistilskudd til instituttet.
Departementet fremhever at denne modellen kan vere hensiktsmessig for selskapene,
som gjennom avtalen er sikret et visst &rlig tilskudd til driften.

Departementet skriver videre at ovennevnte modell ikke er i fullt samsvar med
folketrygdloven, som fastslir at den enkelte fysioterapeut skal ha kommunal
driftsavtale for 4 kunne kreve refusjon, og at det inngds individuell oppgjersavtale
mellom trygdekontoret og fysioterapeuten. Dette har i folge NFF fort til problemer for
noen selskaper. Departementet viser videre til NFF som sier at problematikken
imidlertid er avgrenset til fem selskaper i Oslo og noen fa selskaper ellers i landet.

Departementet viser til at en lesning p4 problemet kunne veere at kommunene inngikk
individuelle driftsavtaler med den enkelte fysioterapeut, som ogsd bestemte at
praksisen skulle veere lokalisert til det aktuelle institutt. I brevet pekes det imidlertid
pa at Oslo kommune etter det opplyste ikke ensker & inng4 slike avtaler, og at en slik
ordning vil medfere mer usikkerhet for selskapene enn den eksisterende modellen.

P4 denne bakgrunn, om det begrensende omfanget av problemet, godtok
Departementet at refusjoner fortsatt kunne utbetales pd grunnlag av avtale om
driftstilskudd mellom kommune og selskap.

Pa bakgrunn av Departementets svar og i samband med Rammeavtaleforhandlinger
mellom NFF og Oslo Kommune, sendte NFF et brev til alle institutteiere i Oslo hvor
formélet var & kartlegge de som hadde eksisterende driftstilskuddsavtale knyttet til
institutt/person.

Bilag 4: Brev av 30. august 2002

I ovennevnte brev stir det skrevet at Oslo kommune, med statte fra Departementet, pa
prinsipielt grunnlag ikke ensket at det skal gis mulighet for at slike driftsavtaler kan
inngds i fremtiden — men at Oslo kommune er enig med NFF om at eksisterende
avtaler selvfolgelig mé viderefores. Dette er i fullt samsvar med det sterke
oppsigelsesvernet slike driftsavtaler er gitt, ref. bilag 2.

I'brevet pekes det videre pa at Oslo kommune ensket at det skulle fremkomme hvem
som har slike avtaler i den nye rammeavtalen.

Det henvises ogsa til protokoll fra forhandlingsmeter mellom Oslo kommune og NFF
i perioden 21. desember 1993 til 20. januar 1994 vedrerende overenskomsten om drift
av  privat spesialitetspraksis. I denne protokollen ble det nedfelt at
spesialistfysioterapeuter med individuell avtale i medhold av overenskomsten,
beholder rettigheter etter tidligere avtale.

Bilag 5: Protokoll

Til tross for dette, forsekes det nok en gang & fjerne slike selskapsavtalers eksistens.
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24 Praksis i dag

Fra kommunenes side har det blitt anfort at problemet med slike selskapsavtaler er at
de har mindre kontroll pd hvem som tildeles avtalehjemmelen. Dette er ikke korrekt.
Hjemmelen tildeles selskapet — si kommunene har folgelig full kontroll pa
tildelingen, om enn noe mindre kontroll p4 hvordan selve hjemmelen disponeres.

Kommunene har med slike avtaler uansett en relativt god kontroll p& disponeringen
av hjemmelen. Det vises i denne forbindelse til praksisen til institutter som har
selskapsavtaler pr. i dag:

® Overenskomsten av 1994 mellom Oslo kommune og NFF
("Overenskomsten") sine retningslinjer hva gielder krav til kunngjering og
innstilling folges, jf. Overenskomsten § 2.1.3 0g2.2.2.

¢ Instituttene har i medhold av lovens § 7-1 lov til 4 ansette terapeuter uten
kommunenes godkjennelse, jf. Overenskomsten §2.1.3.

* Instituitene annonserer stillingsutlysning riksdekkende fora, foretar intervjuer
med aktuelle kandidater og avgir til slutt en faglig innstilling p4 tre anbefalte
kandidater. Denne innstillingen sendes deretter til kommunen for uttalelse, jf.
Overenskomsten § 2.2.2.

* Deretter kontraktfestes ansettelsen og det sendes en melding til kommunen
om dette.

24.1 Nytt forslag

I tr&d med Departementets forslag om samarbeidsutvalg, jf. Heringsnotatet side 14,
foreslar AktiFys et tillegg til praksisen som nevnt ovenfor under punkt 2.4,

Fer instituttet annonserer en stillingsutlysning, kan/skal instituttet ta kontakt med
kommunens samarbeidsutvalg for & diskutere og gjennomgd sekekriterier. Dette vil
balansere kommunenes behov opp mot instituttets behov. Videre si vil det gi
kommunene bedre kontroll p& den faglige aktiviteten. Innfores en slik ordning,
bortfaller i all hovedsak samtlige argumenter som anferes for & fjerne selskapsavtaler.

25 Forslag or. 1 fra Departementet: Ingen flere selskapsavtaler fra 2018

Departementes forslag om at det fra 2018 ikke lengre skal vaere anledning til 4 inng4
nye selskapsavtaler, kommenteres i det falgende.

Et forslag som inneberer avvikling av selskapsavtaler, gir etter AktiFys' oppfatning
uttrykk for en manglende forstéelse for virkeligheten i privat praksis. Det vises serlig
til at Departementet i 1999 uttalte at selskapsavtaler er hensiktsmessige for
selskapene, som gjennom avtalen er sikret et visst arlig kommunalt tilskudd til
driften. Dette gir trygghet og forutsigbarhet, som leder til bedre investeringer for
instituttet og indirekte et mer funksjonelt og oppdatert institutt til det bedre for den
enkelte pasienten. Det vises i denne forbindelse til § 5 i forskriften, som omhandler
kommunens ansvar for kvalitet.
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Videre, for 4 kunne drive en forsvarlig og kunnskapsbasert praksis etter § 8 i
forskriften, er det nedvendig med areal. Det er essensiclt at bygget har lett adkomst
og er tilpasset pasienter med funksjonsnedsettelse. Videre er det viktig med
garderobe- og toalettfasiliteter, lydisolerte vegger til individuelle behandlingsrom,
tilpasset treningssal med kvalitetsutstyr som er stort nok til gruppebehandlinger,
personalrom, tekniske rom med mer.

En enkeltstdende fysioterapeut har sjelden skonomisk grunnlag for & drive en slik
praksis. Pasienter som oppseker en fysioterapeut uten slike grunnleggende fasiliteter,
far ikke den kvalitet de har krav p4.

Dette er hovedarsaken til at terapeuter slir seg sammen i gruppepraksiser — folgelig
av hensyn til pasientens krav pa faglig og forsvarlig kvalitet. Gruppepraksiser
medferer for evrig ogsa en hyggeligere arbeidsplass og faglig stimulans, men dette er
kun biargumenter.

Det at det nd foreslas 4 fierne muligheten til 4 inng4 nye selskapsavtaler, vil veere
edeleggende for slike gruppepraksiser. Hensynet til stabilitet, ressursutnyttelse og et
forsvarlig tilbud til pasientene burde gir foran muligheten til 4 trekke inne en
hjemmel.

Det burde heller stimuleres til at alenepraksiser slés sammen i selskapsavtaler — for &
heyne kvaliteten pa kommunes behandlingstilbud til innbyggerne.

Alle punkter som nevnes under Horingsnotatets § 5.4 om kvalitets- og funksjonskrav,
krever investeringer fra terapeut. For 4 drive en virkningsfull og kunnskapsbasert
praksis med en god ressursutnyttelse og tilgengelige tjenester, kreves det tilrettelagte
lokaler med riktig utstyr som beskrevet ovenfor.

Onsker kommunene oppgraderte institutter som kan gi pasienter en optimal
behandling ber man stimulere til fler selskapsavtaler — ikke nekte nye.

I denne forbindelse kan det diskuteres og forhandles om krav til institutter hva gjelder
lokaler, fasiliteter etc. Dette stér det imidlertid ingenting om i Horingsnotatet.

I forskriftens § 5 siste setning stér det videre skrevet at kommunen skal legge til rette
for at behandlingsoppgaver utenfor fysioterapeutens lokaler giennomfores effektivt
og med kvalitet.

Dette er ikke et forslag som er fundert pa hensynet til kvalitet for den enkelte pasient.
I henhold til forskriftens § 6 kan det heller tilrettelegges slik at fysioterapeutene kan
ta i mot disse pasientene i sine lokaler. Dette er klart det beste alternativet.

2.6 Forslag nr. 2 fra Departementet: Overgangsbestemmelse

Eksisterende selskapsavtaler er lovlige ~ og viktige - og ber klart viderefores i ny
Rammeavtale.

Dette er instituiter med en lang fartstid og godt etablerte fagmiljeer. Departementets
forslag om overgangsbestemmelse vil utlese splittelse og nedleggelser.

NBAJB/51272/562
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Overgangsbestemmelsen for eksisterende selskapsavtaler ber fjernes. I denne
forbindelse pekes det pa at §§ 2.1.3 og 2.2.2 i Overenskomsten ber viderefores.

Ta kontakt med undertegnede dersom det skulle vare spersmdl i sakens anledning.

Med vennlig hilsen
Advokatfirma DLA Piper Norway DA

VO T A—

‘ﬂ ; Frode Finney
Advokat
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1

Oslo kommune Sendre Nordstrand

Bydel 9 Bydelsforvaltning

P :...;‘ |
Stein Endresen BIE A c; ' S
Lindeberg Fysioterapi A/S _. .

33 Lindeberg Gird :
?8?? OSLO]D J Oslo 25.06.199]

-DRIFTSAVTALER.

I forbindelse med den pigiende tvist mellom Dem og Mads Wiheqen har De .
overfor oss reist spgrsmal om avtalehjemmlene for fysioterapi er knyttet ti)
Holmlia Fysioterapi. som “firma" eller til Mads Wiheden som person.

Inngaelse av avtaler mellom almenpraktiserende leger og fysioterapeuter
forutsatte i utgangspunktet personlige avtaler mellom yrkesutgver 0g /?5 /
kommunen (jfr.Tovom Kommunehe I setjeneste pgf. 7-1 og Avtale om privat X
prakis mellom Oslo kommune og NFF). Nm—

Dette gjelder helt klart de tre fysioterapeuter som arbeider ved instituttet
men som har individuelle avtaler med Os]o Kommune.

For de gvrige 4,3 arsverk var'det tidligere inngitt en skriftlig avtale
mellom Oslo kommune v/ Sgndre Nordstrand bydelsforvaltning og Holmlia
Fysioterapi v/ Stein Endresen.

Ved salg av instiuttet § 1988 ti] Mads Wiheden ble det inngdtt ny skriftlig
avtaler mellom oss 0g Holmlia fysioterapi v/ Mads Wiheden for de 4,3
arsverk.

Vi har hele tiden ansett at henholdsvis Stein Endresen 09 Mads Wiheden har
vert og er ansvarliq for 3 etablere t fysikalsk Virksomhet til-
svare "3 § rk. Vi har derfor heller aldrig stiTt spprsmal elTer krav
til disse arsverks ansettelsesforhold, 0g vi kjenner heller ikke til de
interne juridiske selskapsforhold mellom Sporticus A/S. Mads Wiheden og

den fysikalske virksomhet.

' Mads Wiheden har sgkt bydelsforvaltningen om i 3 flytte den fysikalske
o virksomhet ti1 lokaler som bydelsforvaltningen disponerer i Holmlia senter.

Vi har akseptert dette bade fordi vi ser dette som en bedret Tokalisering
samt -at avtaleverket ikke kan hindre en_slik flytting si lenge vir avtale-
partner oppfyller sin del av avtalen. .

Idet vi i denne sak er kontaktet fra begge parter finner vi det riktig a
sende kopi av dette brev til. Mads Wiheden.

Med venlig hilsen
SBNDRE NORDSTRAND BYDELSFORVALTNING

Knut Eggeéé%a%j/—

Adm.sjef

Kopi: Mads Wiheden, Holmlia Fysioferapi
Avd.sjgf.Signe Flottorp, her
@konomisjef Erik Bryhni Frostad, her

Bydol!i Bydolsadmlnistrasjon; Postadressa: Tololon; (02) 61 60 09 Bankgiro;

H > H : Qiro; 1600.40,18838
Sondre Ravnisvaion 1 Postboks 22, Holmiia Telofax; (02) 61 02 90 Poslgiro; 2 61 34 28
Nordsirand 1201 Oslo 12 o
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.- AVTALE OM PRAKSIS

.." RONNGJQRING .

"Runngf¢ring av ledip praksis foretas av kommunen med

OVERENSKOMST MELLOM OSLO KOMMURE .(REDEKFOR KALT KOXMUREK)
OC -RORSKE FYSIOTERAPEUTERS FORBUKD (NEDENFOR KALT NFF)
OM AVTALE MED KOMMUNEN OM PRIVAT FYS1OTERAPIPRAKSIS

. "+ ETTER KOMMUNEBELSELOVER .
. »‘\Jn&-\\\'(‘“f ! § 1 ) S BQOS i ‘: 3

' OVERENSKOMSTERS VIRKEOMRADE

Overenskomsten regulerer drift av privat fysioterapi-
prakesis etter” komwunehelseloven og gjeldende forskrifier
gitt 1 medhold av loven pr. 01.04.84. Overenskomsien
skal gjelde som grunnlag for de individuelle avisler

.~ ved siden av partenmes forslag ‘til siandardaviale.

:} Hed betegnelsen fysiotrerapent nenesli denne overenskomst
- béde fysioterapeut og mensendieck-sykegyngpst.

f 2

T2._Aviale ob praksis etter_komsunehelselovens § 7-1

Aviale om praksis som nevnt ovenfor 1nngis med de .
fysioterapeuter som etter denne lovbestemmelse har
rett til slik avtale. Avialeretten md va=te benyrtet

innen 3).12.1984, ellers faeller retren dorze.

b._Av:iale ow-prakeis etier iozsunchelsclovens § &4-2

Avtale om praksis etter 31.12.84 og i henhold til
kunngjering om ledig praksis etter 01.04.19B4 inngas
wellonm komwmunmen og denp fysioterapeut som er faglig
best skikket og som €ttér kunnmgjering vivelges av

- Kommunen. -

c._ﬁvggle_og}Ilalgiﬁngeg_{xgioterapeul med avnet hoved-
erverv enn privet praksis e€ller gom i tillegp til kommunal
8eltidsstilling har privai praksis som bierverv

‘:Q R Kommunen kan inngd avtaler om privat praksis

CRE T

privat praksis.

wed fysioterapeuter med annet hovederverv enn

-

.. Kunngjering skal glkje i'dagspressen og 1 "rysioférapedten"

minst xre ukers sekoadsfrist. Dnntatt herfra er vikariater

zl'iav inotil 6 mipeders wvaripghet



-Innstilling.til ledi

kunngjering ev ledig s1i11ing wed drifistilskudd for
engettelse hos snnen fysioterapeut % Privat praksis

bos organisasjon/sclskap eller lignende fore tes sv
arbeidsgiver etrter innhentet tillatelse fra kommunen.
(Den som fir stillinmgen skal ikke. inngi Personlig
avtsle wmed kommunen., idet &rbeidsgivers avtale gkal
onfatte forholdet). Kunngjering kan unnlates for.
viksrizter under 6 mineders varighet. Melding om
inntak 1 slikt vikarist skal likevel gis 11 komrunen.

donstilring

ig_Praksic dnnhentes frs faglig
rddgivende utvalg. Det skal ebvidt wulig avgis faglig
innstilling pd 3 sekere. Glenvarende fysioterapeuter 1
praksis har rett til & uttale ¢eg. overfor kommwunen om

de sokere som det faglig radgivende utvalg har ipomstilte.

‘Uttalelse fra g jenvarende fysioterapeuter forutsettes

tillagt stor vekt. Ry praksisinnehaver uitvelges av
%pmnungn.-

Innstilling til Oedip stillinpg for ansertelse hos
annen fysioterapeut i privat praksis, hos organisasjon,
selskap 0.1.. innhentes fra faglip ridgivende utvalyg.
Detrt skal sividt mulig avgis faglig innstilling pi 3
seokere. Kommunen har rertr -til & uttal. seg overfor
aTbeidsgiver on de sokere som er innstile. -

Herknad:

NFF oppretter el faglig ridgivende vivelg som skal
avgi innstilling blant sekerc ti) ledig praksis og
ledig 6§tilling med driftetilskudd ved fysikalsk institute.

Avialeslutning

Konmunen iongdr avtale med hver enkel s fysioterapeut.
HYerknad:

l. Stadsfysikus inngdr svisle med ge fysioterapeuvier
. sox har rett til slik aviale.

2. Avtale m€d fygioterapeuter som ikke har denne
Tell, men som -kommunen ensker 3 inngé sviale
med, forelegges t1) politigh beslutning.

3. .Dexrsom en fysiotercypeut selv mener hun/han
bar rett til avtale, men sw.Gsfysikus har en
annen oppfatoing, clal sake:. legges fram for
bhelse- og sykehusuivalget, .

£ 3

PRAKSISOVERGARG

1. Ved overdragelse &v preksit «vtales over-

dragelsesbttingelscnc ueller overdragende og
overtakende fysioterepcut, '

-y
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i 2. " Det ken fra avialeinnglelsen gis inntil 6

: mincders uisettelse for den overta kende
fysloterapevts oppstarting &v prakeis etter
narpere aviale med kommunen. som kap overlate
praksisen 3 utsettelscstiden til zmpen fysio-

teTapeut.
3. .FDerson kommupen wed ledighet onsker'l‘gnndra
. en praksis/stilling, kan ikke dette skje uten
i etter forutgdende dreftinger wellor kommunen
y - og inoehaver/arbeidsgiver. Etter eventuell

beslutning om inndragning ekjer droftinger
med sikte pi at innehsver/arbeidsgiver 1kke
skal lide uforskyld: c¢konomisk tap for
utstyr, husleieavieler og lignende .:

Herknad: .

Dersom Dén norske legeforening i forhandlinger
med 0slo kommune oppunir aviale om godigjering
for oppardbeidet praksis, gjelder tilsvarende
for NFF's medlemmer. -

» : . Dersom det ikke oppnis cnighet etter dette
_— punkt avgjeres tvisten(e) i newnd som mevnt
§ &

FLYTTING AV PRAKSIS

1. Flytting ‘av’ praksic tiil Dyttt institutt eller
' til annen del av kompunen kan fkke skje vzien
kommunens sawmtykke. Kommunen ber 8llikevel
° _ ikke nekte samtykke nar flyttingen dpepbart
ikke medferer komsekvenser av be tvdning for .
kopmunens peogprafiske fordeling av fysio
terapeuter.

nyetableriong stille som vilkir at fysio-
terapeuten etablerer seg i koomunalt helse-
senter eller deltar 3 gruppepreksis. Fysio-
terapeuten kan ikke vten tumgtveiende gTunner
€1 opp disse avialer og leieforhold med sikte
pé anpen etablering i kommumen. .Eventuell
‘tvist om dette. forutsettes lesi ecTter be~-
steunmelsene i § 9. -

:%E?' ‘ 2. Kommunen kan ved flytting etter punkt I og -
- y'

. "VARIGHET 0G OPPSIGELSE AV AVTALEL Ol PRLESIS

T a.l For fysioterapeut som har rett til praksis
etter kommumehelselovens § 7-) er .avtalen
ikke tidsbegrenset men avislen er oppsigelip
- : ' .€tter recglene 1 pki, 2 pedenmfoy og avtzlen
: ' Ooppherer uten oppsigelse etter pkt. 4 pedenfor.
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"Fysioterapeuten kan si OPP avialen wed kommunen

wmed en frist P4 16 mineder of kommunen ken si
Opp avtzlen wed en frist pd 12 mineder ‘(korte: »
frist ksn sviales). .

Merknad: .

Partene er enige on &t avtaley om privatpraksis
etter dette punkt skal ha et sterkere oppsigelses~
vern enn det som felger av vanlig kontraktsrett,
Det vises til Ot.prp. nr. 66 (1981/8B2), side

17, ferste spalte, forste avenirte.

Kommupen kan heve avtalen ved vesentlik

islighold. . .
3 ' . A\ pausiewn Sﬂl|lhth‘“ Y

4Vt81en ou praksis oppherer nir fysioteraspeuten ord
WO LTET pensjon etter lov om folketrryga,
senest ndr fysioterapeuten fyller 70 ar.

Avtale med den enkeltre fysioterapeut etter §8
kan' fra begge parters side kreves Tevidert

hvert &r.

Dersom oppsigelse etter punkt a.2 bestrides
eller parteme ikke blir enige om reviderte

vilkér etier punkt b.1l, skal tvisten leses

etter bestemmelsene i § 9{etter forutgiende
forhandlinger wellom komnunen qg_NFf}

KOMMUNERS PLIKTER

a.l

LY

b.1

Komwmunen skal 4§ sin'planlegging. utbygging og

'drift av helsétjenesten tiletrebe enm tilfreds-

§til lende fysioterapidekning 1 overenssemnelse
med godkjent helseplan og gjeldende lovverk.

-Bvis kommuben eker virksomheten‘utoverlhqlqu
Planen skal privatpraktiserende'fysiozerapeut

med aviale ha fortrinmsrett til- kunngjor:
XkXonmmuval stilling sifremt fysioterapeutene

" kommer med pi faglig radgivende utvalgs

innstillingsligte. Kommunen kan fravike demne
hovedregel etter samrid med Rorske Fysio-
terapeuters Forbumd.

’ Kommunen yter driftstilskudd ti}l fysioterapeuten

etter bestemmelser fastsatt i lov, forskrifter
og &vtialer,

Sterrelsen pd driftstilskuddene fastsettes
bvert ir etter serskilte forhandlinger mellom
etaten, Norske Kommubers Semtralforbund og

.Norske Fysioterapeuters Forbund.
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N perioden.

Fullt driftstilskudd forutsetter gjennomsnittlig
36 timer pr. uke x 45 Uker pr. Ar med 1.handlende
virksomhetr, 44 uker for fysioterapeuter over

60 &r. Etter avtale med kommunen kan dette 4
enkelte ir fravikes derson Sxrlige grumper
foreligger.

I tiden for behandlende virksomhet inngir
arbeid pi dnstitutzex ©0g eventuelt behandlin;
i pasienters hjem.

Merknad: ;
Partenpe er enige om at det % “tiden for
behandlende virksomhe ™ longdr rimelig tria
zil administrasjon av praksis.

frivillig til]eggatrygd for se]vstendig
nzringsdrivende . jfr. folketrypgdioven § 3 ~
10,2). Det vtbe tales ikke drifrstilskugg
vnder sykefraver som samlet overstiger 3
wédneder 4 et kalenderérﬂjf.eks. vtover 6
eykefravar £ 14 dager., Amnet nedvendig fravar
og ferier mwi dekkes av Tegelen i punkt b.4 op

4r, eller nedfore forholdsmessig 8vkorting av
det avtal te driftstilskudd, med wmindre sarlig
avtale etter punkt b.4 er -truffet, Avvikling
av ferie og annet fravaer gkal 8viales med
kommunen. Sykefravar m2 meldes til kommupen.

Herk&gd:
hver enkelt bipél sanrdr seg om evvikling av
ferie og meddeler dette ti} konunen.

: Partene-ﬁorutsetter 2t fysioterapeutene i

Fysioterapevter son av vektige grunmner har
behov for fraver viover det som er mevnt, og
Eom imnter vikar i gin Praksis, skal melde
dette til komwunen. Rommunen yter ved fysio-
teTapeuters. gngtak av Vikar ikke Ezrskily
Briftetilskudd .ti1 denne & Ysioterapeuten

selv beholder sitt driftstilskude.

Ved fraver etter dette punkt utover ) wiped,
forutsettes'fysioterapeuten i konferere wed
kommunen fer vikar tilgettes for fravarg-



7. Driftstilskudd utbe tales med 1712 vyed slutten
&v hver wined. . .

kontrollen med fysioteripentens °ppfelging av
$in avtale ped 08lo komnun .

§ 7 .

FYSIOTERAPEUTERS PLIKTER

il kommunehelseloven og gjeldende_forfkrifter gite 1

medhold av loven Pr. 1,4.84 og 1 tillegg &nnen relevant

lovgivning o2 den plan for hglsetjenesten $0m gielder
i kommunen, o8 den aviale gonm inngds op PTivaet praksis.

a. Virksomhe 1en £kal omfatte:

1. tid'£0r~behandlende Vvirvksonhe = som avialeg
wmed kommunep .

befolkningen Fysioterapeuten forutsetrzes &
vare tilgjengelig 02 motts nye Pasienter fra
in bydel. Likével kao ikke fysioterapgnten i
krafr av denne¢ forntsetningen avikreves arbeidg-

tid vtover det EO0D avtales for behandlende

3. avgivelse av Brunnlagsdaza Idr-f¢ring av )
Pasientstatiscikk. Data.innhentes ved fastsar
registreﬁigssystem 5om ikke medferer vesentlipg
merarbeid. S1ike datas kan omfatte diagnose, '

Mergqgg:‘

Partene er enige onm 2 Oppnevape j

fastlegger Tutiner for registre.
Og &vgivelge ay nedvendig dokumentasjon
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b. Virksomheten,kan omfatte:
et r

1. tieneste gom fysioterayqut 1dnenf0t virksomhe tg-

omrider under Oslo belseplen etrer 4vtile med
.kommunen -
2. veilednidg 4v turnuskandidater oé/eller

fysioterapis:udenter mot fastsatrt Bodtgjerelse
fra oppdragsgiver.

£ 8
STANDARD AVTALE

Partene er enige om gt vudlégt& skjema fog standard
avtale skal anvendesg ved avtale op fysioterapipraksis
i kommunen.

§ ¢

. .« Dersom det oppstir tvist etter deane overenskonst og

' Etandardéivtalen, som ikke loses ved forhandlinger. kan
Tvisten loses ved voldgift dersom begge parter er
enige om dette.

Voldgiftsretten skal besti av 3 medlemmer , hvorav hver
Part oppmevper 1}, Disse oppnevper i fellqsskap'formann
Oppnis det ikie enighet cn fermenn, oPracvres denne gv
Justitiarius i Oslo byrett. ' -

For ovrig félges tvistemdlslovens (lov av 13.8.1915
a ur. 6) regler onm voldgift,

Dersom Partene ikke blir enige om voldgift kan denp

PATT som har. reist det krav tvisten gjelder, ts vt -
§tevaing. 0slo byrett vedtas: som rette verne ting.

&

.« . Fysioterhpeut £0m mener 3 ha rett til avtale etter
Hig - kommunehelslovens § 7-1, men ikke OPPBAr det, eller
AT fioner st kownmunen Setter urimelige avtalevilkdr, kanp
. klage 111 Sosialdepartementet. Departemente t kan -
e avgiere klagen med bindende virkning for kommugen,
© ifr. konmunebhelselovens § 7-4

Lo o § 10

~

" VARIGEET oc REGULERING AV OVERENSKOMSTEN

ReT N T Denne overenskomst gjelder fra ). april 1984
til 30 epril 1986. Den forlenges 8utomatisk
o . for ettt &r ad géngen, derson ingen av Partene
L. ; _ sier den opp 1 re kommandert brey med mipst -
3 = tre mineders varge]. °

;:f’; A S Eodringer 1 forskrifren gir rert til endringer
e 1 overenskows ten etter forhandlinger wellon
partene. Sl _

==
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Hclscavdelingen

Norske Fysioterapeuters Forbund B= i - ﬁ}a @ 2 (/

Postboks 2704 St. Hanshaugen

- KOop|

REF, vAR ngF. DATO

99/01212 HA 3 AG/gth b .04.99

REFUSJONSRETT FOR FYSIOTERAPEUTER SOM ARBEIDER
I SELSKAP :

Vi viser til brev av 11, febrvar 1999,

Etter endringene i folketrygdioven pr 1. januar 1993 og 1. juli 1998 ar det,
med visse begrensede unntak, en forutsetning at leger, psykologspesialister
og fysioterapeuter har kommunal eller fylkeskommunal driftsavtale for at den
behandlingen de utferer skal veere berettiget til refusjon fra folketrygden.

Etter kommunehclsetjenestelaven kan kommunene dekke befolkningens behov

for helsetjenester ved kommunalt ansatt personell eller giennom avialer om
driftstilskudd med praktiserende yrkesutaverc. Slike avtaler kan ogsd inngas |
med organisasjon, institusjon, selskap e L. -

For legor, psykologer og fysiolerapeuter fastsettes driftstilskuddenes starrelse

og andre forhold vedrercnde driftsavtaler gjennom sentrale avialer og
overenskomster. Overenskomstene forutsetter individuelle driftsavialer mellom
kormmuner/fylkeskommunen og yrkesutgveren, med unatak for overens-

komsten om fysioterapeutpraksis, som ogs3 dpner for driftsavtaler mellom ‘
kommunen og aksjeselskap ¢ller ansvarlig selskap om et visst antall |
drifistilskudd til fnstituttet, T disse tilfellene ex det forutsatt at fysioterapeutcae

ved instituttet har aksjer eller eierandeler i selskapet.

Den sistnevate modellen kan veere hensiktsmessig for selskapene, som gjennom ,
avtalen er sikret et visst Arlig kommunalt tilskudd til driften. Sett i forholditil
folketrygdea er imidlertid ikke modellen i fullt samsvar med folketrygdlovens

Jrav (fra 1. januar 1993) om at den enkelte fysioterapeut skul ha kommunal
drifisavtale for % kunne kreve refusjon, og at det inngas individuell oppgjers-

avtale mellom uygdekontoret og fysioterapeuten. I fglge Norske '
Fysioterapeuters Forbund har dette fart til problemer for nosn sclskaper, fordi
oppgjerskontorene krever at kommunen inngar individuelle driftsavtaler med
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fysioterapeutene for at det fortsatt skal utbetales trygderefusjon til virksom-
beten. I folge forbundet cor problematikken avgrenset til fern selskaper i Oslo
og nocn f& sclskaper i landet cllers.

En lesning pA problemet ville vare at kommunene inngikk individuefle
drifisavtaler med de aktuellc fysiolerapeutene, som 0gsa bestemtc at oraksisen
skulle vare lokalisert til det akwuelle institurtet. Det kunne eventuelt § tillegg
inngas avtale med institattet om at ¢t visst antail avtalehjemler skulle vere
jokalisert ti] instituttet. Men Oslo kommune ensker-ctter det opplyste ikke 4
inng} slike doble sett avtaler, og selskapene ville oppleve situasjonen som mer
usikker enn med eksisterende modell. e

P4 denne bakgrunn, og med det begrensede omfanget problemet har, vil
departementet godta at refusjoner fortsatt kan utbetales pa grunnlag av aviele
om driftstilskudd mellom kommune og selskap. Det er en forutsetning at
avtalen spesifiserer antall stillingshjemler og ~breker, og at den enkelte
fysioterapeut er tilsatt i en av hjemlene. Trygdekontorct inngir pa dette
grunnliag avtale orn direkte oppgjer med hver enkelt fysioterapeut, og maé
kontrollere at antallet ikke overskrider det avtalte antall hjemler. (Oppgjeret
. kan sclvsagt godt utbetales samlet til selskapet.) Vi viser for avrig til
overenskomstens bestemmelser-om kunngjering 8v og tilsetting i ledig
hjemmel, og forskriftens bestemmelser om vikar, / -

Med hilsen
7/—\.—.—- {
Atle Gre 43

- ,wa,w AN

=" Anne Christing Breivik

Gjenpart:
Kommunened Sentralforbund
Rikstrygdeverket
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Oslo, 30.08.2002
Varref.: b2002/2104/sb/332.11A

Avtaler om driftstilskudd — Rammeavtaleforhandlinger med Oslo
kommune

Dette brevet er av praktiske hensyn adressert direkte til instituttet. Vi forutsetter at brevet
eventuelt gis videre til rette vedkommende.

NFF og Oslo kommune har gjenopptatt forhandlingene vedrarende ny Rammeavtale
(Overenskomst) om privat praksis. 1 denne forbindelsen er det ngdvendig 4 kartlegge

folgende:
1. Institutter/foretak som har avtale(r) med bydelen/Oslo kommune (sékalte

instituttavtaler)
2. Fysioterapeuter som har inngatt avtale med Oslo kommune /bydelen om flere

driftstilsknddsavtaler.

Vir henvendelse gjelder IKKE fysioterapeuter som kun har egen individuelle avtale
med kommunen/bydelen

De foretak/fysioterapeuter som i 1984 hadde ansatte, fikk rett til driftstilskuddsavtale knyttet
til institutt/person. Vi er kjent med at noen senere har inngétt tilsvarende avtaler med Oslo
kommune/bydelen. Oslo kommune gnsker prinsipielt ikke at det skal gis mulighet for at slike
avtaler skal kunne inngas i fremtiden og stottes av Helsedepartementet i dette. Men Oslo -
kommune er enig med NFF i at eksisterende avtaler selvfolgelig ma viderefores.

I den forbindelse ensker Oslo kommune at det j den nye Rammeavtalen skal fremkomme
hvem som har sliké avtaler.

Derfor MA du dersom foretaket/du har avtale om flere hjemler, fyller ut skjemaet p3 baksiden
av brevet og sende det til NFF senest ONSDAG 4 SEPTEMBER 2002.

Ta kontakt dersom noe er uklart.

Med vennlig hilsen

NORSK FYSIQTERAPEUTFORBUND
So g ¥

SO Bbnihian

forhandlingssjef

FAForh\Div 3. kvartal 200216022104, institutter i OSlo.doc
28.08.02
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PROTOKOLL

I tiden 21.12.2993- 20.4.1994 ble det holdt
forhandlingsmecter mellom Oslo kommune og Norske
Fysioterapeuters Forbund vedr. overenskomst om drift av

privat spesialistpraksis.

Til stede fra Oslo kommune: Ola J. Ellestad,@yvind
Lennd og Anne L. Lexow

Mo NFF

i ett eller flere moter : Kari Haug, Sonja
Billington, Marianne N.

Simonsen og Wenche
Andersson

Partene er enige om & anbefale overenskomst om drift av
privat speisalistpraksis slik det fremgdr av vedlegg til

denne protokoll.

Protokolltilfersler:

1. Eksisterende hospitanthjemler i manuell terapi (MT) og
psykomotorisk fysioterapi (PMF) utlyses som
spesialisthjemler knyttet til instituttet evt.
eksisterende fagmilje.

2. Spesialistfysioterapeuter med individuell avtale i
medhold av overenskomst om drift av privat
fysioterapipraksis og som vil bli omfattet av denne
avtale, benolder rettigheter etter tidligere avtale,
jfr. overenskomstens § 6.1, kfr. Ot.prp. nr. 66
(1981/82), s.17, forste spalte, forste avsnitt.

Partene tok forbehold om godkjenning av
forhandlingsresultatet.

ﬂ) %ﬂ/?/ Soujar b gton,
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