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Deres ref.: 11/1000  

 

 

Høring: Forskrifter til finansforetaksloven   
 

Det vises til Finansdepartementets høringsbrev av 21. desember 2015, samt tilhørende 

høringsnotat fra Finanstilsynet av 18. desember samme år. 

 

1 Innledning 
Pensjonskasseforeningen bifaller at forskrifter til finansforetaksloven samles i én forskrift 

med en kapittelinndeling som følger lovens. Dagens system med et halvt hundrede 

«frittstående» forskrifter er uoversiktlig og lite brukervennlig. Etter vårt syn kunne en 

med fordel også gitt den enkelte paragraf i forskriften samme nummer som den paragraf 

i loven som det refereres til – jfr. nummereringen i forskrift til skatteloven. Det ville gitt 

en enda ryddigere forskrift og gjort framtidige endringer enklere.  

Det synes også hensiktsmessig, at særlige bestemmelser for pensjonsforetak samles i én 

forskrift.  

Vi er innforstått med at forslag til forskrifter og forskriftsendringer først og fremst er 

ment å være en redaksjonell tilpasning av regelverket til ny lov om finansforetak og 

finanskonsern, uten store materielle endringer. Pensjonskasseforeningen ønsker allikevel 

å foreslå konkrete endringer, bl.a. i regelverket om flytting av kollektive 

pensjonsordninger.  

 

2 Forskrift til finansforetaksloven 
Pensjonskasseforeningen har i utgangspunktet ikke mange kommentarer til utkast til 

forskrift til finansforetaksloven. Vi formoder imidlertid at det gjennom de nærmeste års 

erfaring med lov og forskrift vil utkrystallisere seg behov for klargjøring, utdyping og 

revisjon av forskriften.  
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Kommentarer til utkastet 

2.1 

Forskriftsutkastet § 9-1 om «Forbud mot gjensidig representasjon» lyder: 

Finansforetaksloven § 9 første ledd gjelder tilsvarende for leder og nestleder i 

generalforsamlingen i finansforetak som ikke er organisert som aksjeselskap eller 

allmennaksjeselskap. 

Vi formoder at det er finansforetaksloven § 9-1 første ledd det skal vises til. Videre er 

det vel leder og nestleder i styret en har i tankene – generalforsamlingen vil normalt 

ikke ha en fast leder / nestleder. Det er for øvrig spørsmål om det er behov for en 

forskriftsbestemmelse her, etter som § 9-1 i loven vel omfatter alle finansforetak – også 

de som ikke er organisert som aksjeselskap. Dersom en i forskriften allikevel ønsker å 

presisere at bestemmelsene i finansforetaksloven § 9-1 også skal gjelde for 

finansforetak som ikke er aksjeselskap, så bør det vurderes om ikke også paragrafens 

tredje til femte ledd også skal gjelde: Gjensidige selskap mv. kan også inngå i 

konsernliknende konstellasjoner og samarbeidende grupper og det er formodentlig ingen 

grunn til her å innskrenke Finanstilsynets og Finansdepartementets myndighet (jfr. 

femte ledd). 

2.2  Om pensjonskasser: 

Finansforetaksloven § 9-1 lyder:  

1) Medlem av styret i et finansforetak kan ikke samtidig være medlem av styret i et 

annet finansforetak, med mindre dette må anses ubetenkelig ut fra de hensyn 

loven skal ivareta. 

2) Daglig leder og andre personer som inngår i den faktiske ledelsen av 

virksomheten i et finansforetak, kan ikke samtidig være medlem av styret i et 

annet finansforetak eller inngå i den faktiske ledelsen av virksomhet i et annet 

finansforetak, med mindre dette må anses ubetenkelig ut fra de hensyn loven 

skal ivareta. 

Det har vært lagt til grunn som gjeldende rett – også av Finanstilsynet – at 

bestemmelsen ikke vil gjelde medlemmer av styret og daglig ledelse i pensjonskasser. 

Lovbestemmelsen er begrunnet i konkurransemessige forhold, og pensjonskasser er ikke 

i konkurranse med hverandre. Gjensidig representasjon i mellom pensjonskasser bidrar 

derimot til å styrke den faglige kompetansen i kassene. Det er ønskelig, at et slikt 

unntak for pensjonskasser framgår eksplisitt av forskriften. 

2.3  
Utkast til § 12-2 annet og tredje ledd omhandler forsikringstakers adgang til å si opp en 

avtale ved overdragelse av en forsikringsportefølje fra ett forsikringsforetak til et annet. 

Etter annet ledd har forsikringstakerne da rett til å si opp forsikringsavtalen innen fire 

uker etter varsel om overdragelsen. Vi vil be departementet til å vurdere bestemmelsen i 

lys av forsikringsavtaleloven § 12-3 første ledd. Dersom meningen er at 

forsikringsavtalen kan sies opp med fire ukers varsel også når noe annet er avtalt - jfr. 

forsikringsavtaleloven § 12-3 fjerde ledd – bør dette komme klarere til uttrykk i 

forskriften.  

 

 



 

                          

 

 

3 Forskrift om pensjonsforetak 
I høringsutkastet legges det til grunn at regulering av pensjonsforetaks virksomhet ikke 

skal underlegges Solvens II-regelverket, men styres med utgangspunkt i Solvens I-

kravene, kapitalforvaltningsforskriften, internkontrollforskriften og gjeldende 

bestemmelser om beregning av forsikringsmessige avsetninger.  

Pensjonskasseforeningen har tidligere gitt sin støtte til en slik regulering av 

pensjonskasser i påvente av et fornyet tjenestepensjonsdirektiv (IORP II).   

Etter at forskriftsutkastet ble sendt på høring har imidlertid Finansdepartementet lagt til 

grunn at pensjonskasser skal underlegges bindende kapitalkrav basert på Finanstilsynets 

Stresstest I. Finanstilsynet vil på denne bakgrunn utarbeide et endret forslag til forskrift 

for pensjonsforetak.1  Det legges til grunn at et eventuelt utkast til revidert 

pensjonsforetaksforskrift blir gjenstand for en normal høringsrunde hvis et nytt, 

bindedene kapitalkrav vedtas.  

På denne bakgrunn vil vi i det følgende bare kort kommentere forslaget til forskrift av 

18.12.2015. 

 

Kapittel 1  Alminnelige bestemmelser 

§ 1 annet ledd bør lyde: 

I denne forskrift benyttes betegnelsen pensjonskasse om pensjonsforetak som driver 

livsforsikringsvirksomhet.  

 

Kapittel 2 Forsikringsmessige avsetninger mv.  

Ved en eventuell innføring av bindende kapitalkrav gjennom Stresstest I vil 

bestemmelser om høyeste beregningsrente (§ 2) og minstekrav til forsikringsmessige 

avsetninger (§§ 3 og 4) miste sin relevans også for pensjonsforetak.  

 

 Kapittel 3 Krav til ansvarlig kapital 

Ved en eventuell innføring av bestemmelser om bindende kapitalkrav basert på 

Finanstilsynets Stresstest I vil vi legge til grunn at beregning av krav til ansvarlig kapital 

som foreslått i forskriftsutkastet §§ 5 - 12 utgår. 

 

 Kapittel 4 Kapitalforvaltning 

Finanstilsynet har foreslått at kapitalforvaltningsforskriftens bestemmelser i sin helhet 

inntas i pensjonsforetaksforskriften. Også dette forslaget må revurderes dersom det 

besluttes å innføre bindende kapitalkrav for pensjonsforetak. 

Kapitalforvaltningsforskriften kapittel 2 (§§ 14 – 16 i forslag til pensjonsforetaksforskrift) 

omhandler forvaltningsstrategi, overvåking og risikoanalyser. Tilsvarende bestemmelser 

finnes i finansforetaksloven § 13-6. Det kan derfor synes overflødig å innta 

kapitalforvaltningsforskriftens bestemmelser om dette i pensjonsforetaksforskriften. 

                                           

1  Finanstilsynets brev til Finansdepartementet av 27.01.16 og Finansdepartementets svar av 
18.03.2016. 



 

                          

 

 

Også det reviderte tjenestepensjonsdirektiv, IORP II, som forventes vedtatt i løpet av 

2016 inneholder retningslinjer for forsvarlig kapitalforvaltning.  

Kapitalforvaltningsforskriften kapittel 3 omhandler kvantitative begrensninger for 

forvaltningen. Ved en eventuell innføring av bindende kapitalkrav basert på Stresstest I, 

legger vi til grunn at disse bestemmelser ikke gjøres gjeldende for pensjonsforetak. Vi vil 

i denne forbindelse vise til at Finansdepartementet i brev til Finanstilsynet av 18. februar 

i år understreker viktigheten av like rammebetingelser for livsforsikringsforetak og 

pensjonsforetak.  

Forskriften kapittel 4 omhandler plassering av midler i livsforsikring med 

investeringsvalg hvor selskapet bærer hele eller deler av avkastningsrisikoen2 (§ 4-2 / § 

24). Reguleringen avviker ikke meget3 fra bestemmelsene om investeringsvalgporteføljer 

i foretakspensjonsloven § 11-4 og innskuddspensjonsloven § 3-44, som også gjelder for 

livsforsikringsselskap. Det er derfor ikke hensiktsmessig eller påkrevd med en egen 

bestemmelse i forskrift, som bare skal gjelde for pensjonsforetak. 

Kapittel 5 (§ 25 i utkast til forskrift for pensjonsforetak) omhandler investeringer i 

foretak som har pensjonsordning i pensjonsforetaket. Denne bestemmelsen finner en i 

tjenestepensjonsdirektivet, IORP I, og vil måtte videreføres. 

Finanstilsynet foreslår visse unntak for pensjonsforetak fra regler i finansforetaksloven 

om risikostyring og internkontroll – jfr. forslag til § 26. Sett i lys av pensjonskassenes 

størrelse og oversiktlige virksomhet, mener vi dette er et godt forslag. Dersom en mot 

formodning bestemmer seg for å videreføre kapitalforvaltningsforskriftens bestemmelser 

om overvåking og kontroll, bør det gjennomføres tilsvarende forenklinger her – jfr. i 

forskriftsforslagets §§ 14 fjerde ledd, 15 første ledd, tredje ledd og fjerde ledd og 16 

femte ledd. Særlig for mindre pensjonskasser vil det være vanskelig å etablere 

uavhengige kontroll- og analyseorgan. Det er vårt syn at pensjonskassenes 

administrasjon i samarbeid med styre og revisor vil kunne etablere hensiktsmessige 

kontrollrutiner uten slike særskilte organer.  

Forskrift av 22. september 2008 nr. 1080 om risikostyring og internkontroll foreslås 

videreført for pensjonsforetak. Forskriftens materielle innhold må vurderes på nytt når 

IORP II er vedtatt.  

Finanstilsynet foreslår også at bestemmelsene om godtgjørelsesordninger (forslagets § 

28) forenkles for pensjonsforetak. Vi anser forslaget som hensiktsmessig.  

 

Kapittel 5 Ansvarshavende aktuar 

Pensjonskasseforeningen har ingen innvending til at bestemmelsene om ansvarshavende 

aktuar videreføres.  

 

                                           

2  Det vises her (formodentlig) til ordninger med investeringsvalg for foretaket etter lov om 

foretakspensjon § 11-1. Her bærer selskapet en investeringsrisiko i form av «sekundærgarantien» 

- jfr. fjerde ledd.  
3  Men det stilles visse særlige krav til verdipapirfond.  
4  Denne paragrafen viser til «retningslinjene for kapitalforvaltningen i livsforsikringsselskaper og 
pensjonsforetak». 



 

                          

 

 

4 Endring i forskrift til forsikringsvirksomhetsloven.  
Kapittel 1 

§ 1-4  

Reglene i § 2-9 § 2-8 og § 2-10 § 2-9 gjelder tilsvarende for … 

 

Kapittel 5 

§ 5-6   

Forskrift til forsikringsvirksomhetsloven § 5-6 om tilleggsavsetninger foreslås videreført. 

Vi har tidligere påpekt at bestemmelsen ikke tjener noen fornuftig formål: Størrelsen på 

årlig tilleggsavsetning knyttet til én kontrakt påvirkere ikke overskudd eller tilordningen 

av avkastning for andre kontrakter5. Bestemmelsen begrenser dessuten 

forsikringsforetaks adgang til å bygge opp tilleggsavsetninger utover 3,5 % av 

premiereserven; øverste grense blir i praksis 3,5 % – ikke 12 % - som er lovens 

bestemmelse6. Bestemmelsen bør ikke videreføres. 

 

Kapittel 10 Flytting 

Finanstilsynet foreslår i utkast til ny forskrift til forsikringsvirksomhetsloven 

ingen materielle endringer i kapittel 10 om flytting (tidligere kapittel 11). 

Bestemmelsene om flytting inneholder imidlertid betydelige, faglige svakheter 

som gir urimelige utslag og derfor bør endres.  

Dagens regelverk har innlåsningseffekter som hindrer en effektiv konkurranse i 

markedet for tjenestepensjonsordninger med kontraktsfastsatte ytelser; et marked som i 

utgangspunktet er lite effektivt som følge av et svært lite antall aktører på tilbudssiden. 

Spesielt gjelder dette for kommunale pensjonsordninger hvor KLP i dag er det eneste 

livsforsikringsforetak som tilbyr tjenester. Selv om det i dag ikke opprettes nye private 

tjenestepensjonsordninger etter lov om foretakspensjon representerer private og 

offentlige ytelsespensjonsordninger en samlet forvaltningskapital på mer enn 1 000 

milliarder kroner7. Det er uheldig, at kapital av en slik størrelsesorden forvaltes under et 

lite optimalt regelverk.  

Kursreguleringsfond  

Ved flytting av en kollektiv pensjonsordning omfatter pensjonsordningens midler8 

premiereserve, tilleggsavsetninger, pensjonistenes overskuddsfond, premiefond, andel 

av årets overskudd og andel av kursreguleringsfond9. Avgivende selskap har imidlertid 

anledning til å holde tilbake en forholdsmessig andel av kursreguleringsfondet som 

utgjør inntil to prosent av kontraktens premiereserve10. Dette er en mulighet som 

livsforsikringsforetakene i praksis benytter seg av. Ved flytting av pensjonsordning fra en 

                                           

5  Jfr. forsikringsvirksomhetsloven § 3-13 første ledd. 
6  Forsikringsvirksomhetsloven § 3-19 fjerde ledd.  
7  Også fripoliser og andre individuelle pensjonskontrakter rammes av regelverket.  
8  Forsikringsvirksomhetsloven § 6-7 
9  Pensjonsreguleringsfond og reguleringsfond burde også vært nevnt – jfr. tjenestepensjonsloven 

§ 1-2 bokstav j og l.  
10  Forslag til forskrift § 10-2 tredje ledd. 



 

                          

 

 

pensjonskasse som bare omfatter pensjonsordning for ett foretak eller en arbeidsgiver, 

skal hele kursreguleringsfondet anses som tilleggsavsetninger11.  

Det har aldri foreligget noen god begrunnelse for bestemmelsen om at en del av 

kursreguleringsfond skal kunne holdes tilbake av avgivende selskap. Det er imidlertid 

mange gode argumenter mot: 

For det første kan en slik bestemmelse bidra til en innlåsningseffekt i markedet: De 

tilbakeholdte kursreserver vil representere et potensielt tap for foretak og kommuner 

som vurderer å flytte sin pensjonsordning fra et selskap med urealiserte kursgevinster til 

et selskap uten eller med mindre reserver.  

Ved flytting vil de urealiserte kursgevinster relativt sett øke for gjenværende kunder i 

avgivende selskap. 

Ulike bestemmelser vedrørende flytting innebærer for øvrig en usymmetrisk 

konkurransesituasjon mellom pensjonskasser – hvor hele kursreguleringsfondet følger 

med ved flytting – og livsforsikringsforetak.  

Bestemmelsen om at avgivende pensjonsinnretning kan holde tilbake en andel av 

kursreguleringsfond bør derfor endres.  

Ved flytting skal urealiserte kursgevinster tilordnes kontrakten i mottakende selskap som 

tilleggsavsetninger, som vil være tilordnet den aktuelle kontrakt. Samtidig vil den 

kontrakt som flyttes få en andel av kursreservene i det tilflyttede livsforsikringsforetak 

ved realisasjon – på bekostning av eksiterende kunder i dette foretaket. Dette er ikke 

rimelig. Det bør derfor etableres et regelverk, hvoretter tilflyttende pensjonsordninger 

kun har krav på en andel av netto kursgevinster som oppstår etter flyttedato.  

Hold til forfall-obligasjoner 

Livsforsikringsforetak vil kunne ha betydelige skjulte reserver i form av ikke inntektsførte 

overkurser på hold til forfall-obligasjoner. Som illustrasjon kan nevnes at denne 

kursreserven tilsvarte 3,9 % av KLPs forsikringsmessige avsetninger ved utløpet av 2014 

og 2,8 % ved utløpet av 2015. Disse reservene vil ikke reflekteres i 

pensjonsinnretningenes regnskaper og en andel av disse reserver vil ikke følge med en 

pensjonsordning ved flytting. På tilsvarende måte som ved tilbakeholdt andel av 

kursreguleringsfondet, vil slike reserver innebære en innlåsningseffekt i markedet. De 

urimelige konsekvenser for kunder som flytter sine kontrakter og for eksisterende 

kunder i mottakende forsikringsforetak vil også være tilsvarende som for tilbakeholdt 

andel av kursreguleringsfondet. 

Hold til forfall-obligasjoner vil i gitte situasjoner også kunne ha en latent underkurs. Det 

er tilsvarende urimelig, at enkelte kunder skal kunne flytte uten at denne underkursen 

reflekteres i flytteoppgjøret.    

Ved avvikling av en pensjonskasse, for flytting av pensjonsordningen til 

livsforsikringsforetak, vil alle aktiva måtte realiseres, og reserver som følge av overkurs 

på hold til forfall-obligasjoner vil tilføres pensjonsordningen. Også her har en følgelig et 

ikke-symmetrisk regelverk som favoriserer livsforsikringsforetak i forhold til 

pensjonskasser: Ved vurdering av om en skal flytte en pensjonsordning fra et 

livsforsikringsforetak, enten det er tale om flytting til et annet livsforsikringsforetak eller 

til en pensjonskasse, eksisterer det betydelige innlåsningseffekter som en ikke finner ved 

om en ordning skal flytte fra en pensjonskasse.  

                                           

11  Forslag til forskrift § 10-2 sjette ledd.  



 

                          

 

 

Regelverket for flytting av tjenestepensjonsordninger bør derfor fastsette at beregnet 

overkurs / underkurs på hold til forfall-obligasjoner bør følge med ved flytting. 

Opptjent egenkapital 

Forsikringsvirksomhetsloven § 2-9 fjerde ledd (Om pensjonskasser for flere 

foretak/arbeidsgivere i.e. fellespensjonskasser) lyder: 

Når et foretak ikke lenger skal ha sin pensjonsordning i fellespensjonskassen, skal 

den del av fellespensjonskassens midler som knytter seg til dette foretaket på 

opphørstidspunktet, tilordnes foretaket. Foretaket skal også tilordnes en del av 

egenkapitalen (innskutt så vel som opptjent12) i fellespensjonskassen på 

opphørstidspunktet, beregnet etter forholdet mellom premiereserven eller 

alderspensjonskapitalen for foretakets medlemmer og premiereserven eller 

alderspensjonskapitalen for alle medlemmer i fellespensjonskassen. For øvrig 

gjelder foretakspensjonsloven § 12-7, tjenestepensjonsloven § 7-1 og 

innskuddspensjonsloven § 10-5 fjerde ledd tilsvarende. 

KLP er et gjensidig selskap eid av sine kunder. Ved etablering av kundeforhold 

(tilflytting) er kundene (medlemmene) pliktig til å innbetale egenkapital. I tillegg 

belastes medlemmene årlig tilskudd etter selskapets behov. KLP har følgelig langt på vei 

den samme innretning og de samme egenskaper som en fellespensjonskasse. KLP 

praktiserer imidlertid å holde tilbake opptjent egenkapital ved flytting av 

pensjonsordninger fra foretaket. Vi finner det høyst urimelig, at KLP ikke skal komme inn 

under den samme bestemmelsen om tilordning av innbetalt og opptjent egenkapital som 

fellespensjonskasser.  

Pensjonskasseforeningen mener at det må være riktig at også opptjent egenkapital 

følger med ved flytting fra en fellespensjonskasse (eller KLP). Dersom en 

fellespensjonsordning kunne etableres i et aksjeselskap og egenkapitaltilskudd ved 

tilflytting fant sted i form av nytegning av aksjekapital, ville foretak som senere flyttet 

fra fellesordningen få med seg opptjent egenkapital i form av overkurs på aksjene.  

Det påpekes også at bestemmelsen om hvorledes andel av egenkapital beregnes ved 

flytting (§ 2-9 fjerde ledd, annen setning) gir lite mening og vil kunne falle svært 

urimelig ut. En gitt pensjonsordnings andel av forsikrings- / pensjonsforetakets 

premiereserve ved tidspunkt for flytting vil ikke nødvendigvis stå i noe rimelig forhold til 

den egenkapital som de enkelte kunder og deltakere har skutt inn. I verste fall vil et 

foretak hvor pensjonsordningen har falt i omfang ikke en gang få ut den egenkapital som 

det i sin tid betalte inn. KLP har for øvrig en tilsvarende urimelig bestemmelse om 

tilbakebetaling av (andel av) innbetalt egenkapital i sine vedtekter.  

Pensjonsinnretningens overskudd / opparbeidede egenkapital representer belønning for 

å stille med risikokapital i form av innskutt egenkapital og bør tilordnes innskyterne i det 

forhold de har stilt slik kapital til rådighet.   

Konklusjon 

Forsikringsvirksomhetslovens og den tilhørende forskrifts bestemmelser om 

flytting av pensjonsordninger har store svakheter med urimelige følger for 

konkurransen i markedet så vel som for kunder og forsikringsforetak / 

pensjonsforetak. Som illustrasjon kan det vises til, at ved en flytting av en 

kommunal pensjonsordning fra KLP, vil kundene måtte gi avkall på midler i 

                                           

12  Vår tilføyelse.  



 

                          

 

 

form av kursreserver, overkurs på hold til forfall-obligasjoner og opptjent 

egenkapital tilsvarende 9 % av premiereserven.13 

 

Kapittel 11  Informasjonsplikt for pensjonskasser  

Bestemmelser om informasjonsplikt ved innskuddspensjonsordninger finnes i 

dag i ulike lover og forskrifter. Dette er ikke hensiktsmessig; bestemmelsene 

bør samles i én lov og én forskrift. 

Bestemmelsene i forslag til nytt kapittel 11 i forskrift til forsikrings-

virksomhetsloven er foreslått å gjelde kun for pensjonsforetak. Det er ingen 

grunn til at det skal gjelde andre og strengere krav til informasjon fra en 

ordning i et pensjonsforetak enn en ordning i et livsforsikringsforetak.  

Lov om innskuddspensjon § 2-7 omhandler informasjon til arbeidstakerne. Etter 

bestemmelsen skal det legges vekt på å gi arbeidstakerne et bilde av medlemmenes 

rettigheter, pensjonsinnskuddene og hvilken alderspensjon disse kan ventes å gi. I § 7-6 

er det gitt nærmere regler om den informasjon arbeidstakerne skal motta det året de 

fyller 61. 

Loven har ikke bestemmelser om årlig kontoutskrift, men forskrift til loven14 §§ 1-1 og 

1-2 fastsetter at pensjonsinnretningen skal gi arbeidsgiver tilstrekkelig 

grunnlagsmateriell slik at foretaket er i stand til å oppfylle sin informasjonsplikt overfor 

arbeidstakerne. Informasjonen skal omfatte pensjonskapitalens størrelse, forventet 

fremtidig alderspensjon og informasjon om de forutsetninger som er lagt til grunn for 

beregning av pensjonens størrelse. Det skal også gis informasjon om risiko og 

risikovurderinger knyttet til det investeringsvalg som er gjort for ordningen.  

I forskrift om innskuddspensjonsordninger som skal oppfylle minstekravene i lov om 

obligatorisk tjenestepensjon15 fordres det at pensjonsleverandøren skal føre konto for 

hver pensjonsordning (og i ordninger med egen alderspensjonskonto; for hvert medlem) 

som minst skal inneholde opplysninger om: 

 Samlet årlig innskudd 

 Samlet årlig avkastning 

 Fradrag for administrasjonspremie  

Pensjonsleverandøren skal også gi hvert medlem i pensjonsordningen oppgave over 

alderspensjonskapital opptjent i løpet av året og over samlet opptjent pensjonskapital 

ved utgangen av året. 

I pensjonsordninger med egen alderspensjonskonto for hvert medlem, gjelder 

bestemmelsene i første ledd tilsvarende for hver pensjonskonto. 

Pensjonsleverandøren skal sende ut kontoutskrift innen tre måneder etter utløpet av 

året. 

Bestemmelsene om informasjonsplikt i innskuddspensjonsloven og de to nevnte 

forskrifter gjelder likt for forsikringsforetak og pensjonsforetak og eventuelt også for 

innskuddspensjonsforetak, verdipapirforetak og banker og som måtte tilby tilsvarende 

ordninger.  

                                           

13 Per 31.12.2015 
14 FOR-2000-12-22-1413 
15 FOR-2006-06-30-870 



 

                          

 

 

Forsikringsvirksomhetsloven § 2-7 har egne bestemmelser om informasjonskrav for 

pensjonskasser. Etter denne bestemmelsen skal medlemmer og pensjonister bl.a.: 

 Underrettes om endringer i regelverket for egen pensjonsordning. 

 Motta en årlig oppgave med informasjon om nivået på vedkommendes opptjente 

pensjonsrettigheter.  

 Orienteres om pensjonskassens investeringsstrategi dersom resultatet av 

kapitalforvaltningen er av direkte betydning for omfanget av 

pensjonsrettighetene. 

 På anmodning få tilsendt pensjonskassens årsregnskap med årsberetning.  

Forskrift til forsikringsvirksomhetsloven16 har med hjemmel i over angitte paragraf et 

eget kapittel om informasjonsplikt for pensjonskasser (kapittel 12) som Finanstilsynet 

foreslår videreført med visse endringer som nytt kapittel 11. Bestemmelsene (§§ 11-1 – 

11-3) er dels overflødige, i det de er dekket av bestemmelser i forskrift etter 

innskuddspensjonsloven og forskrift etter lov om obligatorisk tjenestepensjon som nevnt 

over, men det fremmes også ytterligere krav: Blant annet har medlemmene krav på å 

motta opplysninger om prospekt på underliggende verdipapirfond. Dessuten er kravet 

her at pensjonsforetaket skal gi opplysninger hvert halvår om verdiutviklingen – ikke 

årlig som etter FOR-2006-06-30-870.  

Krav til informasjon til medlemmer av pensjonsordninger må være de samme for alle 

leverandører av slike produkter; livsforsikringsforetak så vel som pensjonsforetak. 

Medlemmenes behov for informasjon vil være det samme, uansett leverandør og det er 

ingen grunn til å pålegge pensjonskasser en særlig byrdefull informasjonsplikt.  

Bestemmelser om informasjonsplikt overfor forsikringstakere og medlemmer 

av innskuddspensjonsordninger må samles i én lov og i én forskrift. 

Bestemmelsene bør framgå av innskuddspensjonsloven og ikke av 

forsikringsvirksomhetsloven. Slik det framstår i dag er regelverket oppstykket, 

uoversiktlig og lite hensiktsmessig.  

 

5 Endring i andre forskrifter 
Endring i forskrift om forvaltning og bruk av midler i premiefond mv. (FOR-
1989-11-21-1170) 

Det foreslås at forskriften også skal gjelde for pensjonsreguleringsfond og 

reguleringsfond for tjenestepensjonsordninger17. 

Det er imidlertid uklart hvilke av forskriftens bestemmelser som skal gjelde for hvert av 

disse fondene. Skal f.eks. § 3 gjelde for pensjonsreguleringsfond og reguleringsfond? 

Formodentlig skal pensjonsreguleringsfond og reguleringsfond sidestilles med 

pensjonistens overskuddsfond (se neste avsnitt) – ikke med premiefond – etter 

forskriftens bestemmelser, men det må fastsettes eksplisitt.  

Betegnelsen «Pensjonsreguleringsfond for foretakspensjonsordning» finnes for øvrig ikke 

lenger; denne ble avskaffet ved ikrafttredelsen av foretakspensjonsloven og er erstattet 

med «pensjonistenes overskuddsfond»18.  

                                           

16  FOR-2006-06-30-869 
17  LOV-2013-12-13-106 
18  Se samme lov § 1-2 (1) bokstav e og skatteloven § 6-46 (1) bokstav b.  



 

                          

 

 

 

Endring i forskrift om forsvarlig likviditetsstyring (FOR-2007-06-29-747) 

Finanstilsynet foreslår at forskrift om likviditetsstyring ikke skal gjelde for 

pensjonsforetak. Pensjonskasseforeningen slutter seg til dette.  

 

 

 

For Pensjonskasseforeningen  

 

 

 

Rolf A. Skomsvold 

 

 

 

 


