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HORINGSUTTALELSE VEDRORENDE FORSLAG TIL ENDRING AV
ORDNINGEN MED GENERALADVOKAT OG KRIGSADVOKATER

Innledning
Det vises til departementets heringsbrev av 1. juni 2016.

Generaladvokatembetets arbeid er rettet inn mot Forsvaret. Forsvaret skiller seg fra andre
deler av statsforvaltningen ved at den forvalter samfunnets ytterste maktmidler. Soldatens
oppgave i strid er a overmanne fienden, det vil si gjore ham stridsudyktig. Dette vil i1 praksis
medfere bruk av stridsmidler som med hey sannsynlighet vil medfere at fienden mister livet.
Selv om hensikten i og for seg ikke er & drepe, kan man for alle praktiske formél si at
Forsvarets kjernevirksomhet i tilfelle av krig eller veepnet konflikt dreier seg om 4 ta liv, og
at det er dette man trener pa i fredstid.

Soldatens handlinger i strid er tjenestehandlinger, som styres gjennom et kommando-, ordre-
og lydighetssystem som ikke har noen direkte parallell ellers i samfunnet. Dette systemet er
helt nadvendig, og avgjerende, nér krigens krav gjor seg gjeldende. Soldatens oppgave i strid
medfoerer ogsa at han ma risikere sitt eget liv. Frykt for personlig fare fritar ikke for militeere
tjenesteplikter. Lovlige ordre mé adlydes. Samtidig har soldaten et personlig ansvar for ikke
a bega krigsforbrytelser. Ogsa disse sidene av soldathdndverket mé reflekteres i oppleering
og trening i fredstid.

Behandlingen av militaere disiplingr- og straffesaker ma skje ved instanser som er innforstatt
med disse grunnleggende forutsetningene, uansett hvordan man velger & organisere denne
tjenesten. Det er nodvendig for & vareta soldatenes rettssikkerhet, og for & opprettholde den
militeere moral, disiplin og effektivitet som er avgjerende i krise/krig.

Etter dagens ordning er hovedoppgavene ved Generaladvokatembetet tredelt. For det forste
utforer embetet oppgaver tillagt patalemyndigheten i militere straffesaker slik det folger av
straffeprosessloven og pataleinstruksen. For det annet bistdr embetet militere sjefer ved
etterforsking av disiplinarsaker og gir rad i1 forbindelse med deres utovelse av
disiplinermyndigheten slik dette folger av disiplinarloven med forskrift
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(disiplingrreglementet). For det tredje utforer embetet en legalitetskontroll av samtlige
refselser som ilegges i Forsvaret.

(6)  Atdisse tre hovedoppgavene utfores av ett og samme embete medferer at kompetanse om
den militere rettspleie holdes pa én hand.

Utredningens premisser og generaladvokatens kommentar til disse

(7)  Generaladvokaten kan si seg enig i mye av det som fremkommer i utredningen. Analysen og
droftingen gir god saksoversikt, og de viktigste hensyn er behandlet. Etter generaladvokatens
oppfatning er det imidlertid viktige momenter som ikke har kommet med, er
underkommunisert eller har blitt tillagt for liten vekt.

(8)  Pacett vesentlig punkt har generaladvokaten en annen oppfatning av hva som er en
formalstjenlig organisering, nemlig hva gjelder forslaget om & overfore
disiplinersaksportefeljen fra Generaladvokatembetet til Forsvaret. Generaladvokaten mener
ogsd at det er gode grunner til & vurdere et alternativ til de organisasjonsmodeller som
foreslas 1 heringsbrevet, med begrunnelse i beredskapsmessige og faglige hensyn som ber
varetas. Generaladvokatens alternative forslag til organisering fremgar av punkt 9.

(9)  Farst vil det knyttes noen kommentarer til de faktorer som ifelge utredningsrapporten tilsier
et kritisk blikk pad ndvarende organisering og oppgaveportefolje. Faktorene er folgende:

1. Drastisk nedgang i antall disiplingersaker og militere straffesaker.

2.0kt juridisk kompetanse i Forsvaret.

3.Organiseringen 1 andre nordiske land.

4. Prinsipielle betenkeligheter ved & veere bade radgiver/patalemyndighet/kontroller.

Faktor 1 — Drastisk nedgang i antall disiplinzersaker og militzere straffesaker

(10)  Den viktigste grunnen til utredning og eventuell omorganisering synes a vaere den drastiske
nedgangen i straffesaksportefoljen. Nedgangen er et faktum, men burde etter
generaladvokatens oppfatning medfert en drefting av hvilke sakstyper som burde ligget i
portefeljen. Ikke bare med det for gye & utvide antall oppgaver, men for & underseke om det
finnes en mer naturlig, effektiv og samfunnsekonomisk besparende arrondering av
portefoljen. Erfaring gjennom mange ar viser at straks en sak mé sendes politiet tar det
atskillig lengre tid for den er ferdig avgjort, ev. tiltale tatt ut. Dette er nok naturlig da de
langt fleste av de militert relaterte sakene i fredstid ikke er alvorlige nok isolert sett til & na
opp 1 prioriteringskeen. Sett fra samfunnets og Forsvarets side ber det imidlertid vare
vesentlig & lase slike saker hurtig. Blant annet fordi det gjelder personer som utgjor
samfunnets ytterste maktapparat og sakene ofte har betydning for avdelingenes moral,
disiplin og operativitet. Det er ogsa et poeng 1 denne sammenheng at den militere
patalemyndighet ma ses pa som en beredskapsmyndighet for situasjoner hvor sakstilfanget
ma forventes a eke.

(11)  En svakhet ved utredningen er at det ikke dreftes — og derfor ikke beskrives — hvilke
oppgaver den militeere patalemyndighet skal ha i fremtiden. Generaladvokatembetet har ved
flere anledninger tatt til orde for en justering av straffesaksportefaljen i fred. I en utredning
om fremtidig losning burde det derfor vert draftet hvorvidt portefoljen skal besta eller om
den ber justeres, for eksempel ved en tilpasning av portefaljen i fredstid for & gjere den mer
lik portefaljen i krigstid. Generaladvokaten heller klart mot det siste.
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(12) I det folgende skisseres navaerende og potensiell fremtidig straffesaksportefolje som et
grunnlag for valg av modell for fremtidig organisering.

Om saksportefoljen i militeere straffesaker

(13)  Rettergangsmaten i militeere straffesaker folger av straffeprosessloven del 10, herunder
krigstidsbestemmelsene. Krigstidsbestemmelsene bygger pa fredstidsbestemmelsene, men
modifiserer disse pa vesentlige punkter. Krigstidsbestemmelsene kan ogsé gjares gjeldende
for utenlandsoperasjoner jf. strpl. § 463 femte ledd.

(14)  Etter gjeldende ordning behandler den militeere patalemyndighet i fredstid kun saker om
brudd pé den militeere straffelov. Krigstidsbestemmelsene medferer imidlertid at det saklige
virkeomrédet til den militere patalemyndighet utvides markant og omfatter bade forfelgning
av militeere og borgerlige straffbare forhold, samt at personkretsen utvides fra kun & omfatte
militerpersoner til enhver som i hvilken som helst egenskap gjer tjeneste ved de veepnede
styrker. Nar krigstidsbestemmelsene trer i kraft vil den militeere patalemyndighet sta direkte
under riksadvokaten i patalemessige spersmal, i motsetning til i fredstid hvor den militare
patalemyndighet star under de respektive statsadvokater avhengig av gjerningssted.

(15)  Selv om straffesaksportefoljen i fred er meget begrenset er embetets erfaring at man ikke
kommer utenom saker som gjelder brudd pa annen lovgivning. Dette skyldes folgende
forhold:

Overlappende lovgivning

(16) Mange saker dekkes av bade militeer straffelov og sivil straffelovgivning. Et viktig eksempel
er ulovlig militeer maktbruk, som kan veere krigsforbrytelse (sivil), mindre grovt brudd pa
Genévekonvensjonene (militeer) eller brudd pa engasjementsregler' (militeer straffesak eller
disiplinaersak). [ mange saker er det forst nar saken er etterforsket og patalevurdert at man
vet i hvilken gruppe den herer hjemme. Det er en ulempe — slik ordningen for fredstid er per
i dag — at den militere patalemyndighet ikke har formell kompetanse til & behandles disse
sakene fra start til slutt. Ordningen 1 dag medferer ungdvendig fragmentering av oppgaver og
ansvar.

(17)  Tilsvarende situasjoner vil man finne i saker om blant annet vold, sikkerhetsbrudd og
gkonomi (vinningslovbrudd), der det vil komme an p& hva man kan bevise, om saken havner
i den ene eller i den andre gruppen. I en konkret sak om uheldige seksuelle forbindelser viste
det seg at forneermede ikke ensket & forklare seg, dermed kunne man ikke legge til grunn at
hennes samtykke manglet, og saken endret karakter fra sak om brudd pa straffeloven til sak
om brudd pa militere tjenesteplikter.

Militcert faktum, sivil juss

(18)  Selv om det ikke er noen tvil om at saken herer under sivil lovgivning, hender det rett som
det er at politiet ensker bistand fra militeerpolitiet til etterforsking og fra krigsadvokaten til
vurdering av mulige militeere lovgrunnlag for ansvar, fordi saken har klare militere sider.
Dette kan gjelde kunnskap om militere forhold, kjennskap til militeere bestemmelser og
prosedyrer, og oversikt over hvilke srlige regler som gjelder for etterforsking pa militert
omréde.

" Ogsa kalt ROE, som stér for Rules of Engagement.
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Forslag til losning

(19)  Det har ved tidligere anledninger blitt fremsatt forslag med lister over sakstyper knyttet til
enkelte paragrafer i straffeloven og annen sivil lovgivning som generaladvokaten og
krigsadvokatene skulle gis myndighet til & behandle nar mistenkte er militarperson.

(20)  En enklere lgsning kan veere & gjore en generell endring i straffeprosessloven § 463, som
fastsetter at lovens bestemmelser om rettergangsmaten i militere straffesaker gjelder for
«alle saker om forfelgning av overtredelser av den militere straffelov ndr overtredelsen er
begétt av en militeerpersony. Dette kan for eksempel skje ved at man tilfoyer: «Videre
behandles saker om overtredelse av annen lovgivning nér overtredelsen er begatt av en
militerperson pd militeert omrade, overfor militeert personell eller mot eller ved bruk av
militeert materiell.» Dette tilsvarer disiplinarlovens avgrensning av nér refselse kan brukes
for mindre alvorlige tilfeller av brudd pé borgerlige straffebestemmelser. Losningen vil ogsd
sikre en tilnaermet likhet mellom kompetanse i fred og kompetanse 1 krise/krig.

Faktor 2 — Okt juridisk kompetanse i Forsvaret

(21)  Etter dagens ordning gir ikke generaladvokaten og krigsadvokatene rdd om hvordan
Forsvarets personell skal opptre i den ene eller andre sammenheng, som for eksempel
radgivning om det neermere innhold i engasjementsregler. Slik rddgivning beserges av
Forsvarets egne jurister. Generaladvokaten og krigsadvokatene er forst aktuelle som
radgivere i etterkant av at noe har skjedd, og selvfolgelig i forbindelse med undervisning om
tema innen sitt fagomrade, herunder militeer disiplineer- og strafferett. Prinsippet om at man
ikke forst skal gi rdd om hvordan noen skal forholde seg og deretter gi rdd om hva man skal
gjere hvis noe gar galt, eventuelt lede eller vurdere en etterforsking, overholdes derfor etter
dagens ordning (se ogsé kommentar til faktor 4 nedenfor).

(22)  Det faktum at den juridiske kompetanse i Forsvaret har okt de senere ar har ikke gjort
innhugg i generaladvokaten og krigsadvokatenes portefolje hva gjelder straffe- og
disiplinzrsakene. Radgivning i disiplinzrsaker ber ikke utfores av de samme jurister som i
det daglige yter juridisk bistand til militeere sjefer om operasjonelle spersmal. En slik lgsning
vil — i motsetning til dagens ordning — medfere at man bade gir rdd om opptreden for deretter
& vurdere om det skal iverksettes etterforsking, og endelig hvorvidt det er grunnlag for
refselse og/eller straff. Dersom disiplinarsaksbehandlingen overfores til Forsvaret mé det
etter generaladvokatens oppfatning derfor opprettes nye stillinger i Forsvaret for & ta over
denne portefaljen, da disse juristene ber veere tilstrekkelig uavhengig av kommandokjeden
for 4 kunne utfore habil radgivning og legalitetskontroll. Det fremstar derfor som tvilsomt at
slik overforing medferer noen gkonomisk innsparing.

(23) Det er i seg selv en svakhet ved utredningen at det ikke er skissert hvordan
disiplinrradgivningen er tenkt organisert ved en overforing til Forsvaret, slik at
heringsinstansene gis anledning til & vurdere fordeler og ulemper.

Faktor 3 — Organiseringen i andre nordiske land

(24)  Utredningen gir i punkt 4 en kort oversikt over ordningen i de andre nordiske land. Det
konkluderes med at den militare rettspleicordning i de nordiske land er meget
forskjelligartet hva angér behandlingen av bade militere straffesaker og disiplinersaker. Det
er generaladvokatens inntrykk at dette ogsa ville blitt konklusjonen dersom man hadde
foretatt en mer omfattende komparativ analyse av forskjellige lands ordning for den militere
rettspleie. Dette bildet gir derfor liten veiledning i hvordan den norske ordningen ber se ut.
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(25)

(26)

27)

(28)

(29)

30)

Fremtidig norsk lesning ber velges med utgangspunkt i hva man har og at nedvendige
endringer foretas som en konsekvens av de behov man i fremtiden ensker dekket 1
fred/krise/krig.

Faktor 4 — Prinsipielle betenkeligheter ved a vaere bade
radgiver/kontroller/patalemyndighet

Et viktig premiss i utredningen er at en mi finne en lgsning som ikke medferer at
generaladvokaten og krigsadvokatene driver med bade radgivning og kontroll i tillegg til &
uteve funksjonen som patalemyndighet. Dette premisset synes & vare avgjerende for
utredningens syn om at oppgaver som patalemyndighet og oppgaver i forbindelse med
disiplinaersaksbehandlingen mé skilles ad. Rasjonale for overforing av
disiplineersaksportefaljen til Forsvaret er det ikke redegjort neermere for, muligens fordi
utreder mener denne prinsipielle grunn er nok i seg selv. Horingsinstansene blir derfor ikke
gjort kjent med de hensyn som taler for og mot en slik overfering,

I det folgende vil det forst knyttes noen kommentarer til utredningens konklusjon vedrerende
det som anses prinsipielt betenkelig ved generaladvokaten og krigsadvokatenes rolle som
bade radgiver/kontroller/patalemyndighet. Deretter vil det gis en oversikt over de moment
som ber ligge til grunn for en konklusjon vedrerende hvorvidt disse rollene ber skilles ad
eller besta.

Vedrorende det prinsipielt betenkelige

RA&dgivningen fra generaladvokaten og krigsadvokatene i konkrete disiplinarsaker er
radgivning etter at en hendelse har funnet sted. Det dreier seg om radgivning i tilknytning til
etterforsking av saken, hvorvidt saken skal behandles som disiplinar- eller straffesak, og til
slutt, hvordan saken ber avgjeres. Dette er radgivning om saksbehandlingen av den enkelte
disiplinarsak. I den grad det foreligger prinsipielle betenkeligheter ved béde & utfere slik
ridgivning og samtidig opptre som pétalemyndighet, matte det vaere fordi man gir slike rid i
forbindelse med behandlingen av disiplinersaken som senere gjor at en blir inhabil til &
patalevurdere saken. Dette er en konstruert problemstilling som etter generaladvokatens
oppfatning ikke er — eller har vert — aktuell.

Prinsipielt mener generaladvokaten at forholdet ikke er annerledes enn nar en politijurist
sender over sivil straffesak for pataleavgjorelse til statsadvokaten og far saken i retur for
ytterligere etterforskning, ordre om omgjering eller statsadvokatenes radgivning til
politijuristene i konkrete saker. Dette gjor ikke statsadvokatene inhabile i den senere
patalemessige behandlingen av saken.

Generaladvokaten og krigsadvokatenes rolle i dag er nettopp & vurdere hvorvidt en sak
kan/ber/skal avgjeres disiplinzrt eller strafferettslig. I en sak hvor det pa et eller annet
stadium er tvil om hvorvidt saken ber avgjeres strafferettslig eller ei (noe det for ovrig ofte
er), holdes mulighetene &pne for at begge deler kan bli utfallet inntil generaladvokaten eller
en krigsadvokat har vurdert saken. Blir det klart at saken skal behandles disiplinert gis det
rad til militer sjef. Blir det klart at saken skal behandles strafferettslig vurderes saken av
generaladvokat eller krigsadvokat som patalemyndighet. Det er altsa ikke slik, som
utredningen synes 4 legge til grunn, at man ferst gir rdd og deretter eventuelt vurderer saken
patalemessig.

Hovedhensynet bak generaladvokaten og krigsadvokatenes kontrollfunksjon, er
legalitetskontroll. Dersom det er gitt rad i forkant av ileggelse av refselse vil kontrollen i det
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vesentlige besta i & kontrollere at rddene er fulgt med hensyn til det juridiske, samt at
saksbehandlingen ellers er i henhold til regelverket. Refselser som ilegges av andre enn
Forsvarets gverste ledelse kontrolleres forst av krigsadvokat og deretter av generaladvokat.
For refselser ilagt av forsvarssjef eller generalinspektorene er generaladvokaten eneste
kontrollinstans.

(31) Dersom det klages over ilagt refselse er det forst en klageinstans innad i Forsvaret (hagyere
militeer sjef). Krigsadvokat eller generaladvokat gir rad til klageinstansen. Neste, og siste,
klageinstans er klagenemnda for disiplinarsaker, som bestar av en jurist med
dommerkompetanse, en offiser og en menig. De siste arene har antall klagesaker for
klagenemnda vaert meget lavt, ca. 5-10 saker 1 &ret.

(32)  Prosessen har en viss likhet med ileggelse av forelegg fra politiet, med den forskjell at
dersom vedkommende godtar forelegget medferer det ingen etterfolgende legalitetskontroll.
Til forskjell fra disiplinersakene, er det bare nir vedkommende ikke vedtar forelegget at
man far en overpreving av overordnet myndighet, i disse tilfellene en domstol.

(33)  Generaladvokaten og krigsadvokatenes viktigste jobb skjer i sveert mange saker for
refselsesvedtak fattes, i form av saksvurdering med pafelgende radgivning, som sikrer
rettslig holdbare avgjerelser. Dersom det anses prinsipielt uheldig at generaladvokat og
krigsadvokatene er involvert i kontroll- eller klagebehandling, burde det vaere mulig & justere
dette ved for eksempel & tillegge klagenemnda en mer fremtredende rolle.

Hensyn som taler for d beholde funksjonen som patalemyndighet, samt radgiver og
kontrollor i disiplincersaker pa én hand

(34) I medhold av disiplinarloven kan mindre alvorlige saker avgjores ved refselse selv om
vilkarene for straff er oppfylt. Det inneberer at en ikke ubetydelig andel av de saker som
avgjores med refselse matte veert avgjort strafferettslig dersom man ikke hadde en
disiplinerlov som ga adgang til en slik praksis. Den store fordel med en slik lesning er at
sakene kan avgjores raskt ved at de slipper & konkurrere med gvrig straffesaksportefolje,
samt at det medferer en tilpasning av reaksjonen til hva som er nedvendig for & oppné
allmenn- og individualprevensjon i lys av de rddende forhold.

(35)  Det er verdt 4 understreke at de reaksjoner som er aktuelle er forholdsvis alvorlige for den
det gjelder. Strengeste refselse inneberer 20 dager arrest, noe som for de fleste vil oppleves
tilneermet som en fengselsstraff. Det er viktig 4 ha dette i mente nar en vurderer 4 overfore
radgivning i disiplinarsaker fra en uavhengig instans til en instans 1 Forsvaret’, noe som
verken rettslig eller faktisk vil fremsta som uavhengig.

(36) I lopet av de siste 20-30 ar har det vaert en ekende oppmerksombhet i forskjellige
menneskerettighetsorganer om rettssikkerhet i den militeere rettspleien. Hovedfokus har vart
pa behandling av militere straffesaker, men det har ogsd veert en viss interesse for
disiplingrsaker. Prinsippene er uansett i hovedsak overforbare fra straffesaker til
disiplinersaker.

(37)  Et viktig prinsipp er at saker ikke skal etterforskes eller avgjeres av noen som kan ha en
interesse i utfallet av saken, eller stér i et avhengighetsforhold til en slik person eller instans.

2 Det forutsettes at de som etter en eventuell overfering av disiplinersaksportefaljen skal utfore radgivning skal tilhere
Forsvaret (hvor disiplinermyndigheten herer hjemme). Dersom man etablerer en instans utenfor Forsvaret, for eksempel under
Forsvarsdepartementet, vil det i sa fall ende opp med at man i praksis reetablerer den funksjon krigsadvokatene hadde for
lovendringen i 1997.
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Det er ikke tilstrekkelig at vedkommende rent subjektivt er frigjort fra mulige interesser eller
avhengighetsforhold, det ma ogs4 ligge slik til rette organisatorisk og pé andre méter at det
ikke kan reises tvil om objektiviteten. Det er dette som ligger i uttrykket «Justice must not
not only be done, it must also be seen to be done.»

(38) Uavhengig rddgivning er i samsvar med dette prinsippet. Dette gjelder enten konklusjonen er
at en sak ber avgjeres disiplinart eller strafferettslig, eller at det ikke ber ilegges disiplinar
refselse eller reises tiltale. Fra tid til annen inntreffer det hendelser som pakaller sarlig
oppmerksomhet og hvor avgjerelsen om eventuell disipliner eller strafferettslig reaksjon
ikke treffes i et mediamessig eller politisk vakuum. I slike tilfeller er det av s@rlig verdi at en
militer sjef kan stotte seg pa et uavhengig rad, det vare seg i forkant av en avgjerelse eller
ndr en refselse som er ilagt av en underordnet sjef skal vurderes pa ny i forbindelse med en
klagebehandling. Den sakalte «Badesaken» kan brukes som eksempel’. I den saken ble det
pa flere stadier av saken foretatt vurdering av bade krigsadvokat og generaladvokaten. Disse
vurderingene ble foretatt etter at bide Forsvarsministeren og Forsvarssjefen hadde uttalt seg i
sakens anledning. For generaladvokaten fremstér det som utvilsomt at det ville veert
utfordrende for en jurist i Forsvaret a forholde seg helt objektiv i sin vurdering av saken, nér
den overste ledelse i sektoren allerede hadde uttalt seg.

(39) Nedgangen i hyppighet av ilagte refselser fra circa 50 % av antall soldatarsverk rundt 1990
til circa 6 % i de senere &r gjor ikke nedvendigvis denne problematikken mindre viktig. Det
kan tvert imot oppleves som en mer alvorlig sak & bli ilagt en refselse nér dette er noe som
forekommer sjelden, enn da det var en ukentlig foreteelse at noen i avdelingen ble refset. P4
tilsvarende méte kan det oppfattes som en mer alvorlig sak for en militer sjef 4 ilegge noen
en refselse nér dette ikke er noe sjefen gjor rutinemessig.

(40) A overfore ansvaret for rddgivning i disiplinsersaker til Forsvaret, er altsd et skritt i motsatt
retning av de tendenser som ellers gjor seg gjeldende. Dette vil ikke gi den samme synlige
uavhengighet for radgivning og kontroll som dagens ordning, men er egnet til 4 svekke
rettssikkerheten og gjore vanskelige avgjorelser mer sarbare for kritikk. En slik overfering er
egnet til 4 skape mistenksomhet, ikke bare i forbindelse med selve reformen, men ikke minst
i saker som oppstér i fremtiden. Seerlig er dette aktuelt i saker som ender med at det ikke
ilegges refselse.

(41) Disiplinarordningen per i dag innebeerer at en refselse bade er og oppleves som en alvorlig
reaksjon for den det gjelder. Sammenlignet med land det er relevant & sammenligne seg med,
medforer den norske ordningen at det kan reageres med refselse for langt mer alvorlige
forhold enn i sammenlignbare land. Jo mer alvorlig inngrepet er (eller oppleves), desto storre
krav ber stilles til uavhengighet og rettssikkerhet, badde med hensyn til ridgivning og til
legalitetskontroll. Sammenligninger med de andre nordiske land er interessant, men ikke
nedvendigvis relevant dersom en ikke ser disse nyanseforskjellene. Hvis man tar Danmark
som cksempel, vil en straks se at flere av de typer saker som i Norge avgjeres ved refselse
ville medfort strafforfolging i det danske systemet. Dersom man tenker at losningen er &
nerme seg det danske systemet, vil det derfor métte medfere at en storre del av de saker som
i dag avgjeres disiplinert flyttes over i straffesporet.

3 En loytnant ble refset for & ha tvunget en kvinnelig soldat til 4 bade nakenmot sin vilje i pasyn av medsoldater. Refselsen ble
paklaget til bade klageinstans i Forsvaret og klagenemnda, men ble opprettholdt begge steder. Det var dissens i klagenemnda.

Saken ble senere gjenopptatt og generaladvokaten besorget ytterligere etterforsking Etter at ytterligere etterforsking var utfort
sendte generaladvokaten saken frem til klagenemnda Generaladvokatens konklusjon led pa at refselsen kunne opprettholdes.

Klagenemnda kom enstemmig til motsatt resultat og oppheet refselsen.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

I et betydelig antall saker er det ikke mulig 4 fastsla tidlig hvorvidt en sak er en disipliner-
eller straffesak. I svaert mange saker som til slutt ender opp med & avgjeres disiplinert, tas
det heyde for at saken er en straffesak inntil det er sikkert at den ikke er det. Kravene i
straffeprosessen tilsier at det ma gjores slik. Spersmaélet om en sak skal avgjeres disiplinaert
av militeer sjef, eller behandles strafferettslig av krigsadvokaten selv eller av den borgerlige
siden av patalemyndigheten, er krigsadvokatenes viktigste oppgave. Denne vurderingen ma
foretas av en jurist som er komfortabel bdde med disiplinarinstituttet — det vil si innholdet 1
og rekkevidden av den militeere kommandomyndighet — og med & spé& hvordan bevisene vil
fremstd i retten. Vurderingen ma med andre ord gjeres av en jurist som har militer erfaring
og som er vant til  gé i retten med saker som aktor.

Det er ogsé viktige juridiske skranker som gjor det formalstjenlig at samme instans avgjer
hvorvidt en sak skal avgjeres strafferettslig eller kan overfores til disipliner behandling,
nemlig forbudet mot gjentatt straffeforfalgning etter den europeiske
menneskerettskonvensjon. Fattes endelig avgjerelse i det ene sporet (straffe- eller
disiplinersporet) vil det utelukke forfelgning i det andre. Et eksempel pa denne
problemstillingen kan vare den sékalte «Siemenssaken» som endte med straffeprosessuell
henleggelse som folge av at det var ilagt refselse mot siktede pa et tidligere tidspunkt.’

Ved 4 tillegge den militaere patalemyndighet en rolle tilsvarende i dag hva gjelder
disiplingrsakene, innebarer det i realiteten kun den fordel at patalemyndigheten kan avgjore
saken ved & sende den til militer sjef for disiplinaer avgjerelse. Denne avgjerelseskategorien
kommer da i tillegg til de typer negative og positive patalevedtak som felger av
straffeprosessen. En overforing av sak fra patalemyndigheten til militer sjef for disipliner
avgjorelse vil ikke vere et endelig vedtak, men en overforing av saken for endelig vedtak. Pa
denne maten kan den strafferettslige og disiplinere forfelgning best koordineres og
ordningen forebygger avgjorelser som kommer i konflikt med forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning.

De viktigste hensyn a vareta

Som det fremgér av utredningen er det flere hensyn som er viktige & vareta ved
organiseringen av den militeere rettspleie. I det felgende gis generaladvokatens vurdering av
tre av disse, som anses sarlig tungtveiende ved valg av fremtidig lesning.

Beredskap

Den viktigste funksjonen til Generaladvokaten og krigsadvokatene er & utfere de tillagte
oppgaver i krise/krig. En nasjonal sikkerhetspolitisk krise eller vapnet konflikt antas & ha
stor betydning for hvilket arbeid som ma utferes. Innledningsvis vil en slik situasjon for
eksempel medfore storstilt innkalling av mannskaper, med derpé folgende gkning i antall
saker om ulovlig fravaer. Dette er saker som béade av individual- og allmennpreventive
hensyn ber ekspederes raskt. Etter dagens ordning er det ogsé slik at det finner sted en meget
markant utvidelse av generaladvokaten og krigsadvokatenes patalekompetanse i krig. Fra &
inneha pétalekompetanse kun mot militerpersoner og kun for brudd pa militer straffelov,
omfatter patalekompetansen i krig alle straffbare handlinger® begatt av enhver som gjer
tjeneste i de veepnede styrker. I dagens trusselbilde, hvor fiendtlige aktiviteter under

* Saken gjaldt mistanke om korrupsjon ved at vedkommende offiser hadde mottatt gaver, i form av reiser, fra Siemens Business
Services AS. Forsvarsdepartementet anmeldte saken til @Okokrim. @kokrim henla saken grunret forbudet mot gjentatt
strafforfelging da den mistenkte offiseren pé et idligere tidspunkt var ilagt refselse for brudd pé militer straffelov § 64.
Henleggelsen ble paklaget, men opprettholdt av riksadvokaten.

® Det vil si alle straffbare handlinger hvor patalekompetansen ikke ligger hosriksadvokaten eller Kongen i statsrad.
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terskelen for vapnet konflikt kanskje er den mest fremtredende trusselen, er det etter
generaladvokatens oppfatning enda sterre grunn til 4 vurdere en portefolje for den militaere
patalemyndighet som er lik i fred/krise/krig. Dette for & oppné en likhet mellom de oppgaver
man utforer i1 fred sével som i krise/krig.

(47)  For dagens Forsvar er det normalt & ha ett eller flere styrkebidrag i internasjonale
operasjoner til enhver tid. For disse operasjonene er det viktig & opprettholde en beredskap
bade med hensyn til etterforsking og de oppgaver som generaladvokaten og krigsadvokatene
utforer per i dag. Ved gjennomfering av militare operasjoner finnes det et vell av
operasjonsspesifikke styringsdokumenter, herunder rettslig relevante foringer for hvordan
operasjonene skal gjennomfores (engasjementsregler, stiende operasjonsprosedyrer med
mere). Ved operasjoner i utlandet vil dette bildet vaere ytterligere komplisert ved at regler om
eksempelvis jurisdiksjon, immunitet, status og menneskerettighetsforpliktelser er s&rlig
aktuelle. Mange av dagens militeeroperasjoner finner ogsa sted i en multinasjonal ramme,
noe som blant annet medforer behov for avklaring av hvem som kan/skal gjere hva og
hvilken tilgang man har til informasjon fra andre deltakernasjoner.

(48) For & holde seg a jour i forkant av eventuelle hendelser er det behov for tilstrekkelig tilgang
til informasjon om kommende og pagdende operasjoner. Det anbefales derfor en ordning
hvor den militere patalemyndighet gis tilgang til relevant informasjon om kommende og
pagaende militeere operasjoner hvor militeere maktmidler kan tenkes brukt. Mye av denne
informasjonen vil veere gradert og er i seg selv et argument for ikke & fragmentere den
militere patalemyndighet.

(49)  Etter generaladvokatens oppfatning ber denne beredskapen styrkes og samles pa én hind. En
profesjonell etterforskingsberedskap for utenlandsoperasjonene vil sikre en rask og effektiv
etterforsking hvor norsk militeerpersonell er involvert. Dette vil ikke bare oppfylle den
rettslige forpliktelse til & etterforske hvor det er rimelig grunn til det, men ogsé bidra til selve
styrkebidragets legitimitet hos befolkningen i omradet man opererer i ved at man er i stand
til & gjennomfere en troverdig etterforsking, for eksempel i en sak hvor det blir péstatt at
norske styrker har tatt livet av uskyldige sivile. For & vareta denne beredskapen pa en
troverdig mate mé den militeere patalemyndighet til enhver tid ha tilstrekkelig oversikt over
de operasjoner Forsvaret har pagdende.

Fagmilitaer, militzerjuridisk og folkerettslig kompetanse

(50) Fagmiliter, militeerjuridisk og folkerettslig kompetanse ber vare serpreg ved den militere
patalemyndighet. I tillegg til dette kommer realkompetanse som pétalejurist.

(51) 1 perioder der faren for krig synes fravaerende og krigslignende utenlandsoperasjoner ikke
pagér, kan det synes 4 vaere mindre behov for slik kompetanse for 4 4 avgjort og eventuelt
irettefort den enkelte sak som matte dukke opp. Det er imidlertid utvilsomt for sent & skaffe
seg denne kompetansen den dagen det skulle bli mer aktuelt, for eksempel ved sterre bidrag i
internasjonale operasjoner, eller ved et nasjonalt krise-/krigsscenario.

(52) Med militar juss menes i denne sammenheng rettsregler som har szrlig betydning for det
militere, i forste rekke det norske forsvaret, men ogsa andre akterer. Innenfor dette feltet
fokuseres det pé rettsregler som regulerer handlinger under militere operasjoner, herunder
strid, og de prosessuelle regler som gjelder bedemmelse av mulige brudd pa
handlingsnormene.
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Nasjonal strafferett

(53) Den som skal behandle saker om skyld og ansvar m& nedvendigvis beherske nasjonal
materiell strafferett, herunder den borgerlige straffeloven, den militeere straffeloven og
relevant spesiallovgivning som sikkerhetsloven, vernepliktsloven og heimevernloven. I
tillegg kommer et omfattende militeert regelverk som er med pa & definere de militere
tjenesteplikter. Som et eksempel kan nevnes det generelle sikkerhetsreglementet UD 2-1,
brukerhindbeker for Forsvarets materiell, samt engasjementsregler.

Menneskerettigheter og krigens folkerett

(54)  1saker som gjelder militere operasjoner, vil folkeretten ofte ha stor betydning. De grener av
folkeretten som er mest relevante er menneskerettigheter, krigens folkerett (humanitarretten)
og internasjonal strafferett. I det internasjonale miljw er det langt pa vei slik at det er atskilte
fagmiljeer som anvender, fortolker og utvikler reglene, fagmiljoer som ikke alltid har
kontakt med hverandre.

(55) Kort fortalt er det slik at menneskerettigheter har seerlig betydning i situasjoner hvor man
befinner seg under terskelen for vapnet konflikt. Men nyere internasjonal rettspraksis viser
at de ogsd kan komme inn i bildet i situasjoner over denne terskelen, herunder serlig med
hensyn til plikten til & etterforske hendelser.

(56)  Krigens folkerett gir sedvanerettslig straffrihet for lovlig krigshandling. Hva som er en lovlig
krigshandling avhenger av hvorvidt man befinner seg i internasjonal eller ikke-internasjonal
vaepnet konflikt. Det avhenger ogsd av hvorvidt ens hjemland er bundet av den ene eller den
andre konvensjon, eller ikke. Dersom vedkommende akter tilhorer en stat som ikke er
bundet av en aktuell konvensjon, faller man tilbake pa sedvaneretten. Sedvaneretten
avhenger av statspraksis, som er i utvikling. Et ferskt eksempel er angrep pé oljetransporter i
Syria. Det tradisjonelle syn er at produkter som transporteres for eksport ikke er lovlig mél, i
motsetning til produkter som skal brukes av vedkommende parts stridskrefter. Hvis disse
angrepene fortsetter og danner vanlig praksis som stater ikke protesterer mot, er det etablert
ny sedvanerett.

Internasjonal straffereit

(57) Internasjonal strafferett dreier seg om handlinger som straffeforfolges for internasjonale
domstoler. Begrepet kan ogsé brukes i videre forstand om handlinger som kan
straffeforfolges i land som ikke er direkte berert av handlingen, med grunnlag i universell
jurisdiksjon. Det er en hey grad av overlapping mellom krigens folkerett, internasjonal
strafferett og nasjonal strafferett, men overlappingen er ikke fullstendig. Det kan for
eksempel forekomme at en konvensjonsstridig handling begétt av en norsk soldat er straffbar
etter norsk lov, men ikke etter vedtektene til den internasjonale straffedomstolen (ICC), fordi
handlingen gjelder overtredelse av en konvensjonsbestemmelse som er bindende for Norge,
men ikke er dekket av vedtektene til den internasjonale domstolen. Vedtektene til ICC
dekker heller ikke handlinger som er brudd pé universelt anerkjente regler, men som ligger
under terskelen for krigsforbrytelse. Det kan ogsé veere at det blir avvik fordi bestemmelser
om straffrihetsgrunner er formulert eller praktiseres forskjellig.

(58)  En militerjurist som skal vurdere skyld og ansvar for en mulig lovstridig handling i en

vaepnet konflikt méa kjenne samspillet mellom disse regelsettene og vere oppdatert pa
utviklingen.
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Rettslig interoperabilitet

(59)  Nér handlingen har funnet sted i utlandet, kommer spersmalet om norsk lovs anvendelse i
utlandet opp. Like viktig er spersmalet om hvor langt norsk etterforskningsjurisdiksjon
rekker. Det siste spersmalet er oftest regulert i statusavtaler. Slike avtaler gir ofte storre
spillerom for etterforsking og bruk av tvangsmidler i militer regi (les militeerpoliti) enn for
sivilt politis tilsvarende handlinger.

(60)  Dersom handlingen involverer utenlandsk personell, typisk koalisjonspartnere, oppstér
serlige rettslige og praktiske utfordringer med hensyn til etterforsking som krysser
landegrensene. Et eksempel pé en problemstilling fra operasjonene i Afghanistan er hvilken
plikt norske vitner hadde til & avgi forklaring for andre staters etterforskere. Det er ogsé slik
at man kan vare bundet av forskjellige materielle normer - en handling som er brudd pd
krigens lover for en norsk soldat behgver ikke vare det for en amerikansk, og omvendt.
Hvordan man i praksis hdndterer operativt samarbeid i situasjoner hvor de materielle
normene ikke er fullt ut ssmmenfallende harer under det man kaller «rettslig
interoperabilitet».

Fagmiliteer forstaelse

(61)  Selv om man har full oversikt over de forskjellige regelsettene og samspillet mellom dem,
vil man kunne komme til kort dersom man ikke har tilstrekkelig innsikt i hvordan militere
operasjoner faktisk arter seg bade rent praktisk, og hvordan de er regulert gjennom
engasjementsregler og andre instrukser. En viss forstéelse av hvordan aktuelle vapen virker
og hvordan de brukes er ogsd nadvendig, i det minste slik at man vet hvor man kan skaffe
seg na@dvendig informasjon.

(62)  Etter dagens ordning, holdes krigsadvokatene militeert & jour ved 4 delta pd nasjonale og
internasjonale kurs, besgke militaere avdelinger og drive undervisning i disiplinrrett,
militer strafferett, strafferett og straffeprosess for militaerpolitiet og andre avdelinger. De
internasjonale kursene er viktige for & fa en forstaelse av den militere virkeligheten og
juridiske utfordringer i internasjonale operasjoner. Det gjelder serlig etterforskning av saker
som oppstér i et teater, der ulike nasjoner har ulike nasjonale prosessuelle bestemmelser &
forholde seg til. Videre blir embetet ofte benyttet som formell eller uformell heringsinstans
nar militere myndigheter skal utarbeide instrukser, direktiv eller annet regelverk som det
skal knyttes sanksjoner til.

(63)  Den viktigste kilden krigsadvokatene har til & holde seg oppdatert pa det som skjer til enhver
tid i Forsvaret, er imidlertid den daglige rddgivning til militeere sjefer pa ulike niva.

Undervisning og veiledning

(64) Dette er en av generaladvokatens og krigsadvokatenes viktigste arbeidsoppgaver. Militere
sjefer er gitt myndighet til & etterforske saker, til 4 vurdere bevis og til 4 ilegge arrest og
beter, uten 4 ha juridisk kompetanse. Dette er enestdende sammenlignet med forvaltningen
for gvrig. Da er det viktig for rettssikkerheten at sjefene — i form av undervisning og
veiledning — rustes sd godt som mulig til & gjere dette riktig.
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(65) Undervisning og den daglige radgivning i enkeltsaker utgjer en stor del av krigsadvokatenes
arbeidsoppgaver og gir et lopende innblikk i militere forhold.® Undervisningsoppdragene er
ogsé en god mate 4 skaffe seg oppdatert militeer virkelighetsforstaelse pa.

(66) Siden det er en glidende overgang fra disiplinarrett til strafferett, ber undervisningen, som
inkluderer den daglige veiledning av militere sjefer gjennom radgivning, foretas av en jurist
som har oversikt over bade strafferetten og disiplinerretten. Skiller man straffesaksjuristen
og disiplinersaksjuristen, vil fagene og det dynamiske forholdet mellom dem etter hvert
kunne gli fra hverandre og forvitre. Dette til skade for rettssikkerheten og militar disiplin,
orden og effektivitet.

Kompetansebygging

(67) Den kompetansen som er beskrevet ovenfor kan vanskelig skaffes i en hdndvending, men
bygges opp gjennom lgpende behandling av bade disiplinar- og straffesaker. Videre bygges
kompetansen gjennom kontakt med fagmiljeer der man kan f& informasjon om for eksempel
ny militerteknisk eller folkerettslig utvikling. Dette ma skje bade innenlands og utenlands.
Generaladvokatembetet har en posisjon som gjer at man blir invitert til seminarer og
lignende som deltager eller foredragsholder, i enkelte tilfeller ogsa at man blir invitert med i
prosjekter hvor man bade kan bidra til utviklingen og vere fullt oppdatert pa vedkommende
fagfelt.

Forholdet til militzerpolitiet

(68) Det folger blant annet av den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) at en
etterforsking ma veere tilstrekkelig uavhengig. Med hensyn til militerpolitiet spesielt, kan
dette konkretiseres til & veaere et krav om tilstrekkelig institusjonell og hierarkisk
uavhengighet.

(69) Generaladvokaten er enig i at det er tvilsomt om dagens lesning oppfyller de krav EMK
stiller. Militeerpolitiet ber fortsatt vaere den primaere etterforskingsressurs i militere
straffesaker, men ordningen ma justeres slik at den oppfyller EMKs krav.

(70)  Som et minimum antas at det aktuelle personellet fra militerpolitiet formelt mé vaere
underlagt patalemyndigheten i forbindelse med etterforsking av straffesaker.
Generaladvokaten antar at det samme personellet kan tilhere Forsvarets militerpoliti
organisatorisk, men den endelige ordning ber vurderes narmere.

(71)  En alternativ lesning er & organisere seg som i Danmark, hvor etterforskingen av militare
straffesaker utfores av Auditerkorpset, som inneholder en integrert etterforskings- og
patalefunksjon. En slik lgsning vil vareta uavhengighetskravet, men samtidig medfere at
nerheten militerpolitiet har til Forsvaret svekkes. Etter generaladvokatens oppfatning er det
nettopp denne nerheten som gjor det norske militerpolitiet serlig godt egnet til 4 etterforske
militere saker. Generaladvokaten tiltrer derfor heringsbrevets anbefalte lgsning for
militeerpolitiet, samt de foreslatte lovendringer som folge av militerpolitiets forhold til
patalemyndigheten.

(72)  For ikke & odelegge en potensiell straffesak, vil de militere saker som har en viss
alvorlighetsgrad ved seg etterforskes i henhold til straffeprosesslovens regler. Man

51 tillegg til den mer formelle skriftlige radgivning i enkeltsaker som fremgér av generaladvokatens statistikk, ytes det utstrakt
radgivning per telefon. En registrering av muntlige henvendelser til Krigsadvokatene for Ser-Norge, med pafolgende
radgivning til militere sjefer og militzerpolitiet en representativ méned i 2014, viste 80.
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planlegger med andre ord for straffesak, inntil det skulle vise seg enten at straffebetingelsene
ikke er oppfylt eller at det er mest riktig 4 lose saken disiplinart. Denne type saker, som
ligger pa grensen mellom disiplinsersak og straffesak, etterforskes normalt av militerpolitiets
etterforskingsavdeling. Av de circa 550 disiplinersakene arlig antas over 100 av dem & veere
av en karakter som tilsier straffeprosessuell etterforsking. I disse sakene mé derfor
patalemyndigheten fungere som etterforskingsleder. Det antas videre at patalemyndigheten
ma involveres i ytterligere et visst antall saker for 4 avklare at straffeprosessuell etterforsking
ikke er nodvendig. Krav til oversikt over grensen mellom disipliner- og straffesak tilsier at
rollen som patalemyndighet i militere saker ber veere spesialisert og ikke spres pé flere
kontor i patalemyndigheten.

Generaladvokatens kommentar til de foreslitte modeller for organisering/portefolje
Modell 1 — Inkorporering/fusjonering med Kripos/NAST

(73)  1denne modellen vil den del av Generaladvokatembetets portefolje som har med utevelse av
patalemyndighet 4 gjore bli overfort til Kripos/NAST. Fordelene ved en slik ordning er blant
annet at den patalemessige kompetanse i tillegg til brudd pé militeer straffelov vil dekke alle
alvorlige, og i juridisk og faktisk forstand, tilgrensende saker som ellers faller inn under
Kripos/NAST portefolje, herunder krigsforbrytelser, terror, fremmedkrigere med mer. Dette
vil innebere at bade beslektet real- og formalkompetanse kan samles pa ett sted.

(74)  Ulempen ved modell 1 er at den vil medfare en reell fare for at fokus pa militere saker, samt
beredskap for denne type saker, blir nedprioritert. Manglende mulighet til fokus og
prioritering av militeere saker i det daglige vil sannsynligvis medfere manglende bygging og
vedlikehold av kompetanse innen militer strafferett, krigens folkerett og militare
operasjoner.

(75)  1denne modellen anses det pakrevd & innfere et rapporteringsregime hvor militere sjefer
palegges 4 rapportere saker av en viss karakter og/eller alvorlighetsgrad til
patalemyndigheten for vurdering av om saken skal undergis strafferettslig behandling eller
om den kan avgjeres ved refselse. Det bar ogsa vurderes om patalemyndigheten kan/skal gi
uttalelse til militeer sjef i saker som har veert til patalemessig vurdering, men som etter denne
vurderingen anses & kunne avgjores disiplinart. I dag gir generaladvokaten/krigsadvokatene
slike uttalelser til militere sjefer pa foresporsel i form av en gjennomgang av det faktisk og
rettslig relevante i saken med péfolgende rdd om hvordan saken ber avgjeres disiplinert.
Dette antas & kunne gi den fordel at det bidrar til & opprettholde den nedvendige oversikt
over grensedragningen mellom disiplinar- og straffesak, bidrar til at militer sjef fatter
riktige beslutninger, samt bidrar til & hindre dobbeltstraffproblematikk jf. EMK.

Modell 2 — Samlokalisering med NAST

(76) 1 denne modellen vil funksjonen generaladvokat fortsatt bestd, men som en seregen
statsadvokatfunksjon med egen portefolje samlokalisert med NAST. Dette vil, dersom
patalekompetansen utvides tilsvarende som for gvrige statsadvokater, innebzre en losning
hvor funksjonen har kompetanse til & behandle alle straffesaker som relaterer seg til
Forsvaret. Dette vil sikre en helhetlig og enhetlig behandling av saker som relaterer seg til
militaeer maktanvendelse i inn- og utland.

(77)  Dersom en beholder benevnelsen generaladvokat, muligens i tillegg til statsadvokat, vil en
sikre at funksjonen er synlig for Forsvaret og de militeere sjefer som antas 4 métte forholde
seg til denne funksjonen bade med tanke pé rapportering av forhold som ber undergis en
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patalemessig vurdering, samt ellers ved spersmél av strafferettslig eller prosessuell art.
Legger man til tittel som statsadvokat, oppnés det samme overfor politiet.

(78)  Vedrerende rapporteringsplikt fra Forsvaret, samt uttalelsesfunksjon i forbindelse med saker
som har vert til vurdering, gjelder samme kommentar som til modell 1.

Modell 3 — Generaladvokaten inngér i NAST og kombineres med embete som statsadvokat

(79)  Ogsa i denne modellen vil funksjonen generaladvokat bestd, men vare inkorporert i NAST
med ovrig portefolje som statsadvokat. Modellen innebeerer en mellomlgsning sammenlignet
med modell 1 og 2. Fordelen med modell 3 er at det fortsatt vil vaere et synlig innslagspunkt
for militeere saker i patalemyndigheten. Ulempen med denne lasningen sammenlignet med
modell 2 er imidlertid at det vil kreve mye av NAST og den enkelte som skal bekle
stillingen(e) som militer patalemyndighet med hensyn til prioritering og fokus. Det antas at
det i det daglige vil vare utfordrende & prioritere et nedvendig fokus pa militere saker og
forhold for & opprettholde nedvendig kompetanse.

(80)  Vedrerende rapporteringsplikt fra Forsvaret, samt uttalelsesfunksjon i forbindelse med saker
som har vert til vurdering, gjelder samme kommentar som til modell 1.

Modell 4 — Overfore de pdtalemessige oppgaver til politiet og statsadvokatembetene

(81)  Denne modellen vil i praksis innebare at Norge ikke har noen patalemyndighet med seerskilt
ansvar eller fokus pa militere saker. Modellen vil etter generaladvokatens oppfatning
medfore at det etter kort tid ikke er noen i patalemyndigheten med spesiell kunnskap om
militeer jus eller militere forhold. Modellen ber av denne grunn veere uaktuell.

Konklusjon

(82)  Hyvis disiplinersaksportefoljen overfores til Forsvaret ber modell 2 velges. Begrunnelsen for
dette er at det er den modell som etter generaladvokatens oppfatning er minst skadelig med
hensyn til & opprettholde kompetanse i behandling av militere straffesaker i
patalemyndigheten, inkludert behandling av straffesaker i krise/krig, herunder sikre
nedvendig fokus pa militere saker, sikre kompetanse innen militer jus og fagmiliter
kompetanse, samt et tilstrekkelig fokus pa beredskap.

Generaladvokatens alternative forslag til fremtidig losning

(83)  For det tilfelle at departementet med bakgrunn i det som fremkommer foran finner det riktig
ikke & overfore disiplinersaksportefoljen til Forsvaret, slik det er forutsatt i heringsnotatet,
har generaladvokaten forslag til alternativ modell. Ogsé denne modellen innebeerer en
markant justering av ndverende ordning. I det folgende vil det punktvis redegjores for
hovedtrekkene i en slik modell med en kort begrunnelse og forklaring til hvert enkelt punkt.

(84)  De folgende punktene fungerer ogsa som innspill til hvordan heringsbrevets modell 2 bor
fungere, med den forskjell at det kan ses bort fra punkt 85-83.

(85) Det bar opprettholdes et selvstendig uavhengig embete som piatalemyndighet i
militzere straffesaker og radgiver i disiplinzersaker.

(86) Modellen innebzrer & beholde Generaladvokatembetet som pétalemyndighet i militere
straffesaker, samt uavhengig radgiver for militere sjefer i disiplinzrsaker. S lenge personell
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fra Generaladvokatembetet ikke bedriver generell eller spesiell operativ radgivning om
hvordan militert personell skal eller ber handle, foreligger det ikke prinsipielle
betenkeligheter ved & samle disse funksjonene. Denne modellen er den som i sterst grad
antas & sikre en varetakelse av fokus, kompetanse, tilgjengelighet og beredskap med hensyn
til militeere straffe- og disiplinarsaker. Dersom det opprettholdes et justert embete som i
hovedsak beholder sine oppgaver i forbindelse med utevelse av disiplineermyndighet i
Forsvaret, er det ikke noe stetre behov for 4 knytte dette embetet til NAST/Kripos eller
andre. Subsidieert kan en samlokalisering med NAST aksepteres, slik det er foreslatt i modell
2, for & kunne dra synergier med hensyn til behandling av saker som bade rettslig og faktisk
har grensesnitt opp mot de militere straffesaker.

(87) Med utgangspunkt i den organisatoriske lesning som blir valgt ber embetets oppgaver
i forbindelse med disiplinzersaksbehandling gjennomgas med sikte pa forenkling,
samtidig som en beholder uavhengigheten og rettssikkerhetsgarantiene dagens ordning
innebzerer.

(88)  Ordningen med radgivning fungerer meget bra i dag og det er generaladvokatens bestemte
oppfatning at de militere sjefer er forngyde. Kontrollordningen har god kvalitet og sikrer
rettssikkerhet for de refsede, men er noe formalistisk og tungrodd. Dette medferer i mange
tilfeller at kontrollen, serlig kontrollen som utferes av generaladvokaten, kommer sent. Det
ber ogsé vurderes hvorvidt det er behov for en sd vidt omfattende kontroll, serlig i de saker
hvor det ikke klages, samt i de saker hvor krigsadvokat har gitt rad i forkant av ileggelse av
refselse, og dette er fulgt. Dersom man slar sammen generaladvokaten og krigsadvokatene til
én instans, vil det ha betydning for klage- og kontrollordningene etter disiplinerloven, som
forutsetter to instanser.

(89) Embetet gis status som statsadvokatembete og herer direkte under
Riksadvokatembetet lik dagens ordning for krigstid jf. strpl. § 473 ferste ledd annet
punktum. For 3 sikre synligheten som militzer pitalemyndighet kan/ber det vurderes 4
kalle embetet «det militzere statsadvokatembetet».

(90)  Generaladvokaten og krigsadvokatene har i hovedsak bare lovmessig kompetanse til a ta ut
tiltale i saker om ordinart ulovlig fraveer (militer straffelov § 34). Hvis det skal tas ut tiltale
ved overtredelse av andre straffebestemmelser, ma dette skje ved statsadvokat. Det er ikke
noe hovedanliggende herfra at man skal ha kompetanse til 4 ta ut tiltale i de alvorligste
sakene, men det er generelt uheldig at man skal vare underordnet over hundre
statsadvokater, avhengig av gjerningssted, som kan ha ulike oppfatninger om strafferettslige
og prosessuelle spersmél og som ikke nedvendigvis er godt kjent med militeere forhold.
Patalekompetansen ber derfor justeres, enten slik at den tilsvarer statsadvokats kompetanse
eller at den i hvert fall dekker de hyppigst forekommende typer saker av militer art. Det ber
ogsa vurderes 4 beholde stillingsbetegnelsene generaladvokat og krigsadvokat da dette er
innarbeidede stillingsbenevnelser som er godt kjent 1 Forsvaret.

(91) Som foelge av nedgang i antall disiplinzer- og straffesaker i fredstid antas at oppgavene
ved embetet kan videreferes med et redusert antall krigsadvokater og at
krigsadvokattjenesten ber samlokaliseres til ett kontor samlokalisert med
generaladvokaten. Dette bor etter generaladvokatens oppfatning medfere at kontoret i
Bods (Krigsadvokatene for Nord-Norge) nedlegges.

(92) Hensynet til administrasjon (inkludert kostnader), enhetlig saksbehandling og antallet ansatte
i fredstid tilsier at personellet ber samlokaliseres.
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(93) Personelloppsettet for fred justeres ned, slik at embetet ledes av en
generaladvokat/statsadvokat, har tre til fire advokatstillinger, samt en administrativ
kontorsjef.

(94)  Portefalje i fredstid (utvidet hva gjelder straffesaker og noe innsnevret hva gjelder
disiplinzrsaker) tilsier at oppgavene kan utfores med 3-4 advokater i tillegg til
generaladvokaten. Antall arsverk mé vurderes i lys av justert portefolje jamfor blant annet
punkt 100 nedenfor.

(95) Personelloppsettet for krise/krig ber besta av et nzermere bestemt antall beskikkede
advokater i tillegg til fredstidsoppsettet. Disse gis nedvendig opplering/kompetanse i
fred og har mobiliseringsfunksjon som krigsadvokat.

(96)  En vesentlig del av hensikten med Generaladvokatembetet med tilherende
krigsadvokattjenester er & betjene Forsvaret med rad i disiplinersaker og 4 serge for at de
militere straffesaker blir utfert med den fornedne sakkunnskap og prioritet, noe som ogsa er
i Forsvarets interesse. I krise og krig ma en sikre at kapasiteten styrkes. Med dagens
trusselbilde, hvor sakalt hybridkrigfering er vel sa sannsynlig som klassisk vapnet konflikt,
ber det med hensyn til beredskap ogsé fokuseres pa situasjoner hvor man over et lengre
tidsrom kan tenkes & befinne seg i grdsonene mellom fred/krise/krig. I slike situasjoner antas
sakstilfanget 4 oke, samtidig som det vil vare et behov for ekspeditt handtering av militere
saker av beredskapsmessige hensyn.

(97)  Tidlig pa 2000-tallet var antall mobiliseringsdisponerte krigsadvokater ca. 20. Etter hvert
som avdelingene disse skulle mgte hos ble lagt ned, forsvant i praksis
mobiliseringsordningen av seg selv. Instruks for generaladvokaten og krigsadvokatene ble
endret den 5. mars 2010 slik at man opphevet mobiliseringsordningen og fastsatte at
generaladvokat og krigsadvokater bade i freds- og krigstid har status som sivile pd samme
méte som pétalemyndighetens evrige tjenestemenn. Denne endringen medferte at det ikke
planlegges med noen styrking av Generaladvokatembetet i en beredskapssituasjon eller i
krig. Dette innebarer at i de situasjoner samfunnet generelt, og Forsvaret spesielt, trenger
embetets tjenester mest, finner det ikke sted noen kapasitetsekning i sammenlignet med den
kapasitet som eksisterer ved normal fredsdrift.

(98) Behovet i krise/krig er vanskelig & forutse, men dersom man skal oppnd en viss
kapasitetsekning og robusthet med hensyn til beredskap vil en dobling av antallet personell
vaere 4 anbefale. En ordning tilsvarende den man har p.t. i form av et antall
hjelpekrigsadvokater (sivile jurister/advokater som er beskikket av Justis- og
beredskapsdepartementet) for utferelse av aktorat for embetet i fredstid, kan fungere som
modell. Opplaering og kompetanseutvikling ma varetas gjennom kursing, trening og evelser i
fredstid.

(99)  En eventuell oppsplitting av embetets oppgaver, herunder mulig overfering av
straffesaksportefoljen ved fusjon eller samlokalisering med sivil patalemyndighet, krever at
disse beredskapsspersmélene loses pa en annen mate. Dersom Forsvaret overtar ansvaret for
disiplinarrettslig rddgivning antas det saledes & foreligge tilsvarende behov for en
kapasitetsmessig styrking ogsé av denne tjenesten ved krise/krig.

(100) Straffesaksportefoljen justeres. I praksis ber dette gjores ved 4 justere definisjonen av
militeer straffesak slik at det innbefatter saker med nzer tilknytning til den militaere
tjeneste. Dette innebzerer utvidet patalekompetanse i fred sammenlignet med dagens
ordning, men sikrer en tilnzerming av ordningen for fred vs. krig.
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(101) For a sikre en mer praktisk arrondering av Generaladvokatembetets straftesaksportefolje, ber
denne justeres ved & endre definisjonen av militare straffesaker slik at den innbefatter
handlinger begatt av militeerpersoner og hvor saken ellers har en neer knytning til den
militere tjeneste. Straffesaksportefoljen for embetet er per i dag smal og unaturlig avgrenset.
Blant annet har ikke generaladvokaten eller krigsadvokatene patalekompetanse i saker om
krigsforbrytelser begétt av norske soldater, brudd pa heimevernloven, vernepliktsloven,
militeernekterloven, eller mildere narkotikaforbrytelser i militeer sammenheng. Ved en slik
justering vil det ogsa veere naturlig & legge Forsvarets narkotikagrupper patalemessig under
den militaere patalemyndighet.

(102) I dagens trusselbilde er det sannsynlig med en lengre periode med krise forut for eller
istedenfor krig (veepnet konflikt). I en slik situasjon vil det vaere sterre behov for en militar
patalemyndighet enn ellers. Etter dagens lovverk finner det ikke sted noen utvidelse av
portefeljen i slike situasjoner.

(103) Selv med en utvidet definisjon av militeere straffesaker forventer generaladvokaten
under de nagjeldende forhold at straffesaksportefsljen for den militaere
patalemyndighet i fred vil veere begrenset. Realkompetanse i behandlingen av mer
alvorlige straffesaker ber derfor tilegnes ved jevnlig hospitering hos den gvrige
patalemyndighet. Det bor legges opp til at det tilnzermet til enhver tid er avgitt en
advokat fra embetet til hospitering hos svrig patalemyndighet.

(104) Selv med en utvidet definisjon av militeer straffesak og derav en mulig ekning i antall
militere straffesaker, vil det for de ansatte ved den militeere patalemyndighet vare behov for
a tilegne seg realkompetanse (erfaring) med & behandle mer alvorlige straffesaker.
Generaladvokaten er av den oppfatning at slik kompetanse kan innhentes i form av
hospitering ved utvalgte kontor i den evrige patalemyndighet. Nar en slik rutine kommer pé
plass vil det etter generaladvokatens oppfatning ikke bare medfere en nadvendig
kompetanseheving og vedlikehold av denne for den militere pitalemyndighets ansatte, men
ogsé kunne vere et godt bidrag til oppgavelesning hos det kontor som mottar hospitant.

(105) Det etableres en formell linje mellom den militeere patalemyndighet og militzerpolitiets
etterforskingsavdeling i trad med vurderingene som fremgar av heringsnotatet.

(106) Kravet til gjennomfering av en uavhengig etterforsking ved hendelser under militeer militaere
operasjoner tilsier at etterforskingsressursen ber besté av personell som béde er trent og
utrustet for & kunne operere under vanskelige forhold, herunder omréder som er preget av
pagéende militeere kamphandlinger.

(107) Militerpolitiet har i dag etterforskere som holder et profesjonelt og godt niva. I de aller
fleste saker som er aktuelle  etterforske i tilknytning til militer virksomhet vil
militeerpolitiet veere i stand til & vareta dette. I de tilfeller hvor det er aktuelt med bistand fra
politiet, eller en overforing av sak til politiet, kan det skje pd samme méte som nér dette er
aktuelt for et vanlig politidistrikt.

(108) Militerpolitiets etterforskingsavdeling har personell som besitter bade politifaglig og
militeerfaglig kompetanse. I likhet med kravene til kompetanse hos den militere
patalemyndighet er det avgjerende for etterforskingens kvalitet at slik dobbel kompetanse
besittes. Det er ogsa et poeng at det i forbindelse med hendelser i stridsomréder eller andre
omrader preget av uoversiktlige sikkerhetsmessige forhold vil vere formalstjenlig 4 ha
militeert kyndig personell til & utfere etterforskingen ved at de blant annet har kompetanse og
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

utstyr til 4 ta vare pé seg selv, samt kan benytte seg av det ellers eksisterende militere
apparat til bistand i administrative forhold.

For 4 sikre en lik tilnaerming under alle forhold ber militerpolitiet derfor vaere den primaere
etterforskingsressurs i militaere straffe- og disiplinarsaker.

I en modell hvor pétalemyndigheten har instruksjonsmyndighet overfor militarpolitiet i
etterforskingseyemed vil utfordringene ved grensedragningen mellom disiplinr- og
straffesak forenkles. I alle foreslatte modeller vil en kunne innfere et system som i praksis
medforer at Forsvaret (for eksempel ved militeerpolitiet) forelegger de saker for
patalemyndigheten hvor det er tvil om hvorvidt saken skal folge et strafferettslig eller
disiplineerrettslig spor. Ikke sjelden er det forst under péatalevurderingen at det konkluderes
med hvorvidt saken skal avgjeres strafferettslig eller om den kan avgjores ved refselse. Bade
i denne modellen, samt heringsbrevets foreslatte modell 1,2 og 3 ber patalemyndigheten
kunne benytte etterforskingsressurser bade fra militeerpolitiet og politiet dersom
militerpolitiets forhold til patalemyndigheten formaliseres. Modellen vil innebzre at
péatalemyndigheten kan benytte den militere etterforskingskapasitet fullt ut og forsterke
denne med sivilt politi i de mer alvorlige saker ved behov. Det antas at modellen vil medfore
positive synergier og beredskap i forbindelse med etterforsking av mer alvorlige saker bade
nasjonalt og i internasjonale operasjoner.

Hjemler for den militeere patalemyndighets innsyn (informasjonstilgang) i Forsvarets
virksomhet (operasjoner) etableres.

Det er behov for en mer stremlinjeformet informasjonsflyt mellom Forsvaret og den militaere
patalemyndighet for a sikre situasjonsforstaelse hos patalemyndigheten i forbindelse med
planlagte og pagaende operasjoner i regi av Forsvaret. Dette innbefatter blant annet tilgang
til operasjonsplaner, herunder statusavtaler, engasjementsregler med videre. Dette for & sikre
at patalemyndigheten har den nedvendige informasjon tilgjengelig for & kunne vurdere nér
og eventuelt hvorvidt det er rimelig grunn til & iverksette etterforsking. Det er ogsé et poeng i
seg selv & forebygge at man ved en hendelse ma bruke mye ressurser innledningsvis pa a
skaffe til veie relevant informasjon/dokumenter.

Rapporteringsplikt til patalemyndigheten.

I trdd med vurderinger i utredningsrapporten og forslag i heringsbrevet etableres en
rapporteringsplikt fra Forsvaret til patalemyndigheten dersom visse kriterier er oppfylt. Disse
kriteriene ber fastsettes neermere i forskrift/instruks, og ber blant annet inneholde en
beskrivelse av hvilke type saker som skal rapporteres fra hvem og til hvem.

Konklusjon

Dette vil vare en samfunnsgkonomisk god legsning som varetar kompetanse og beredskap,
samt de gvrige behov som er skissert i utredningen. Samtidig unngar man de utfordringer en
oppsplitting og fragmentering av den militere rettspleie som samtlige av heringsbrevets
foreslatte losninger antas & innebare.

Med vennlig hilsen

A
1 \

Lars Mortén Bjerkholt
kst. generaladvokat
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