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Høring - forslag til endring i ekomlov og ekomforskrift -

høringsinnspill fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet 

1. Innledning 

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) viser til oversendelse fra 

Samferdselsdepartementet (SD) den 1. februar 2016 hvor Nkom mottok høringsdokumenter, 

herunder høringsbrev datert 29. januar 2016, vedrørende endringer i ekomloven og 

ekomforskriften. 

 

Nkom har tidligere fremlagt forslag til endringer i ekomloven og -forskriften i brev til 

departementet datert 20. august 2015. Det har i tillegg vært en del korrespondanse mellom SD 

og Nkom vedrørende enkelte endringsforslag. En del av endringsforslagene som er fremlagt til 

høring er også sammenfallende med forslag fra Nkom.  

 

Nkom støtter endringsforslag som er fremlagt, men vil i det følgende inngi innspill til noen av 

forslagene. Nkom vil i hovedsak først gi innspill til ekomloven, og deretter ekomforskriften, og i 

bestemmelsenes kronologiske rekkefølge. For noen tilfeller vil Nkom imidlertid av hensyn til 

sammenhengen mellom bestemmelsene legge frem innspill som gjelder lov og forskrift samlet 

eller innspill som gjelder flere bestemmelser samlet. 

 

Det er enkelte merknader i dette høringssvaret som ikke er direkte innspill til 

endringsforslagene, men er tillegg som Nkom mener bør være med i kommende endring.   
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2. Forslagene til endringer i ekomloven 

2.1. Ekomloven § 1-5 nr. 9 – radioutstyr 

Nkom støtter de foreslåtte endringer i definisjonen av radioutstyr. Endringene er i tråd med 

definisjonen av radioutstyr i Radioutstyrsdirektivet (2014/53/EU) som er foreslått gjennomført i 

ny forskrift om EØS-krav til radioutstyr, og var gjenstand for høring høsten 2015 i forbindelse 

med høring av forskriften. 

2.2. Ekomloven § 2-6, første, tredje og femte ledd 

Nkom støtter forslaget til endring. 

 

Nkom oppfatter merknadene til bestemmelsen dit hen at eCall-anrop skal rutes til nødetatenes 

nødmeldingstjeneste. Det angis ikke hvilket nødnummer det skal rutes til eller hvordan dette 

skal organiseres. Nkom erfarer at enkelte nødetater har uttrykt skepsis til å motta eCall-anrop 

direkte. Dette grunnet frykt for å motta en stor mengde ikke-nødrelaterte anrop. Slik Nkom 

forstår det er det på nåværende tidspunkt ikke avgjort hvor eCall i Norge skal termineres. Først 

når dette er avgjort vil en kunne si noe mer om hvordan rutingen av eCall må implementeres i 

ekomnettene.  

 

I Europaparlaments- og rådsbeslutning (EU) nr. 585/2014 fortale nr. 13 åpnes det opp for at 

mottak av eCall kan rutes til en offentlig myndighet eller privat organisasjon anerkjent av 

medlemslandet. Det åpnes også opp for at eCall kan bli behandlet ulikt avhengig av om det er 

et manuelt eller automatisk anrop. 

 

Nkom vil med bakgrunn i ovennevnte foreslå at departementet vurderer om det i de endelige 

merknadene til bestemmelsen bør klargjøres at mottaker av anrop fra eCall-tjenesten ikke er 

endelig avklart, herunder at flere mulige løsninger kan tenkes. Dersom departementet støtter 

Nkoms vurdering her, vil vi også foreslå at det foretas en vurdering av om det bør inntas i første 

ledd en formulering som holder mulighetene åpne for en mer indirekte ruting av eCall-anrop. 

2.3. Ekomloven § 2-7 – sikkerhetstiltak 

Nkom støtter departementets forslag til endringer i ekomloven § 2-7 om vern av kommunikasjon 

og data, herunder at det legges opp til et mer tydelig skille mellom de ulike tilfellene i forslaget til 

annet ledd nummer 1, 2 og 3 sammenholdt med tilbyders varslingsplikt. Nkom ser det som 

positivt at tilbyders varslingsplikt klargjøres ytterligere i loven.  

  

Nkom støtter også forslaget i tredje ledd om plikt til straks-varsling overfor myndigheten. En plikt 

til å varsle myndigheten er også lagt til grunn i Europakommisjonens forordning nr. 611/2013. 

Innholdet i departementets forslag ivaretar nasjonale sikkerhetsaspekter knyttet til 
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konfidensialitet, men implementering av varslingsplikten overfor myndigheten bør vurderes i lys 

av EØS-forpliktelser som vil måtte følge av at forordningen tas inn i EØS-avtalen.  

  

Det er for øvrig vår oppfatning at forslaget som sådan er i tråd med intensjonen i gjeldende  

§ 2-7.   

 

Avslutningsvis bemerkes at det er en skrivefeil i forslaget til endret første ledd. Nå står det 

tankestrek foran "tjenester", det skal være en bindestrek. 

2.4. Ekomloven § 2-16 og ekomforskriften § 1-12 – nettnøytralitet 

Nkom er enig i departementets tilnærming til gjennomføringen av det felleseuropeiske 

regelverket for nettnøytralitet, som fremkommer av Europaparlamentets- og rådsforordning 

2015/2120. Nkom har ingen materielle merknader til forslagene i ekomloven § 2-16 og 

ekomforskriften § 1-12 og støtter departementets utkast. 

 

De nye felleseuropeiske reglene vil kunne bidra til ivaretakelse av nettnøytraliteten i det norske 

markedet og vil være en naturlig erstatning av dagens norske retningslinjer for nettnøytralitet. 

Nkom vil gjennom BEREC-arbeidet bidra til utviklingen av retningslinjer for håndheving av den 

nye reguleringen og vil vurdere eventuelle behov for nasjonale tilpasninger. 

 

Som en del av implementeringen av nettnøytralitet i ekomloven foreslår Nkom å tilføye en 

henvisning til § 2-16 i ekomloven § 10-13 første ledd nr. 2 for å ha mulighet til å ilegge 

overtredelsesgebyr dersom det påvises brudd på nettnøytraliteten. I denne forbindelse vises det 

til ordlyden i forordning 2015/2120/EC Artikkel 6 om sanksjoner.   

2.5. Ekomloven § 3-4  

Nkom støtter forslaget til endring. For referanse til BEREC/EFTA Board of Regulators, se 

kommentarer til vedlegget og høringen om BEREC. 

2.6. Ekomloven § 10-6 – Retting og opphør - endringer i fjerde ledd 

Nkom støtter Samferdselsdepartementets forslag om å gjøre endringer i ekomloven § 10-6 

fjerde ledd basert på endringene i direktiv 2009/140/EF art. 10 punkt 3. Nkom støtter også 

forslaget om å endre fjerde ledd andre og tredje punktum for å bedre sammenhengen mellom 

disse. Nkom vil imidlertid i det følgende knytte noen kommentarer til utformingen av endringene. 

 

I fjerde ledd første setning foreslår departementet at "krav om retting eller opphør kan 

iverksettes" umiddelbart eller innen en rimelig tidsfrist. Til første setning har Nkom to korte 

bemerkninger.  
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Nkom forstår endringen slik at myndigheten kan kreve at den som får pålegget stanser eller 

retter seg umiddelbart eller innen en rimelig tidsfrist. Slik Nkom vurderer det kan imidlertid 

formuleringen "kan iverksettes" gi noe rom for ulik tolkning. Nkom ser gjerne at departementet 

presiserer at det ikke er myndighetenes iverksettelse/utøvelse som kan skje umiddelbart, men 

at myndighetene kan kreve at den som bli ilagt pålegget agerer umiddelbart ved å stanse eller 

rette det ulovlige forholdet.  

 

For det andre antar Nkom at begrepet "en rimelig tidsfrist" ikke er ment å være en standardisert 

frist, og det anses derfor hensiktsmessig at det presiseres at myndigheten i det enkelte tilfellet 

vil kunne avgjøre hva som vil være "en rimelig tidsfrist", avhengig av sakens art og forholdets 

karakter.  

 

I fjerde ledd andre setning foreslår departementet at krav knyttet til tekniske mangler ved utstyr 

og installasjoner og krav til rettighetshaver som tidligere har handlet i strid med krav kan kreves 

iverksatt umiddelbart. Slik Nkom forstår dette innebærer presiseringen at en aktør i slike tilfeller 

ikke kan møte et pålegg fra myndigheten med et krav om at vedkommende skal gis en rimelig 

frist. Nkom imøteser imidlertid en presisering fra departementets side.  

2.7. Ekomloven § 10-8 første ledd – Tilbakekall 

Nkom har én mindre språklig merknad om at ordlyden "trekke tilbake" i første ledd andre 

setning bør endres til "kalle tilbake", idet sistnevnte ordlyd gjennomgående benyttes i  

§ 10-8. 

2.8. Ekomloven § 10-9 første ledd – Stenging 

2.8.1. Innledende tilslutning 

 

Nkom imøteser en endring av § 10-9 som foreslått idet reguleringen imøtekommer behovet for 

en klarere hjemmel for å pålegge stenging eller stans i bruk av utstyr som ikke faller inn under 

definisjonene av elektronisk kommunikasjonsnett og elektronisk kommunikasjonstjeneste eller 

radio- og terminalutstyr.  

 

Som departementet skriver i merknadene til forslaget er problemet med alvorlige forstyrrelser 

fra flere typer utstyr økende. Nkom kan bekrefte at det har vært flere tilfeller hvor viktig 

kommunikasjon har blitt forstyrret i en slik grad at forstyrrelsen kunne føre til alvorlige trusler 

mot sikkerhet for liv eller helse og hvor årsaken til forstyrrelse var utstyr som ikke klart omfattes 

av dagens bestemmelse. Nkom anser det i slike tilfeller overordnet å kunne beskytte viktig 

kommunikasjon og få avsluttet forstyrrelsen, og mer underordnet hva slags type utstyr som 

forårsaker forstyrrelsen. Forslaget er i tråd med dette og gir klarere hjemmel for å bringe denne 

typen kritiske forstyrrelser til opphør når fortsatt drift eller bruk kan medføre alvorlige trusler mot 

sikkerhet for liv eller helse. 
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2.8.2. Stenging og stans av annet utstyr og installasjoner som forårsaker skadelig interferens - 

behov for hjemmel 

 

Etter Nkoms oppfatning er det behov for å kunne pålegge stans av bruk av utstyr, uavhengig av 

hvilken type utstyr som forårsaker forstyrrelsen, når bruken av utstyret forårsaker skadelig 

interferens.  

 

I merknadene skriver departementet: "Departementet ser at det også i andre tilfeller ville kunne 

vært behov for stenging av annet utstyr eller installasjoner som forstyrrer elektronisk 

kommunikasjon når dette forårsaker skadelig interferens. Det foreslås likevel at bestemmelsen 

begrenses til å gjelde tilfeller hvor støyen kan medføre alvorlige trusler mot sikkerhet for liv eller 

helse, ettersom stenging er et svært inngripende virkemiddel. Stenging i andre mindre alvorlige 

tilfeller vil kunne være en sak for relevant sektormyndighet som har ansvar for det aktuelle 

(utstyrs og installasjons-) område.". 

 

Slik Nkom vurderer det kan tilfeller hvor det oppstår "skadelig interferens" som følge av bruk av 

ulike typer utstyr være "mindre alvorlige tilfeller", men det kan også være mer alvorlige tilfeller. 

Ekomloven § 1-5 nummer 10 definerer "skadelig interferens" slik: "Interferens som setter 

radionavigasjonstjeneste eller annen nød- eller sikkerhetstjeneste i fare eller som alvorlig 

reduserer kvaliteten på, hindrer eller gjentatte ganger avbryter radiokommunikasjon som drives i 

samsvar med fastsatte krav.". Definisjonen tilsier at forstyrrelsene vil kunne være alvorlige, selv 

om det ikke nødvendigvis medfører alvorlige trusler mot sikkerhet for liv eller helse.  

 

Dersom bruk av annet utstyr forårsaker forstyrrelser som regnes som "skadelig interferens", 

mener Nkom at myndigheten bør kunne fremtvinge stans av bruk av utstyret, uavhengig av 

hvilken type utstyr det er, for å beskytte viktig kommunikasjon. Det vil for eksempel kunne være 

tilfeller hvor en bruker av utstyret ikke vil etterkomme pålegg etter § 10-6 og ikke betaler 

tvangsmulkt, og hvor man uten hjemmel til å pålegge stans av bruken vil mangle tilstrekkelig 

hjemler til å få stanset forstyrrelsene. 

 

Beskyttelse av viktige ekom-tjenester og -kommunikasjon inngår som en viktig del av Nkoms 

oppgaver, idet Nkom blant annet skal bidra til å sikre brukerne i hele landet gode, rimelige og 

fremtidsrettede elektroniske kommunikasjonstjenester. I mer alvorlige tilfeller av forstyrrelser vil 

det, som anført ovenfor, være mer underordnet hvilken type utstyr som forårsaker forstyrrelsen 

og viktigere å beskytte den aktuelle tjenesten eller kommunikasjonen.  
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Slik Nkom forstår bestemmelsen i § 10-9 første ledd første setning er det heller ikke typen utstyr 

som begrunner det strenge virkemiddelet, men derimot typen forstyrrelse. Dersom tilsvarende 

skadelig interferens oppstår som følge av bruk av annet type utstyr, mener Nkom at det er like 

viktig å få stanset denne typen forstyrrelse som der forstyrrelsen forårsakes av utstyr som i dag 

omfattes av første ledd første setning.  

 

Nkom vil understreke at selv om Nkom anbefaler at det gis en hjemmel om stans av bruk av 

utstyr fordi bruken forårsaker skadelig interferens, vil en slik hjemmel bare unntaksvis komme til 

anvendelse. Nkom viser her til at pålegg om stenging og stans er inngripende virkemidler, og 

det er også krav om at pålegg fra myndigheten er nødvendig og forholdsmessig.  

 

2.8.3 Bruk av begrepene stenging og stans i § 10-9 - overskrift, andre og tredje ledd 

 

I forbindelse med revisjonen ønsker Nkom også å gi innspill til begrepsbruk hva gjelder pålegg 

som § 10-9 knytter rettsvirkninger til.  

 

Overskriften angir at bestemmelsen hjemler "stenging". I første ledd første setning det benyttet 

begrepene "stenge" og "stans". I det nye forslaget i første ledd andre setning er det bare 

benyttet begrepet "stenge". I § 10-9 andre og tredje ledd er også bare begrepet "stenging" 

benyttet.  

 

Når det gjelder andre ledd er det viktig at myndigheten i enkelte tilfeller kan handle raskt og har 

hjemmel til å pålegge øyeblikkelig stans av bruk av utstyr uten forhåndsvarsel etter andre ledd, 

når vilkårene om alvorlige trusler mot liv, helse eller sikkerhet eller skadelig interferens i andre 

ledd ellers er oppfylt.  

 

Videre ser også Nkom at det kan være behov for å kunne kreve bistand, slik tredje ledd hjemler, 

ved gjennomføring av stans av bruk av utstyr.  

 

Slik Nkom tolker § 10-9 er begrepet "stenging" slik det er benyttet i overskriften og i andre og 

tredje ledd ment å omfatte både pålegg om stenging og pålegg om stans av bruk av utstyr. 

Dersom begrepet stenging er ment å forstås slik, ber Nkom departementet om å presisere det 

nærmere meningsinnholdet i begrepet "stenging" i overskriften og i andre og tredje ledd i 

overenstemmelse med dette. Dersom begrepet "stenging" ikke er anses å omfatte pålegg om 

stans av bruk av utstyr, ber Nkom om at hjemlene i andre og tredje ledd endres slik at pålegg 

om stans av bruk av utstyr omfattes. 
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2.8.4. Bruk av begrepene stenging og stans i § 10-9 første ledd første setning og i 

endringsforslaget i første ledd ny andre setning 

 

Etter dagens bestemmelse i § 10-9 første ledd første setning kan myndigheten fatte vedtak om 

å "stenge" og å "stanse", hvor "stenging" er knyttet opp mot nett og -tjeneste mens "stans" er 

knyttet opp mot "bruk av utstyr".  

 

I det nye forslaget til ny andre setning er ordlyden "stenge annet utstyr eller installasjoner" brukt. 

Etter Nkoms syn er det mest treffende å betegne pålegget som "stans" når bruk av utstyr skal 

opphøre, mens for installasjoner vil både stans av bruk og stenging være aktuelt. Nkom foreslår 

derfor at det presiseres at myndigheten kan stenge eller stanse bruk av annet utstyr eller 

installasjoner. 

2.9. Ekomloven § 10-12 første ledd 

Nkom oppfatter at forslaget til ny § 10-12 i realiteten innebærer en presisering av hvilke 

særskilte forpliktelser som skal anses som "prisforpliktelse" i tilbakebetalingsbestemmelsens 

forstand. En aktuell problemstilling har vært om tilbakebetalingsbestemmelsen kun gir hjemmel 

til å kreve tilbakebetaling av overpris dersom en særskilt prisforpliktelse har vært pålagt i 

medhold av ekomloven § 4-9 eller om bestemmelsen også gir grunnlag for å kreve 

tilbakebetaling på grunnlag av en særskilt forpliktelse om ikke-diskriminering på pris. Nkom ser 

det derfor som hensiktsmessig at lovgiver presiserer bestemmelsens rekkevidde på dette punkt.   

  

Ettersom siktemålet for lovendringen nettopp synes å være å klargjøre at også et krav om ikke-

diskriminering på pris er å anse som en prisforpliktelse i bestemmelsens forstand, mener Nkom 

at det er en fordel om lovteksten innrettes mot det. Nkom legger til grunn at forslaget til ny § 10-

12 annet ledd kun sikter til plikt til ikke-diskriminering fastsatt i medhold av ekomloven § 4-7 og 

ikke i medhold av § 4-10. For å bidra til ytterligere klarhet om bestemmelsen rekkevidde foreslår 

Nkom derfor at ny § 10-12 skal lyde: 

  

"Tilbyder som har betalt for høy pris i forhold til en prisforpliktelse fastsatt i eller i medhold av 

denne lov, kan kreve overprisen tilbakebetalt. Som prisforpliktelse fastsatt i medhold av denne 

lov anses krav om pris fastsatt i medhold av ekomloven §§ 4-7 eller 4-9." 

2.10. Ekomloven § 10-13 om overtredelsesgebyr og ekomloven § 12-4 om straff 

Nkom støtter departementets forslag om å endre henvisningen i § 10-13 første ledd nr. 2 hva 

gjelder henvisningen til korrekt ledd i § 2-10.   

  

Etter som departementet selv har foreslått å korrigere henvisningen i ekomloven § 10-13 om 

overtredelsesgebyr - slik at det i første ledd nr. 2 skal henvises til brudd på § 2-10 femte ledd i 
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stedet for sjette ledd, så bør tilsvarende feil henvisning rettes opp i ekomloven § 12-4 første 

ledd nr. 2.  

 

Videre gjør vi departementet oppmerksom på at det i § 12-4 første ledd nr. 2 er henvist til § 2-10 

annet ledd, men at det i § 2-10 annet ledd ikke er gitt noen hjemmel til å gi forskrift, slik at 

"annet ledd" bør vurderes strøket.  

  

Nkom gjør også oppmerksom på at det ikke er vist til ekomloven § 2-5 (som blant annet gir 

hjemmel i siste ledd for å gi forskrift) i § 12-4 første ledd nr. 2. Gitt at det kan ilegges straff for 

brudd på enkeltvedtak gitt med hjemmel i ekomloven § 2-5 første ledd (jf. § 12-4 første ledd nr. 

3) burde det eventuelt være adgang til å ilegge straff for overtredelse av forskrift gitt med 

hjemmel i § 2-5 niende ledd.   

  

Videre ber Nkom departementet om å ta inn i loven en henvisning til ekomloven § 2-10 første 

ledd fra § 10-13 første ledd nr. 3. § 10-13 første ledd nr. 3 gir myndigheten hjemmel til på 

nærmere vilkår å pålegge overtredelsesgebyr i tilfeller av overtredelse av enkeltvedtak fastsatt 

med hjemmel i paragrafer som fremgår av § 10-13 første ledd nr. 3.  I denne opplistingen av 

paragrafer er ikke § 2-10 første ledd nevnt, og det fremgår ikke av forarbeidene da reglene ble 

tatt inn i ekomloven (Ot.prp.nr.72 2006-2007 om lov om endringer i lov 4. juli 2003 nr. 83 om  

elektronisk kommunikasjon og den senere revisjon, jf. Prop. 69L 2012-2013 om endringer i 

ekomloven) hvorfor første ledd ikke er nevnt.  

 

Riktignok er det hjemmel for å ilegge overtredelsesgebyr ved overtredelser av ekomloven § 2-

10, jf. § 10-13 første ledd nr. 1, men ved overtredelser av enkeltvedtak gitt med hjemmel i § 2-

10 er det kun hjemmel for å ilegge overtredelsesgebyr for overtredelser av annet ledd i § 2-10 

(som gjelder nasjonale behov for sikkerhet og beredskap utover forsvarlighetskravet i første 

ledd).  

  

Myndigheten bør imidlertid ha muligheten til å ilegge gebyr også for overtredelser av 

enkeltvedtak gitt med hjemmel i § 2-10 første ledd, som ofte vil være omfattende vedtak som 

har til formål å sikre at forsvarlighetskravet for ekomnett og -tjenester blir ivaretatt. 

  

Om departementet i tråd med Nkoms forslag finner at det er hensiktsmessig å tilføye en 

henvisning til ekomloven § 2-10 første ledd i fra § 10-13 første ledd nr. 3, bør departementet for 

å sikre konsistens i regelverket vurdere tilsvarende henvisning til § 2-10 første ledd i fra 

hjemmelen i § 12-4 første ledd nr. 3. 

 

Som nevnt ovenfor foreslår Nkom også å tilføye § 2-16 i § 10-13 første ledd nr. 2.  
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2.11. Ekomloven § 12-1 

Nkom har ingen kommentarer til endringene som er foreslått i ekomloven § 12-1. Likevel vil 

Nkom påpeke at det ved utforming av ny forskrift om gebyr og sektoravgift til Nasjonal 

kommunikasjonsmyndighet må sikres at det er samsvar mellom hjemmelsgrunnlaget i 

ekomloven § 12-1 og hva det kan kreves gebyr og sektoravgifter av i ny forskrift. 

2.12. Ekomloven § 12-3 

Nkom støtter forslaget til endring, og påpeker kun en skrivefeil i første ord, siste setning 

("Detsamme"). 

3. Forslagene til endringer i ekomforskriften 

3.1. Ekomforskriften § 1-8 første ledd ny nr. 7 

Nkom vil først bemerke at departementet i sine merknader til forslag til endring i § 1-8, skriver at 

det foreslås "i første ledd nr. 10 en bestemmelse (…)". Nkom forutsetter at departementet har 

ment i første ledd, nr. 7. 

 

Forslaget til nytt punkt i § 1-8 innebærer at tilbydere i sine avtaler om abonnementstjenester 

med sluttbruker skal informere om kompensasjonsordning ved forsinket portering eller misbruk 

av portering, jf. ekomloven § 7-3, annet ledd. Nkom vil imidlertid gjøre departementet 

oppmerksomme på at det pr. i dag ikke foreligger noen generelle krav til slike ordninger, ei 

heller noe krav om at tilbyderne skal ha noen form for standardisert ordning. Slik ekomloven § 

7-3 tolkes i dag, fungerer den som hjemmel for Nkom til å pålegge tilbydere å kompensere i 

enkelttilfeller, jf. andre ledd: "Myndigheten kan ved enkeltvedtak pålegge tilbyder å yte 

kompensasjon til sluttbruker ved tilbyderportering eller ved misbruk av portering." (Vår 

kursivering.) 

 

Nkom er kjent med at noen europeiske land har standardiserte kompensasjonsordninger med 

detaljerte satser avhengig av lengden på forsinkelse etc. I Norge er det imidlertid ikke ofte at det 

skjer betydelige forsinkelser i porteringsprosessen eller misbruk av portering (portering uten 

sluttbrukers samtykke, "slamming"). Nkom har så langt derfor vurdert det som uforholdsmessig 

å pålegge tilbyderne å ha en definert kompensasjonsordning på plass, og har ansett det som 

tilstrekkelig å ha muligheten til å pålegge kompensasjon ved enkeltvedtak. 

 

En innføring av en bestemmelse som foreslått i § 1-8 vil gi tilbyderne en informasjonsplikt om en 

ordning de altså ikke er pålagt å inneha. Et tillegg til § 1-8 vil heller ikke være å anse som et 

påbud om å innføre en kompensasjonsordning, da bestemmelsen kun regulerer hvilke 

opplysninger en avtale for abonnementstjenester med sluttbrukere skal omfatte. Nkom 

anbefaler følgelig departementet å revurdere sitt forslag til nytt punkt 7 i ekomforskriften § 1-8.  
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3.2. Ekomforskriften § 2-4  

Nkom mottok 29. april 2013 et oppdrag (SD ref.10/139) fra SD om nettopp denne 

problemstillingen. Nkom ble da bedt om å foreta en utredning om plikt til egen tilbyderkode for 

videreselgere i ekomforskriften § 2-4. Nkom besvarte oppdraget med rapport av 30. juni 2014 

(Nkoms saksnummer 1203274). Rapporten konkluderte med at egne tilbyderkoder for 

videreselgere ikke var en foretrukket tilnærming, men at informasjon om slike videreselgere bør 

fremgå i parentes bak tilgangsselgeren/hovedtilbyderen i NRDBs systemer. Løsningen ble 

drøftet med KoKom, NRDB og relevante aktører i bransjen gjennom Arbeidsgruppe Nummer.  

 

NRDB har implementert løsningen og etter det Nkom erfarer så gir løsningen en tilstrekkelig 

transparens.  

 

Nkom har tilsynsansvaret for tilbydernes oppfølging av forpliktelsene til nødanrop og benytter 

jevnlig data fra NRDB. Nkom kan ikke se at fordelene med egne tilbyderkoder for videreselgere 

overstiger ulempene, all den tid løsninger allerede er innført som øker transparensen 

sammenlignet med tidligere. Det vises til rapporten for ytterligere begrunnelse. Nkom foreslår at 

SD revurderer forslaget. 

3.3. Ekomforskriften § 2-7  

Departementet foreslår i høringsnotatet å gjennomføre forordning 2015/2120 ved å endre 

ekomforskriften § 2-7 om internasjonal gjesting i mobilnett. Den nye forordningen innebærer at 

forordning 531/2012 om internasjonal gjesting i offentlige mobilnett som er gjennomført i 

ekomloven § 2-7 endres. Nkom slutter seg til dette forslaget.  

 

Nkom legger videre til at gjennomføringsforordning (EU) 2015/2352 av 16. desember 2015 også 

må gjennomføres på samme måte, ved en endring i ekomloven § 2-7. I 

gjennomføringsforordningen er det maksimale pristaket for mottak av gjestingssamtaler 

beregnet i tråd med gjeldende prinsipper i forordning 531/2012, endret ved 2015/2120, artikkel 

6e 1.(c).  

3.4. Ekomforskriften § 3-5 

Nkom er positive til begge de foreslåtte endringene i § 3-5, da disse understreker 

porteringsregelens preseptoriske karakter. Nkom foreslår imidlertid å skille ut tredje setning i et 

eget ledd, da dette er en avgrensning av plikten til tilbyderportabilitet, noe som er mest 

hensiktsmessig å skille fra beskrivelsen av pliktens innhold. 

 

I nåværende § 3-5, andre setning, henvises det til "nummerforskriften". Det synes ikke som det 

er noen enhetlig praksis på hvordan man generelt henviser til andre forskrifter i en forskrift (lov 

henvises kun til ved korttittel, i det minste i ekomrelevante forskrifter). I ekomforskriften er det, i 
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tillegg til henvisningen til nummerforskriften, to forskriftshenvisninger. I § 1-3, siste ledd, 

henvises det til "forskrift 4. mars 2005 nr. 200 om autorisasjon for installatør av elektronisk 

kommunikasjonsnett og radioutstyr (autorisasjonsforskriften)", og i § 9-6, annet ledd, henvises 

det til samme forskrift, men da kun ved korttittel. For å få konsistens i ekomforskriften, foreslås 

det at § 3-5 skal vise til nummerforskriften med full forskriftsreferanse. 

 

Blir forslagene i de to ovenstående avsnittene tatt til følge, blir bestemmelsen seende slik ut: 

 

§ 3-5. Plikt til tilbyderportabilitet 

 Med tilbyderportabilitet menes sluttbrukers rett til å beholde nummer i E.164-serien ved 

bytte av tilbyder av elektronisk kommunikasjonstjeneste. Tilbyder som nytter nummer i E.164-

serien, jf. forskrift 16. februar 2004 nr. 426 om nummerressurser for elektroniske 

kommunikasjonsnett og -tjenester (nummerforskriften) § 16, skal avgi nummer til annen tilbyder 

som sluttbruker krever nummeret flyttet til. Avgivende tilbyder kan ikke hindre eller forsinke 

portering på privatrettslig grunnlag. 

 Plikt til tilbyderportabilitet omfatter ikke nummerseriene avsatt til GSM-R og nødnettet 

(TETRA). 

3.5. Ekomforskriften § 3-6 

Nkom er i utgangspunktet positiv til forslaget til endring. Etter Nkoms oppfatning er det imidlertid 

grunn til å klargjøre hva man ønsker å oppnå gjennom det foreslåtte forbudet. Ordlyden i 

forslaget er innrettet mot å forby tilbyder i å bruke porteringsinformasjon til egen markedsføring. 

I merknadene til forslaget er det vist til at winback i en rekke andre land ikke er tillatt. Nkom 

registrerer imidlertid at forslaget ikke oppstiller et forbud mot winback, men synes å være 

innrettet mot at det ikke skal være tillatt å bruke informasjon fra porteringsprosessen til slikt 

formål.  

 

Etter Nkoms vurdering er det mulig å ha to ulike innfallsvinkler til forslaget. Den ene 

innfallsvinkelen er av mer teknisk karakter og tar utgangspunkt i at forslaget tar sikte på å 

begrense tilbyders mulighet til å bruke porteringsinformasjon til annet formål enn det den er 

ment for, inkludert winback. Den andre innfallsvinkelen tar utgangspunkt i at winback i seg selv 

er uheldig og derfor bør begrenses. I jo større grad forslaget har elementer av sistnevnte 

tilnærming, i jo større grad mener Nkom at det er grunn til å stille spørsmål ved om den 

foreslåtte endringen har tilstrekkelig hjemmel i lov. Nkom legger imidlertid til grunn at forslaget 

først og fremst er begrunnet i førstnevnte innfallsvinkel og at forslaget er tilstrekkelig hjemlet i 

ekomloven § 7-3. 

 

I merknadene til forslaget er det vist til at winback kan medføre "diskriminering av 

sluttbrukere, lav pristransparens og favorisering av tilbydere med allerede sterke 
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posisjoner i markedet og et stort salgsapparat". Nkom er enig i disse betraktningene. Winback 

innebærer at sluttbrukere som har vist seg byttevillige blir tilbudt ekstraordinære fordeler i bytte 

mot å forbli kunde hos tilbyderen som sluttbrukeren i utgangspunktet har valgt vekk til fordel for 

annen tilbyder. Ved winback skjer imidlertid konkurransen om sluttbrukernes gunst i det skjulte i 

et en-til-en forhold mellom tilbyderen og sluttbrukeren. Etter Nkoms vurdering er en slik form for 

konkurranse i mindre grad egnet til å realisere formålet om bærekraftig konkurranse enn 

konkurranse som skjer åpent og transparent.  

 

Nkom vil også peke på at problemstillinger knyttet til winback ikke er begrenset til 

telefonimarkeder, men også gjelder markeder for bredbånd. Nkom mener at det i 

utgangspunktet er en fordel at sluttbrukermarkedene for elektroniske kommunikasjonstjenester 

er underlagt den samme reguleringen hva gjelder mulighet for winback.  

 

En begrensning i tilbydernes mulighet til å bruke winback vil være et tyngende inngrep. Nkom 

ser videre at winback ikke entydig er negativt, blant annet fordi det innebærer en fordel for de 

sluttbrukere som oppnår et ekstraordinært tilbud gjennom winback. En eventuell begrensning av 

tilbydernes mulighet til å bruke winback som verktøy i kampen om sluttbrukernes gunst, bør 

derfor være tilstrekkelig utredet før det kan fastslås at et slikt mer generelt forbud bør 

gjennomføres. For det tilfellet at man etter en slik utredning skulle komme frem til at tilbydernes 

mulighet til å gjøre winback bør begrenses, ser Nkom det som hensiktsmessig at 

begrensningen hjemles i særskilt bestemmelse. 

3.6. Ekomforskriften § 5a-4 

Nkom er positive til forslaget til endring i § 5a-4. I forbindelse med innføring av en egen 

nummerserie for innsamlinger ("momsfrie givernummer") etter initiativ fra tilbyderne, ble 

vilkårene for tildeling av slike nummer til sluttbrukere vurdert nærmere. Som følge av at lov om 

registrering av innsamlinger av 29. juni 2007 nr. 87 (innsamlingsregisterloven) ble opphevet, 

samt regjeringens arbeid for å bidra til mer bruk av Frivillighetsregisteret, ble registrering i 

Frivillighetsregisteret ansett som det mest hensiktsmessige vilkåret.  

 

Ved at Nkom ved tildeling av nummerressurser til tilbydere, kan stille som vilkår at tilbyder ved 

tildeling videre til sluttbruker må sikre at sluttbruker er registrert i Frivillighetsregisteret (i stedet 

for Innsamlingskontrollens register), vil Nkom bidra til samme målsetting som 

Kulturdepartementet og regjeringen arbeider mot, jf. Prop. 104 L (2014-2015) s. 7. Nkom er 

positive til at ekomforskriften endres i tråd med dette formålet, samt for å sette et generelt 

hensiktsmessig vilkår for tildelinger av momsfrie givernummer. 
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3.7. Ekomforskriften § 6-2a andre ledd siste punktum 

Nkom støtter forslaget til nytt § 6-2a andre ledd siste punktum, om at oversendelse av 

beregnende dekningskart til nødetatene endres til et skal-krav samt at det tydeliggjøres hva 

kravet innebærer.   

 

Nkom foreslår imidlertid at det etter "timing advance" innsettes "eller round trip time" som er 3G 

ekvivalenten til timing advance i 2G. En slik tilføyelse vil være uproblematisk all den tid 

mobilnetteierne vil ha begge løsninger. 

4. BEREC-vedlegg 

Det fremgår av høringsforslaget at utkast til bestemmelser som skal gjennomføre BEREC-

forordningen gis under forutsetning av at det oppnås en tilfredsstillende løsning på EFTA-

landenes deltakelse i BEREC.  

4.1. Ekomloven § 9-3 

Nkom stiller spørsmål til om ordlyden "BEREC/EFTA Board of Regulators" er dekkende. 

Dersom BEREC-forordningen blir gjennomført blir det laget en Joint Committee Decision (JCD) 

som oppretter EFTA Board of Regulators og klargjør EFTA-landenes forhold til BEREC. Nkom 

mener at det ikke blir presist nok å skrive "BEREC/EFTA Board of Regulators" i ordlyden. Nkom 

er av den oppfatning at "/" vanligvis betyr "eller", og at dens funksjon er å skille mellom 

alternativer. Nkom forstår det slik at "/" også i enkelte tilfeller kan bety "og", da i forbindelse med 

ulike kombinasjoner. På bakgrunn av dette stiller Nkom spørsmål til om det er riktigere å skrive 

"EFTA Board of Regulators" i § 9-3 ettersom tilpasningsteksten i JCDen skal sikre EFTA-

landenes deltakelse i BEREC. Dette gjelder også for forslagene til endringer i ekomloven § 3-4 

annet ledd og § 11-3 annet ledd. 

 

Videre stiller Nkom spørsmål til om det bør fremkomme i § 9-3 at et begrunnet forslag i tillegg til 

EFTA Board of Regulators også skal sendes til regulatørene. Nkom mener at hjemmelen for å 

sende utkast til vedtak etter denne bestemmelsen bør være klar. I denne forbindelse vises det til 

rammedirektivet 2002/21/EF artikkel 7 (3) med de tilpasninger som ble gjort i direktiv 2009/140 

der det klart fremkommer at også medlemslandenes regulatører skal notifiseres. I dag gjøres 

dette i praksis gjennom ESAs digitale portal. Etter Nkoms mening er det ikke nødvendig å endre 

denne praksisen selv om ordlyden i bestemmelsen endres. Formålet med endringen er å få klart 

frem at regulatørene har en rett til å få utkast til vedtak på lik linje som ESA og EFTA Board of 

Regulators.  

 

I § 9-3 første ledd mangler det "og" mellom "EFTAs overvåkingsorgan" og "BEREC/EFTA Board 

of Regulators" i begynnelsen av andre setning.  
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4.2. Ekomloven § 11-3 

Se merknaden til § 9-3. 

4.3. Ekomforskriften § 2-8 

Nkom har ingen kommentarer til gjennomføringen av BEREC-forordningen. 

Med hilsen 

 

Torstein Olsen John-Eivind Velure 

direktør avdelingsdirektør 

 

 

 

 


