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Endringar i kart- og planforskrifta - frasegn til hgyring

Mgre og Romsdal fylkeskommune har ut frd sine ansvarsomrdde fglgjande merknader:

Vare kommentarar er nok prega av at vi ikkje i saerleg grad er involvert i den tekniske
delen av kartproduksjonen, men snarare ser implikasjonane av det som faktisk blir
produsert, badde pa generelt grunnlag og i ei rekke enkeltsaker som vi mgter.

Vi kommenterer dei enkelte elementa i forslaget punktvis nedanfor:

§ 2 a:

Ingen merknad.

§4:
Ingen merknad. Vi forstar denne endringa ogsa som eit svar pd behovet for tidsserier til
forskningsbruk og analyse.

§ 5 fgrste ledd:

Etter var vurdering framstar endringa meir eller mindre som ei ny juridisk formalisering
av forhold som allereie er regulert i geodataforskrifta og som i stor grad ma samsvare
med ngdvendig praksis. Vi har ikkje merknader.

§ 5 tredje ledd:
Ingen merknad.

§ 7 fgrste ledd:

Nar det gjeld forste punktum i denne paragrafen vil det etter var vurdering vere ulogisk a
ikkje krevje at arealplanforslag skal leverast i digital form. All arealplanlegging i dag er
digital. Det er krav om at dei som utarbeider planar skal ha planleggingskompetanse og
produksjonsverktgyet dei nyttar er digitalt, likeeins er innsynslgysingane og hgyringspro-
sessane digitalt basert. At ein samstundes opnar for at ein kan krevje digital 3D-doku-
mentasjon har vi ingen merknad til. Pa sikt vil nok ogsa 3D-planlegging bli naer ngdven-
dig og obligatorisk.

Ein har gjennom fleire ar vore i ein "overgangsperiode" mellom analoge og digitale Igys-
ingar, bade kartteknisk og arkivteknisk. I starten var det ngdvendig & akseptere gamle og
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nye Igysingar parallelt. Dette behovet er i realiteten ikkje lenger til stades nar det gjeld
arealplanar, og tida er komen for fulldigitalisering, jamfer ogsd merknader til § 11.

§ 7 andre og tredje ledd:
Ingen merknad.

§ 8 andre ledd:
Vi har ikkje merknader til at leddet vert fjerna.

§ 9 fjerde ledd:
Endringa er redaksjonell. Vi har ikkje merknader.

§ 11 tredje ledd:

Det er mange ar sidan vi har fatt papirplanar oversendt i samband med eigengodkjen-
ning, og denne opsjonen bgr no fjernast fullstendig, jamfgr ogsa@ merknader til § 7. Vi har
for var del ikkje lenger arkivfascilitetar som er eigna for & motta analoge plankart. Post
som framleis kjem pa papir (mindre og mindre) vert scanna, men plankart er som regel
for store til dette.

Vi far heller ikkje vedtekne digitale planar oversendt i saerleg grad, sjglv om kravet om
oversending framleis star i forskrifta. Nar kommunale planarkiv er fullutvikla, er over-
sending overflgdig. Det er tilstrekkeleg for var del at kommunen innan rimeleg tid varslar
om vedtak av plan, og at vedtatt plan snarast rad vert gjort tilgjengeleg i planregisteret/
innsynslgysinga. Kanskje bgr forskrifta heller palegge dette, jamfor ogsa frist etter § 15
fgrste ledd tredje punktum. Det er forgvrig ei generell utfordring at planregistra ofte er
kryptisk plassert i kommunenes nettsider.

Departementet bgr prioritere ressursar til & fglge opp dei kommunale, digitale planarkiva
slik at dei vert fullstendige, jamfgr ogsa gnsket om digital plandialog. Dette er ein ein-
gangsjobb som kostar tid og pengar, og som ein del kommunar framleis heng etter med.

§ 13 ma oppdaterast tilsvarande. Det er uklart for oss kva kommunar som ikkje skal fgre
arealplan i digitalt planregister. Derimot er sjglvsagt spﬁrsmalet relevant i forhold til eldre
planar som i utgangspunktet ikkje 18g fore i digital form. Ogsa her bgr det settast inn
ressursar for & oppgradere dei digitale planregistra, i det minste med rasterplot og
fgresegner.

§ 12 fgrste ledd:
Vi har ikkje merknad til endringsforslaget utover at ordet "digital" er ungdvendig gitt
merknader til §§ 7 og 11. Alle arealplanar er digitale !

Nar dette er sagt, vil vi ogsa papeike behovet for at andre planar enn arealplanar kan
finnast i eit samla planregister. Kartforskrifta gjeld arealplanar saerskilt, men kanskje bgr
heimelen for planregister fglge av pbl direkte, og implementerast ogsa for andre planar
etter lova, eventuelt i kommunelova for kommunens samla styringssystem, som generelt
bgr vere ope for innsyn.

Paragrafen er elles ikkje presis i forhold til at "arealplan" ogsa omfattar rettsleg bindande
fgresegner ("bestemmelser") og planomtale/KU. Det er behov for at desse dokumenta,
samt vedtak og saksfgrebuing f@r vedtak, ligg i registreret saman med kartet, eventuelt
ogsa bindande situasjonsplanar mv.
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§ 12 andre ledd bokstav a:

Vi er positive til at Statens Kartverk far eit nasjonalt ansvar for register over (0og innsyns-
lgysingar for) regionale og nasjonale planar. Ogsa her bgr ein nok i tillegg vurdere andre
plantypar enn arealplan, jamfgr merknader til fgrste ledd.

Vi vil i denne samanhengen ogsa papeike at behovet for georeferanse p& dispensasjonar
er relevant pa generelt grunnlag, mellom anna i samband med hgyringar i nye dispensa-
sjonssaker (§ 12 andre ledd bokstav c).

§ 15 fjerde ledd:
Ingen merknad.

Vedlegget:
Vi har ikkje merknader til dei redaksjonelle endringane, som synest tenlege.

Spgrsmalet om fgremalskoder er vel heile tida eit spgrsmal om kva detaljeringsgrad som
er ngdvendig for planlegginga. Vi har for sd vidt ikkje avgjerande merknader til at ein pa
reguleringsplannivaet har eit hggt detaljeringsniva, men vi vil peike pa eit par punkt der
vi meiner at dei foreslatte Igysingane kan gjerast betre.

- Det er ei generell utfordring at "offentleg og privat tenesteyting” reint intuitivt har stort
samanfall med andre grupper i kodesettet, kanskje saerleg med "naeringsbebyggelse” og
"fritids- og turistform8l.” Hovudgruppene bgr i stgrst mogleg grad vere gjensidig ute-
lukkande.

- Det er ogsa ei generell utfordring at delfgremal innanfor same gruppe har sveert ulike
konsekvensar for omgivnadene (t.d trafikkmessig), og at det ut fra dette er krevjande a
skulle utgreie konsekvensar dersom ein nyttar samlekodar. Det ville kanskje vere tenleg
3 gruppere meir etter konsekvens; sja ogsa nedanfor.

- nytt forslag til kode 1163. Her er det lista opp kva departementet i rettleiar vil presisere
at fgremalet skal innehalde. Etter var vurdering er det fleire av elementa i denne lista
som ikkje fell inn under den 8lmenne oppfattinga av omgrepet "institusjon", til demes
treningssenter, frisgr..... Samla sett framstar elementa i lista ogsa her ulike, fordi nokre
fgremal er tradisjonelt "kunderetta" mot almenta, medan andre er meir lukka og retta
mot saerskilte grupper "klientar".

- N3r det gjeld kode 1165 er denne i (forslaget til) sjslve vedlegget nemnt som "forsam-
lingslokale for religionsutgvelse". Dette ma vere ein trykkfeil og avgrensar fgremalet endd
meir enn tidlegare. Rett tekst ma vere "forslamlingslokale/religionsutgvelse”. "Klubbhus"
bgr vere i lista fordi klubbhus ikkje alltid er knytt til idrettsanlegg.

- Kode 1169 er, tilsvarande i andre kodegrupper, ein samlepost for tiltak som ikkje
passar under dei meir spesifiserte foremala. Det er lista opp, ikkje uttemmande, kva
dette kan vere. Ogsa i denne lista er element som er sveert ulike, mellom anna "leikeland
for barn" og "fengsel”. 1 denne opplistinga er ogsa "servering/bevertning/kafe/ restau-
rant/pub o.l". Sistnemnde er etter det vi kan sja sterkt samanfallande med kode 1330,
altsd eit naeringsfgremal, medan fengsel er ein offentleg institusjon. Dei tre fgremala har
heilt ulike verknader p& omgivnadene og det er vanskeleg & sjd logikken i at dei skal
samlast i ein slik fellespost.

Nar det gjeld endringane ein foreslar i sjgareal oppfattar vi desse som positive og har for
sa vidt ikkje mange merknader. Samla sett framstar omradet framleis noko umodent. Det
er for det farste svaert mange feremal i sjg - ogsa i kodesettet - som plan- og bygnings-
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lova ikkje styrer, men som har med arealbruk & gjere. Slik er det for sa vidt pa land
0gsd, men pa land er det atskillig stgrre press i form av permanente, bygde strukturar.

Utfordringa i sjgarealplanlegginga er da kva slags aktivitetar ein faktisk regulerer dersom
ein i stor grad nyttar einbruksfgremal. Dels er dette noks3d uavklart. Kan til démes kom-
munen avvise |3ssetting i eit gytefelt ? I kva grad kan ein regulere friluftslivet i eit natur-
omrade ?

I realiteten vil sveert mykje av sjgareala vere fleirbruksomrade, uavhengig av kva fgremal
dei har i plankartet. Dette gjer ogsa at SOSI 6800 er mykje nytta i staden for einbruks-
foremal. Her er ulempa at koden og fargen er den same uavhengig av kva element ein
legg inn i kombinasjonen. Dette er eit pedagogisk problem i lesing av karta.

Omsynssonene med heimel i pbl § 11-8 c bgr utvidast til 8 ogsa & gjelde yrkesfiske.
Dette kan parallellifgrast med landbruk og reindrift; primaernaeringar som er avhengige av
at kvalitetar i arealet vert sikra. Her kan kart- og planforskrifta ikkje endrast utan at
lovheimelen fgrst er endra. Innanfor ei slik omsynssone kan til dsmes ogsa |&ssettings-
plassar (= fiskeriaktivitet) sikrast, medan gytefelt primzert dreier seg om omsyn til
naturmiljget.

Ein siste merknad knyter seg til regionale planar, vedlegg III. Med erfaring fra tid tilbake
bgr ein kanskje ha eigen kode i regional plan for energianlegg bade til lands og til sjgs.
Det har vore etterspurnad fré departementet etter regionale planar for vindkraft og
smakraft.

Med helsing
Ole Helge Haugen Johnny Loen
Fylkesplansjef Plansamrodnar

Dette brevet er elektronisk godkjent og vil ikkje bli utsendt i papir.

Kopi:
Statens Kartverk Mgre og Romsdal



