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Innledning

NTNU og SINTEF har mottatt felgende dokumenter til hgring:
e Forslag til endringer i forurensningsloven og vass og avlgpsanleggslova
e Forslag til endringer i plan- og bygningsloven

e Forslag til endringer i byggteknisk forskrift

Generelt

NOU2015:16 Overvann fra byer og tettsteder gav en grundig gjennomgang av utfordringene rundt
handtering av overvann med en rekke forslag til endringer i lovteksten for a styrke lovverket rundt
overvannshandteringen i Norge. Det er positivt at det na kommer flere hgringsforslag knyttet til
overvannshandteringen. Vi har gjennomgatt dokumentene med utgangspunkt i forskning og utvikling
innenfor klimatilpasning, overvannshandtering og hydrologi. | forhold til forslagene gnsker vi a gi noen
overordna perspektiver pa noen av elementene i endringene som er foreslatt og mulige konsekvenser.

Pa generelt grunnlag vil mange av endringene styrke og klargjgre overvannets posisjon i lovteksten.

Det er imidlertid vanskelig & bedemme den fulle rekkevidden av de ulike endringene sa lenge bade
spgrsmalet om ansvar og gebyr/insentiv ikke er en del av hgringsforslagene. Sa lenge man etter loven
anser overvannstiltak a falle inn under Forurensingsloven og tiltak som medfgrer objektivt ansvar, vil
krav om og krav til dimensjonering medfgre store usikkerheter for eiere av slike anlegg. Seerlig
utfordrende blir det nar overvannshandteringen gar mot apne og lokale Igsninger som skal fglge
treleddstrategien, med et lappeteppe og mangfold av eiere og interaksjoner mellom Igsninger.



Ad forslag til endringer i byggteknisk forskrift TEK 17

For tiltak (boliger, kontorbygg o.l.) i sikkerhetsklasse F2 foreslds det & dimensjonere for en 200-ars
nedbgrshendelse.

Treleddstrategien er etter hvert etablert som praksis for overvannshandtering i Norge. Denne
innebaerer at hverdagsregn (inntil xx arsnedbgr) tas i trinn 1 og 2. Store nedbgrshendelser
(inntil yy drsnedbgr) tas i trinn 3.

Et forslag om et 200-ars nedbgr som dimensjonerende nedbgrshendelse bryter med
treleddsstrategien. For en bolig, kontorbygg inkl. tomt regner en normalt a aktivere trinn 1 og
2 i strategien. Disse trinnene i strategien er ikke ment a kunne handtere sa store mengder
vann.

Hvis trinn 1 og 2 skal dimensjoneres for en 200-ars hendelse vil det bli bade plasskrevende og
kostbart.

Dersom det enkelte tiltaket skal palegges ansvaret for a handtere en 200-ars nedbgrshendelse
vil det drive installasjonene i retning av store konstruksjoner/fordrgyningskammer under
bakken. | tillegg til at det er kostnadsdrivende vil det ogsa gke klimafotavtrykket til
tiltaket/bygget betydelig. Dette er sannsynligvis suboptimalisering og ikke
samfunnsgkonomisk Ignnsomt.

En 200-ars nedbgrshendelse er per i dag ment & aktivere trinn 3 i treleddstrategien. Et
betimelig spgrsmal er hvor ofte trinn 3 i strategien skal aktiveres. Det kan veere gode
argumenter for at trinn 3 bgr aktiveres ved lavere intervall, bl.a. for 3 sikre at den driftes og
vedlikeholdes pa en bra mate. En riktig prosjektert trinn 3-lgsning skal jo ikke fa materielle
skader, sa hvorfor bare bygge de for de virkelig ekstreme hendelser?

Vi mener heller enn & sette krav til en konkret returnedbgr bgr TEK 17 fa tydeligere fram:

At de tre trinnene i treleddstrategien ma sees i sammenheng. Det bgr stilles krav til at det skal
vaere sammenheng mellom trinnene for eksempel ved at det utarbeides et avrenningskart som
viser vannveiene igjennom de tre trinnene.

Trinn 1 og 2 kan vaere utbyggers ansvar, og bgr handtere hendelser opptil xx-ars hendelse. Som
forskere er vi ikke klare til si ngyaktig hva dette tallet bgr vaere. Det kan vaere opp til 20 eller
50 ar, men her trengs noe mer forskning pa Igsninger i relevant klima.

Trinn 3 ma veere et kommunalt ansvar, og kommunen bgr fa hjemmel til 3 benytte private
eiendommer der dette er hensiktsmessig, og det ma avklares i kommuneplaner (arealplan og
reguleringsplan).

Hva med ansvar for drift og vedlikehold av selve flomvegen? Det bgr avklares om privat
eiendom som flomveg setter begrensinger for hvilke endringer som kan gjgres pa privat
tomteareal som vanligvis ikke krever byggemelding.

Generelt vil det veere viktig a fa avklart ansvarsfordeling, seerlig hvem som har ansvar for trinn
3 i treleddsstrategien og selve flomvegen.



Vi mener videre at kunnskapsgrunnlaget for urban flom/overvann ikke er pa samme niva som for
elveflom og at forslaget TEK17 § 7-2 fdr tilsvarende anvendelse pa overvann som pd flom er
problemfylt. Hvis vi sammenligner kunnskapsnivaet for urban flom/overvann med elveflom er status

p.t.:
e For elveflom har man betydelig bedre datagrunnlag for a kunne lage flomsonekart
e For elveflom har man flere verktgy a bruke for a estimere skadepotensiale

e En elveflom har en tregere respons og det er dermed "enklere" a forutsi fare- og
skadepotensiale

e Kunnskapen om elveflom er et resultat av langvarig og spesifikk forskning pa feltet

Selv om forskning pagar og en del verktgy er pa veg, mangler et tilsvarende kunnskapsniva pa urban
flom/overvann og fagfeltet er forelgpig ikke sa modent. Det er med andre ord behov for mer forskning
og utvikling for & kunne gjgre tilsvarende beregninger og analyser for urban flom/overvann som for
elveflom.

Vare innspill bygger blant annet pa arbeider og resultater fra forskning og innovasjon i SFI Klima 2050
Risk reduction through climate adaptation of buildings and infrastructure, der vi har jobbet med ulike
aspekter rundt overvannshandtering fra 2015.
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