
Høringsuttalelse - forslag til lov om endring av juridisk 

kjønn 

Jeg viser til notatet om forslag til lov om endring av juridisk kjønn som ble lagt ut på høring 

25. juni 2015. Retten til å avgi høringsuttalelse er allmenn, og jeg uttaler meg på dette 

grunnlaget. 

Det er udelt positivt at Helse- og omsorgsdepartementet har tatt tak i situasjonen til 

transpersoner i Norge. I all hovedsak er det foreløpige lovforslaget godt, men det er sider ved 

utformingen slik lovforslaget er nå som jeg mener ikke er holdbare i dét at de ikke vil skape 

en udelt positiv utvikling for ikke-binære folk og trans- og intersexpersoner i Norge. Jeg vil 

likevel starte med å fremheve noen elementer i lovforslaget som jeg vil gi departementet (og 

den nedsatte ekspertgruppen) honnør og støtte for. 

Erklæringsmodell 

Jeg viser til avsnitt 6.1.2 Erklæringsmodell og seksjon 6.2 Departementets vurderinger. Valg 

av erklæringsmodell til fordel for både vurderingsmodell og diagnosemodell er progressivt fra 

departementets side. Det er symboltungt med tanke på den autonomi og tillit det gir 

mennesker som ønsker å endre juridisk kjønn, noe denne gruppen mangler slik situasjonen er i 

dag. 

Refleksjonsperiode 

Jeg viser til avsnitt 6.1.3 Pålagt refleksjonsperiode? og seksjon 6.2 Departementets 

vurderinger og forslag. Ekspertgruppen var delt i spørsmålet om pålagt refleksjonsperiode for 

søkere om endring av juridisk kjønn. Departementet har valgt å stille seg bak flertallets 

konklusjon om at en slik periode ikke er ønskelig. På samme måte som valg av 

erklæringsmodell så gir fravær av refleksjonsperiode stor tillit og autonomi til den aktuelle 

gruppen. Dette er godt begrunnet av flertallet i ekspertgruppen.  

Aldersgrense 



Jeg viser til avsnitt 7.1.2 Ungdom mellom 16 og 18 år. Departementet og ekspertgruppen 

foreslår at også ungdom under 18 år ned til en alder av 16 år skal ha autonomi i spørsmålet 

om sitt juridiske kjønn. Dette er en viktig beslutning med tanke på hvor alvorlig og 

presserende denne situasjonen oppleves for mange unge, og at de med foreldreansvar ikke 

nødvendigvis gir sin støtte til den det gjelder. Denne autonomien kan gi tillit til det offentlige 

apparatet, og det kan gi de ungdommene som benytter seg av det tyngde og selvtillit hvis de 

ellers ikke skulle bli respektert for sitt kjønn. 

Antall ganger man kan endre juridisk kjønn 

Jeg sikter til seksjon 6.2 Departementets vurderinger og forslag. Departementet har besluttet 

å ikke foreslå en begrensning på antall ganger en person kan endre jurisdisk kjønn. Dette er et 

av få elementer i lovforslaget som gjør rom for ikke-binære personer, siden det for noen ikke-

binære personer vil kunne føles riktig å skifte mellom juridiske kjønnskategorier med større 

eller mindre hyppighet.Inkludering av ikke-binære identiteter er noe jeg ellers kritiserer 

lovforslaget for å ikke gjøre.  

Når det gjelder lovforslagets negative sider, så går kritikken min hovedsaklig ut på det 

biologistiske synet på kjønn som skinner gjennom både i høringsnotatet generelt så vel som i 

selve lovformuleringen.  

En ufullstendig anerkjennelse 

I § 6 står det “Det juridiske kjønnet skal legges til grunn ved anvendelsen av andre lover og 

forskrifter. Det kroppslige kjønnet skal likevel legges til grunn dersom det er nødvendig for å 

etablere foreldreskap og foreldreansvar etter barneloven.” Det juridiske kjønnet til en person 

skal altså ikke gjelde i alle sammenhenger. Målet med denne lovendringen er at transpersoner 

skal få anerkjent sitt kjønn av staten. Med et unntak fastsatt i denne loven, er anerkjennelsen 

ufullstendig, og likeverdig behandling av mennesker uavhengig av kjønn blir ikke oppnådd.  

I praksis vil dette fører til at transpersoner som får biologiske barn vil bli feilkjønnet i 

sammenheng med sitt foreldreskap. Gjennom arbeidet med dette lovforslaget har viktigheten 

av å bli anerkjent som sitt kjønn blitt understreket, men likevel anser man det her som greit å 

ikke anerkjenne en person sitt kjønn i alle sammenhenger. 



Differensieringen er mellom en persons (biologiske) foreldreskap, og alle andre 

sammenhenger. Dette er en viktig detalj, fordi de kulturelle konotasjonene til foreldreskap er 

veldig sterke. Å reprodusere seg regnes som noe av det mest naturlige et menneske kan gjøre, 

det kan ofte også opphøyes til å være et mål med livet, og dette ønsket om reproduksjon 

minner oss om at mennesker er en dyreart. Dette er i overensstemmelse med begrepet 

“kroppslig kjønn” hvor “kropp” vekker de samme assosiasjonene til biologien og naturen som 

noe vi ikke kan endre. Dette kommer i kontrast til fenomenet juridisk kjønn, som er 

fullstendig menneskeskapt. Vi benytter oss av juridisk kjønn nesten hver gang vi skriver oss 

inn i et system, om det er i mantallet eller i bibliotekets medlemsdatabase. Poenget er at hver 

gang juridisk kjønn benyttes, så er det i et konstruert system. Implikasjonen ved 

differensieringen er dermed at det “kroppslige kjønnet” er noe naturlig, noe ekte og 

uforanderlig, mens det juridiske kjønnet er konstuert. Det er som om loven gir en gruppe 

mennesker rett til å endre juridisk kjønn og samtidig sier at de - egentlig - er det kjønnet de 

endret fra, underforstått fordi man kan aldri komme vekk fra biologien. Dette skillet mellom 

juridisk og kroppslig kjønn kommer kun til å være gjeldende for transpersoner, mens 

cispersoner ikke engang vil merke denne nye distinksjonen. Transkjønn blir dermed 

annenrangs i forhold til ciskjønn. 

Alternativet til å innføre et unntak hvor juridisk kjønn ikke skal legges til grunn, er å skrive 

om barneloven, bioteknologiloven og eventuelt andre lover hvor juridisk kjønn kan komme i 

konflikt med en persons reproduktive evner. Det faktum at man ikke velger dette alternativet 

er en prioritering av systemer over mennesker, og til en viss grad umenneskeliggjøring av 

transpersoner. Den andre negative effekten av å velge å innføre en differansiering mellom 

“kroppslig kjønn” og juridisk kjønn i loven, er at det begrenser utviklingen av vårt syn på og 

vår oppfatning av kjønn, og det hindrer transindivider til å ta eierskap over egen kropp. Når 

“kroppslig kjønn” blir definert i loven, så er det for at det skal brukes på en binær måte, dvs. 

mann og kvinne. Dette står i kontrast til det synet som er under utvikling om at kropper på lik 

linje med opplevd kjønn befinner seg på et spektrum. Samtidig tar det definisjonsmakt vekk 

fra transpersoner som gruppe. Det mer progressive og frigjørende synet er at det kun er 

individet selv som kan definere sin egen kropp. Dette synet stiller altså spørsmål ved hva en 

kvinnekropp og en mannskropp er, og åpner for at f.eks. en transmann skal kunne stå fritt til å 

definere sin egen kropp som en mannskropp. Ved å forsøke å kjønne en kropp ved hjelp av 

fysiske kjennetegn, så undergraves dette synet, og transpersoner mister definisjonsmakt, og i 

forlengelse eierskap, over egen kropp. I tillegg gjør den binære definisjonen av “kroppslig 



kjønn” at det ikke er plass for intersexpersoner. For selv om definisjonen av “kroppslig kjønn” 

i notatet påpeker at “Det er viktig å være oppmerksom på at begrepet kroppslig kjønn ikke 

betyr at det alltid er åpenbart om en person bør kategoriseres som mann eller kvinne. Bl.a. 

fødes det hvert år noen barn med uklare ytre kjønnsorganer og en del personer har fra 

naturens side en kroppsform som ikke uten videre lar seg entydig plassere i en av de to 

tradisjonelle kjønnskategoriene.”, så vil kun to kategorier, mann og kvinne, være i bruk. Dette 

fordi “kroppslig kjønn” kun trekkes fram i spørsmål om reproduksjon, og her vil man bli 

kategorisert som mann hvis man produserer sædceller, og kvinne hvis man produserer 

eggceller. For de tilfellene som det henvendes til hvor det ikke er åpenbart om en person bør 

kategoriseres som mann eller kvinne, kan man få inntrykk av at departementet ikke har sett på 

dette som et problem fordi det aldri vil bli aktuelt i praksis å tillegge disse personene et 

“kroppslig kjønn”. Dette sier jeg fordi det er underforstått at disse personene er sterile, for 

hadde de produsert eggceller eller sædceller måtte de blitt kategorisert hhv. som kvinne eller 

mann for at de skal kunne kategoriseres som hhv. mor eller far hvis de fikk biologiske barn. 

Sterile intersexfolk blir uviktiggjort ved at en kategorisering som synes å skulle gjelde alle 

(“kroppslig kjønn”), kan vise seg umulig å benytte for denne gruppen. Fertile intersexfolk blir 

fratatt definisjonsmakt over egen kropp på samme måte som endosex (ikke intersex) 

transpersoner. Jeg påpeker dette for å vise at arbeidet med loven overhode ikke har inkludert å 

ta hensyn til intersexpersoner. 

For de fleste mennesker er det viktig å få kjønnet sitt anerkjent, være seg juridisk kulturelt 

eller annet. Så hva skjer hvis en person ønsker å få sitt “kroppslige kjønn” anerkjent? For selv 

om man ikke vil bli registrert med et “kroppslig kjønn” annet enn ved foreldreskap, så er det, 

om ikke annet, iallefall en teoretisk mulighet for at transpersoner skulle kunne føle behovet 

for at deres “kroppslige kjønn” hadde blitt identifisert som deres selvopplevde kjønn. Enten så 

går vi med dette lovforslaget mot en modell som ligner på den nåværende modellen for 

endring av juridisk kjønn hvor sterilisering er et krav. Vi kan se for oss at dersom man er er 

infertil, så vil man kunne få anerkjent sitt selvopplevde kjønn som “kroppslig kjønn”. I dette 

tilfellet mister definisjonen av begrepet “kroppslig kjønn” mye av sin mening. Alternativet til 

dette er en modell hvor det er utseende på kroppen, ikke reproduktive evner som bestemmer 

det “kroppslige kjønnet” til en person. Med tanke på hvor “maskulinisert” og “femininisert” 

utseendet til hhv. en transmann og en transkvinne kan være (dvs: en transmann med vagina, 

livmor og eggstokker kan ha et utseende som ellers ikke skiller ham fra en cismann, og en 

transkvinne med testikler og penis kan ha et utseende som ellers ikke skiller henne fra en 



ciskvinne), så er det vanskelig å tenke noe annet enn at kjønnskarakteristika som notatet sikter 

til er genitalia. For å få anerkjent sitt kroppslige kjønn blir transpersoner etter den nåværende 

formuleringen av § 6 dermed nødt til å konstruere penis eller vagina. Det vil altså bli enda 

mer utilgjengelig å få sitt kjønn fullstendig anerkjent av staten enn det det er i dag. 

Som nevnt, så er alternativet til den foreløpige formuleringen av § 6 en omskrivning av lover 

hvor kjønn er av viktighet. Dette kan gjøres på minst to måter. Første mulighet er å 

nøytralisere språket i loven og benytte uttrykk som f.eks. “person” i stedet for “mann” og 

“kvinne”, “fødende forelder” i stedet for “mor” og “medforelder” i stedet for “far”. Loven bør 

være så objektiv som overhodet mulig og en nøytralisering av språket i loven burde 

etterstrebes for å bli kvitt de kulturelle konnotasjoner som hører til mange ord og uttrykk. I 

tillegg så vil en kjønnsnøytral lov gjøre innføringen av et tredje alternativ til juridisk kjønn 

enklere å gjennomføre. Andre mulighet er å tilpasse lover ved å innføre nye kjønnede 

kategorier hvor det trengs. Eksempelvis kan en alternativ utforming av § 2 i barnelova lyde 

som følger: 

§ 2.Kven som er mor eller fødande far til barnet. 

Som mor til barnet skal reknast den kvinna som har fødd barnet. 

Som fødande far skal reknast den mannen som har fødd barnet. 

Avtale om å føde eit barn for ein annan person er ikkje bindande. 

Reglar i lov eller forskrift som gjeld om eller for ei mor, gjeld på same vis om eller for ein fødande far. 

Medfødt usikker somatisk kjønnsutvikling som vilkår 

Min andre store kritikk omhandler § 4 i det foreløpige forslaget til utforming av loven. I 

denne paragrafen står det “Søknad om endring av juridisk kjønn for barn under 7 år fremmes 

av den eller de som har foreldreansvar for barnet. [...] Det er et vilkår for endring at barnet 

har en medfødt usikker somatisk kjønnsutvikling. Søker må legge frem dokumentasjon fra 

helsepersonell på tilstanden.” Som “barn med en medfødt usikker somatisk kjønnsutvikling” 

leser jeg intersexbarn, selv hvis ikke alle intersextilstander vil falle inn under denne 

beskrivelsen. Dette vilkåret for endring av juridisk kjønn samt pålegget om dokumentasjon fra 

helsepersonell er med på å stigmatisere og skade intersexfolk. Intersex blir i stor grad 



behandlet som en sykdom i Norge, men dette er kun en sedvane. Det er symboltungt å 

assosiere intersex med sykdom i loven, særlig i en lov som er ment å gi kjønnsminoriteter 

bedre vilkår, og det vil i stor grad forsterke oppfatningen av intersex som en sykdom. Delvis 

på grunn av denne sykeliggjøringen  undergår intersexbarn medisinsk unødvendig operasjoner 

for å passe inn i et tokjønnssystem. Dette er overgrep mot intersexfolk, siden de som barn 

ikke kan gi samtykke. Med tanke på denne systematiske undertrykkelsen og mangelen på 

diskrimineringsvern, særlig i historisk sammenheng, blir dette spørsmålet av prinsipiell 

karakter, hvor lover som eksplisitt inkluderer intersex må være fullstendig fri for negative 

utslag. Unødvendige medisinske undersøkelser på intersexbarn bør holdes til et absolutt 

minimum. Igjen handler dette om den unødvenidge sykeliggjøringen av intersex, og i tillegg 

om de traumatiserende opplevelsene mange intersexfolk forteller om fra medisinske 

undersøkelser og intervensjoner i barndommen. I dette tilfellet vil dokumentasjon fra 

helsepersonell kanskje allerede foreligge, men for de barna hvor det ikke gjør det, vil en 

undersøkelse utelukkende ha byråkratisk motiv. En undersøkelse vil da ikke være strengt 

nødvendig, og angrepet på barnas rett til privatliv og kroppslig integritet blir særlig alvorlig 

når det er et lovfestet krav som ligger til grunn. Vi risikerer med dette vilkåret i § 4 at barn 

blir stilt overfor valget mellom å få sitt kjønn anerkjent og å gjennomføre en potensielt 

krenkende og traumatiserende undersøkelse. 

Stiller vi oss spørsmålet om hvorfor bare en bestemt gruppe mennesker skal få ha mulighet til 

å endre juridisk kjønn før fylte 7 år, så finner vi igjen det underliggende biologistiske synet på 

kjønn. Den eneste grunnen til at intersexbarn skal ha denne muligheten så lenge endosexbarn 

(ikke-intersex) ikke har den, er at det oppfattes som mer legitimt at en intersexperson har fått 

tildelt feil kjønn ved fødselen, med andre ord at legene har gjort en feil. Denne oppfatningen 

vitner om et biologistisk syn på kjønn. Barna skal altså få endre juridisk kjønn fordi legene 

har tillagt feil kjønn, at de på et vis har “lest” kroppen til barnet feil, ikke fordi barnet faktisk 

har en annen kjønnsidentitet enn sitt juridiske kjønn. 

Løsningen på dette problemet er likebehandling av intersex og endosex. Enten så bør det være 

mulig for alle å endre juridisk kjønn, uansett alder, eller så bør det være en felles aldersgrense 

for intersexbarn og endosexbarn. Hvis man velger en variant med aldersgrense, bør man ta 

hensyn til at det kan være en unødvendig belastning å begynne på skolen med feil juridisk 

kjønn, og at aldergrensen derfor bør være høyst 6 år. Eventuelt, som en slags kombinasjon av 

disse variantene, kan man se til Maltas lovgivning hvor det åpnes for å utsette å velge juridisk 



kjønn. Man kan da se for seg at det også kan være mulig å trekke tilbake juridisk kjønn for 

barn, og la dem velge ett av to kjønn når de blir eldre. 

Et tredje alternativ til juridisk kjønn 

Det er problematisk at måten vi arbeider mot diskriminering er å trinnvis inkludere nye 

grupper i lover, resolusjoner og forskrifter. Det er delvis et resultat av at minoriteter som 

opplever diskriminering kjemper for egne rettigheter og bevissthet rundt deres situasjon, og 

den direkte responsen man kan få for slikt arbeid (som at departementets respons til 

transbevegelsens protest mot sterilisering som krav ikke er å se helhetlig og kritisk på 

systemet med juridisk kjønn, men å tilpasse den delen av systemet som har fått sterkest 

kritikk) er med på å forsterke den trinnvise inkluderingen. Problemet med dette er at stadig 

mindre grupper blir utelatt, og det blir til slutt nærmest umulig for de ekskluderte gruppene å 

bli hørt. Bevegelsen for et tredje alternativ til juridisk kjønn er mindre og svakere enn 

bevegelsen for fritt å kunne endre mellom to juridiske kjønnskategorier. Et tredje alternativ til 

juridisk kjønn mann eller kvinne vil være særlig aktuelt for disse gruppene: ikke-binære 

transpersoner, intersexbarn og ikke-binære intersexpersoner. Barn skal ikke være nødt til å 

kjempe for sine egne rettigheter, og den gjenstående gruppen som vil komme til å kjempe for 

innføring av et tredje alternativ er alle ikke-binære folk. Denne gruppens interesser blir ikke 

ivaretatt i mangelen på arbeid for et tredje alternativ. Mandatet til den nedsatte 

ekspertgruppen var ikke å utrede mulighetene for dette, selv om de endte opp med å anbefale 

en slik utredning «Ekspertgruppa anbefaler at spørsmålet om innføring av en tredje 

kjønnskategori utredes nærmere.» Likevel kunne man ha sett mye mer fremover mot dette 

arbeidet og tilrettelagt loven som skrives nå for endringene som med svært høy sannslynlighet 

kommer til å bli gjennomført. Loven slik den er formulert i dette forslaget åpner ikke opp for 

innføring av et tredje alternativ til juridisk kjønn ved det at den istedenfor å nøytralisere 

språket i barneloven en gang for alle, sementerer et et biologistisk kjønnssyn med innføring av 

begrepet “kroppslig kjønn”. 

Denne formuleringen av loven gir ingen rettigheter utover det å kunne endre juridisk kjønn. 

Her mener jeg at det kunne blitt gjort et enormt arbeid, og jeg viser til dette utdraget fra 

Maltas lov om kjønnsidentitet, kjønnsuttrykk og kjønnskarakteristika til ettertanke: 

3. (1) All persons being citizens of Malta have the right to -  



(a) the recognition of their gender identity;  

(b) the free development of their person according to their gender identity;  

(c) be treated according to their gender identity and, particularly, to be identified in that way 

in the documents providing their identity therein; and  

(d) bodily integrity and physical autonomy. 

Språkbruk i høringsnotatet 

Etter gjennomgang av høringsnotatet har jeg trukket ut fire tilfeller av problematisk 

språkbruk: 

“Dersom en mann endrer juridisk kjønn til kvinne”. Her er det altså snakk om en person som 

ønsker å bli anerkjent som kvinne ved å endre sitt juridiske kjønn til dette, det er altså en 

transkvinne. Hun blir likevel omtalt som “en mann” (subjekt i denne leddsetningen). 

Implikasjonen er at juridisk kjønn er av større viktighet enn selvopplevd kjønn når det gjelder 

å kategoriser en person som et kjønn. Alternativ formulering kan f.eks. være “Dersom en 

person endrer juridisk kjønn fra mann til kvinne”. 

“En juridisk mann kan være befruktningsdyktig som kvinne og en juridisk kvinne kan være 

befruktningsdyktig som mann.” Her knyttes befruktingsevne til kjønn, og det vitner igjen om 

et biologistisk syn på kjønn. En mann er en mann uavhengig av hans befruktningsevner, og 

han er befruktningsdyktig som mann fordi han er en mann. En mer presis og mindre 

problematisk formulering kan være å referere til egg- og sædceller, eller bruke uttrykk som 

“ha mulighet til å bli gravid”.  

“Dette gjelder for eksempel i tilfeller der en kvinne har endret juridisk kjønn og ønsker hjelp 

til å føde barn.” Samme kritikk som til det første utdraget, her presiseres det ikke engang at 

mannen det er snakk om har endret juridisk kjønn til mann, og denne setningen gjør det svært 

nærliggende å tenke på transmenn som kvinner. Alternativ formulering er “Dette gjelder for 

eksempel i tilfeller der en mann har endret juridisk kjønn om ønsker hjelp til  føde barn.” Å 

omtale transpersoner som deres tidligere juridiske kjønn er å undergrave deres identitet, og 

det kan ikke begrunnes eller rettferdiggjøres. 



“Etter denne bestemmelsen kan en person skifte tilbake til tidligere kjønn dersom han eller 

hun kommer til at det var feil å endre juridisk kjønn.” Dette er underbyggelse av en skadelig 

stereotypi om at transpersoner er forvirrede og vil komme til å ombestemme seg, også dette 

vitner om et biologistisk syn på kjønn. Man kan ha flere grunner til å endre juridisk kjønn for 

andre gang, og det betyr ikke at man nødvendigvis tok feil den første gangen. 

Spørsmål om nasjonalitet 

I § 2 står det: “Person som er bosatt i Norge og som opplever å tilhøre det andre kjønnet enn 

det vedkommende er registrert med i Folkeregisteret, har rett til å få endret sitt juridiske 

kjønn.” Denne formuleringen er uklar, den åpner i utgangspunktet for at alle som bor i Norge 

skal få endre sitt juridiske kjønn, men det vil kunne by på problemer for personer med 

utenlandsk statsborgerskap. I tillegg gir den ikke eksplisitt rett til å endre juridisk kjønn for 

norske statsborgere bosatt i utlandet. Alternativt kan man gi alle norske statsborgere rett til å 

endre juridisk kjønn, og gi innvandrere som ikke er norske statsborgere rettigheter når det 

gjelder å endre juridisk kjønn i offentlige dokumenter etter modell fra Maltas lov om endring 

av juridisk kjønn. 
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