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Forbrukerombudets merknader til forslag til gjeldsregisterlov 
 

1. Innledning 

Vi viser til departementets høringsbrev av 24. oktober 2016, samt vedlagte høringsnotat om 

forslag til lov om registrering av enkeltpersoners gjeld (gjeldsregisterloven).  

 

For dem det gjelder rammer gjeldsproblemer hardt. Det kan skape store og livsvarige 

problemer for enkeltforbrukere og deres familier. Hvis omfanget øker vil det også kunne bli et 

betydelig problem for samfunnet som helhet. I kapittel 3 i høringsnotatet vises det til den 

sterke og vedvarende veksten i norske husholdningers gjeld, og det pekes på at 

forbrukskreditt trolig spiller en stadig større rolle som årsaksfaktor bak gjeldsproblemer i 

husholdningene. Forbrukerombudet deler departementets bekymring for utviklingen i det 

norske kredittmarkedet, og vi er i utgangspunktet positiv til innføring av et gjeldsregister som 

ett av flere tiltak for å forebygge at forbrukere havner i gjeldsproblemer. Vi vil i det følgende 

komme med våre merknader til den foreslåtte lov om registrering av enkeltpersoners gjeld, 

heretter omtalt som gjeldsregisterloven.  

 

2. Organisering av gjeldsregistrene 

Hensynet til personvern tilsier etter vår vurdering at et gjeldsregister bør være strengt 

regulert, og underlagt offentlig kontroll. Videre er vi av den oppfatning at gjeldsregisteret bør 

opprettes og drives i offentlig regi. Vi er derfor i utgangspunktet ikke enig i den løsningen 

som er lagt til grunn i den foreslåtte gjeldsregisterloven. Våre videre merknader tar imidlertid 

utgangspunkt i det konkrete forslaget til gjeldsregisterlov som er sendt på høring.  

 

Etter Forbrukerombudets vurdering må krav til konsesjon og myndighetstilsyn slik 

departementet foreslår, være et absolutt minimum for gjeldsregister i privat regi. Vi er videre 

enig med departementet i at konsesjonsordningen ivaretar tvingende allmenne hensyn, og er 
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både egnet og nødvendig. Vi kan derfor ikke se at et slikt krav vil være en ulovlig restriksjon 

på etableringsadgangen for statsborgere fra EØS-statene.  

 

Det følger av lovforslaget § 2-7 at gjeldsregistrene ikke skal kunne drive annen type 

virksomhet i samme selskap. Forbrukerombudet er enig med departementet i at det er viktig 

for gjeldsregistrenes allmenne tillit at det ikke drives annen virksomhet i selskapene, og vi 

støtter derfor forslaget til § 2-7.  

 

Departementet legger ikke opp til en enerett til å drive gjeldsregister. Dette innebærer at det i 

forslaget åpnes for et i prinsippet ubegrenset antall gjeldsregistre. Forbrukerombudet kan 

ikke se at det vil være nødvendig med flere enn ett gjeldsregister for å oppnå formålet med 

registreringen. Vi kan heller ikke se at flere gjeldsregistre vil bidra til forbrukervern, snarere 

tvert i mot. Flere gjeldsregistre vil etter vår vurdering medføre et større inngrep mot 

personvernet enn opprettelsen av kun ett register. Dette fordi flere registre vil medføre at 

opplysninger om enkeltpersoners forbruksgjeld vil spres til en større gruppe personer enn 

dersom man hadde begrenset forslaget til ett register. Forbrukerombudet frykter også at 

risikoen for at opplysninger kommer på avveie vil være større med flere registre, fordi 

opplysningene spres i større grad enn dersom man hadde begrenset seg til ett register. På 

denne bakgrunn mener Forbrukerombudet det bør legges opp til en enerett for å drive 

gjeldsregister.  

 

Det følger av departementets forslag til gjeldsregisterlov, at gjeldsregistrene skal kunne ta 

betalt for opplysninger fra registrene. Det er ikke stilt noe krav om at eventuelle gebyrer skal 

gjenspeile gjeldsregistrenes reelle driftskostnader, og det åpnes dermed opp for at selskaper 

skal oppnå profitt ved å formidle opplysninger om forbrukeres forbruksgjeld. Etter vår 

vurdering er dette betenkelig. Vi er bekymret for at hensynet til god inntjening vil kunne gå på 

bekostning av sikkerheten i registrene, ved at kostnadene presses ned til et minimum for å 

øke registrenes avkastning. Man kan da risikere at foretaket f.eks. ikke vil prioritere å 

investere i oppdaterte og sikre tekniske løsninger. Forbrukerombudet mener på denne 

bakgrunn at det ikke bør være adgang til fritt å ta ut utbytte av en virksomhet som driver 

gjeldsregister.  

 

3. Innholdet i gjeldsregistrene 

For at et gjeldsregister skal gi et så godt bilde som mulig av en forbrukers totale 

gjeldsbelastning, er det vår oppfatning at registret i utgangspunktet bør omfatte all gjeld 

forbrukeren har tatt opp, herunder studiegjeld og gjeld sikret ved pant i fast eiendom eller 

motorvogn. Vi er imidlertid innforstått med departementets begrunnelse for å begrense 

forslaget til å gjelde kreditt som ikke er sikret i registrert panterett i formuesgode som tilhører 

skyldneren. Vi understreker likevel viktigheten av at kredittyterne har et bevisst forhold til at 

gjeldsregistrene ikke inneholder en uttømmende oversikt over forbrukernes 

gjeldsforpliktelser, og at opplysninger innhentet fra gjeldsregistrene ikke benyttes som et 

alternativ til å innhente opplysninger direkte fra kredittkunden og andre kilder som f.eks. 

selvangivelsen. Vi vil komme nærmere tilbake til dette i punkt 6 nedenfor.   
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I motsetning til forslaget fra 2012/2013, legger departementet opp til at gjeldsregistrene også 

skal inneholde opplysninger om kreditt sikret ved kausjon fra tredjemann. Forbrukerombudet 

støtter dette forslaget. Det er låntager som i utgangspunktet er ansvarlig for gjelden, også 

når denne er sikret ved kausjon fra tredjeperson. For å oppnå formålet om å forebygge 

gjeldsproblemer i befolkningen, er det derfor viktig at registrene også inneholder informasjon 

om slike kreditter.  

 

Forbrukerombudet er videre enig i at det ved rammekreditter er relevant med opplysninger 

om både kredittramme og saldo, mens det for nedbetalingskreditter er tilstrekkelig med 

gjeldende saldo.  

 

I høringsnotatet reises det spørsmål ved om det bør være en nedre beløpsgrense for 

registrering av gjeldsopplysninger. Avbetalingskjøp og andre «smålån» er ofte meget dyr 

kreditt, og mange mindre kreditter vil samlet kunne utgjøre en betydelig belastning for 

økonomien til forbrukere med beskjeden inntekt, noe departementet også peker på i 

høringsnotatet. Det er videre en fare for at låneproduktene blir tilpasset en eventuell nedre 

grense for registrering i gjeldsregistrene, og man risikerer dermed å se en oppblomstring av 

små, men kostbare kreditter. På denne bakgrunn mener vi det er viktig at også mindre 

kreditter fanges opp av gjeldsregistrene. En eventuell nedre grense for innrapportering bør 

derfor settes meget lavt. 

 

Krav til oppdateringsfrekvens er ikke nærmere utredet i høringsnotatet, da dette er en 

problemstilling departementet vil vurdere i forbindelse med forskriftsarbeid. 

Forbrukerombudet ønsker likevel å knytte noen kommentarer til dette, og vi viser i denne 

sammenheng til vårt høringssvar i forbindelse med det forrige forslaget til gjeldsregister, der 

vi uttalte følgende om oppdateringsfrekvensen: 

 

«Både av hensyn til forbrukernes personvern og formålet med registeret er det viktig at 

opplysningene i gjeldsregisteret er oppdaterte og korrekte. Jeg er derfor enig med 

departementet i at rapportering av innvilget kreditt bør skje løpende og uten ugrunnet 

opphold. Ideelt sett burde det i dette ligge et krav om sanntidsrapportering så fremt en slik 

løsning er teknisk og praktisk mulig. Dersom det ikke legges opp til sanntidsrapportering bør 

det settes en absolutt frist for rapportering. En slik frist bør etter min mening ikke overskride 

to virkedager. Fristen bør gjelde både for rapportering av nye gjeldsposter og ved endring av 

kredittramme på en eksisterende gjeldspost.  

 

Videre er jeg også enig med departementet i at det ikke er avgjørende at opplysningene om 

saldo oppdateres omgående, og jeg støtter forslaget om krav til månedlige 

saldooppdateringer. Jeg antar det kan overlates til hver enkelt kredittyter selv avgjør på 

hvilket tidspunkt i måneden det er mest hensiktsmessig å oppdatere saldoen for deres 

kunder. Dette vil imidlertid innebære at den som henter ut informasjon fra registeret ikke vet 

hvor lenge det er siden sist saldooppdatering. Dato for siste saldooppdatering bør derfor 
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registreres på den enkelte gjeldspost, og utleveres sammen med øvrige opplysninger fra 

registeret.» 

 

Det følger av forslag til gjeldsregisterlov at gjeldsopplysninger skal slettes fra registeret når 

gjelden er innfridd og eventuell kredittramme er avviklet. De nærmere detaljer for hvordan 

sletting skal foregå er foreslått regulert i forskrift, og høringsnotatet inneholder derfor ikke 

noen nærmere utredelse av dette. Forbrukerombudet støtter forslaget om at historiske 

gjeldsopplysninger skal slettes fra registeret, da vi mener slike opplysninger ikke er 

nødvendig for å foreta en forsvarlig kredittvurdering. Etter vår vurdering bør sletting av 

opplysninger skje etter samme regler og med lik frist som ved innrapportering av nye 

gjeldsposter.  

 

4. Rapporterings- og registreringsplikt  

Dersom man skal oppnå formålet med registreringen er det viktig at gjeldsregistrene holder 

en viss kvalitet. I dette ligger det etter vår vurdering en forutsetning om at registreringen må 

være fullstendig hva angår de kreditter som registrene er ment å omfatte. For å oppnå dette 

må det oppstilles en rapporteringsplikt for finansforetakene, slik departementet foreslår. 

Forbrukerombudet er videre positiv til at registreringsplikten ikke bare skal gjelde norske 

finansforetak, men også utenlandske finansforetak som driver virksomhet gjennom filial i 

Norge eller ved grensekryssende virksomhet. Flere av aktørene på det norske 

forbrukslånmarkedet er nettopp slike utenlandske foretak, og det er etter vår vurdering svært 

viktig for registrenes kvalitet at også disse finansforetakene omfattes av rapporteringsplikten.  

 

Det er videre etter vår vurdering åpenbart at kredittyternes rapporteringsplikt må følges opp 

med en tilsvarende registreringsplikt for gjeldsregistrene, da dette henger klart sammen.  

 

5. Tilgang på opplysninger fra registrene 

Av hensyn til forbrukernes personvern bør tilgangen på å hente ut opplysninger fra registrene 

begrenses i så stor grad som mulig. Det avgjørende for hvem som skal få tilgang på 

opplysninger fra registrene bør være hva som er nødvendig for å oppnå formålet med 

registreringen.  

 

Etter Forbrukerombudets vurdering vil det være tilstrekkelig for å oppnå formålet med 

registreringen, at den enkelte kredittyter får direkte tilgang på gjeldsopplysninger fra 

registrene ved en konkret kredittsøknad fra en forbruker. Vi kan ikke se at det er et berettiget 

behov for at også kredittopplysningsbyråene skal få tilgang på opplysninger fra 

gjeldsregistrene. I høringsnotatet peker departementet selv på at adgangen til å innta 

forbrukskreditt i scoremodellen til kredittopplysningsbyråene ikke vil gjøre det mulig å 

fastlegge den enkelte lånsøkers betalingsevne noe nærmere.  

 

Forbrukerombudet er videre opptatt av at man ved å innta opplysninger om forbrukernes 

forbrukskreditt i scoremodellen, indirekte åpner for at opplysningene fra gjeldsregistrene kan 

få påvirke utfallet av en kreditsjekk fra en annen næringsdrivende enn en kredittyter, f.eks. 
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en boligutleier eller teleoperatør. En slik bruk av opplysningene vil kunne gjøre mer skade 

enn nytte for forbrukerne. Det vil for eksempel være meget uheldig dersom opplysninger fra 

et gjeldsregister som er ment å beskytte forbrukere fra å havne i gjeldsproblemer, påvirker 

forbrukerens kredittscore negativt slik at vedkommende blir nektet å leie en bolig, eller ikke 

får opprette et alminnelig mobilabonnement.  

 

6. Øvrige tiltak 

6.1 Strengere krav til kredittvurderingen 

I høringsnotatet redegjøres det for gjeldende kredittvurderingspraksis, og det pekes blant 

annet på at en forenklet kredittvurdering etter gjeldende rett er ansett tilstrekkelig for å 

oppfylle kravet om forsvarlig kredittvurdering ved mindre kreditter. Det foreligger ikke noen 

klar definisjon av hva som er å anse som en mindre kreditt.  

 

En forenklet kredittvurdering innebærer ikke en vurdering av den enkelte kundes faktiske 

betjeningsevne, men sier i stedet noe om finansforetakets risiko for tap ved utlån til 

vedkommende som det er innhentet en kredittscore på. Forbrukerombudet mener dagens 

praksis med å yte forbrukskreditt utelukkende basert på en forenklet kredittvurdering er 

problematisk.  

 

Departementet redegjør i høringsnotatet for de viktigste årsakene til at gjeldsproblemer i 

private husholdninger oppstår i dag. En viktig faktor som trekkes frem er for høyt opptak av 

forbrukskreditter, som ofte har sammenheng med at kredittyter ikke har god nok oversikt 

over lånesøkernes gjeld. Departementet uttaler i denne forbindelse at problemene «skyldes i 

de fleste tilfeller at kreditten er innvilget på grunnlag av en forenklet kredittvurdering hvor det 

ikke er innhentet informasjon fra søker om dennes gjeldssituasjon». Etter 

Forbrukerombudets vurdering er dette et klart signal om at dagens praksis med forenklede 

kredittvurderinger ikke er tilstrekkelig for å oppfylle lovens krav til en forsvarlig 

kredittvurdering.  

 

Det følger av finansavtaleloven § 46b nr. 1 at kredittgiveren skal vurdere forbrukerens 

kredittverdighet på grunnlag av fyllestgjørende opplysninger innhentet hos forbrukeren og om 

nødvendig fra relevant database. Lovens utgangspunkt er altså at kredittgiveren skal 

innhente opplysninger direkte fra forbrukeren. Ved bruk av forenklet kredittvurdering 

innhentes det imidlertid ofte ingen opplysninger direkte fra forbruker om inntekt, gjeld mv. 

Departementet viser til at det på grunn av det store omfanget av kredittsøknader vil være 

både upraktisk og lite regningssvarende å stille krav til at det alltid skal spørres om 

eksisterende gjeld også ved søknad om mindre kreditter og kredittkort. Forbrukeromdet er 

enig i at det vil kreve noe mer av partene dersom forbruker blir bedt om å opplyse om forhold 

som eksisterende gjeld og inntekt også ved søknader om mindre kreditter. Hensynet til å 

forebygge gjeldsproblemer i husholdningene må imidlertid etter vår vurdering tillegges større 

vekt enn hensynet til at søknad om og innvilgelse av kreditt skal skje raskt og effektivt. 

 



   6 

I tillegg til at det bør stilles krav til å innhente opplysninger direkte fra forbruker om dennes 

økonomiske forhold også ved søknad om mindre kreditter, mener vi det er viktig at 

finansforetakene pålegges å innhente opplysninger fra gjeldsregistrene som del av 

kredittvurderingen dersom EU-retten åpner for et slikt påbud. 

 

På bakgrunn av ovennevnte mener Forbrukerombudet at man i tillegg til å innføre 

gjeldsregister, bør utrede om det etter gjeldende EU-regelverk på området er adgang til å 

stille strengere krav til kredittvurderingen enn det som er praksis etter norsk rett i dag.  

 

6.2 Strengere regler for markedsføring av kreditt 

Forbrukerombudet har tidligere foreslått at det innføres strengere regler for markedsføring av 

kreditt, herunder forbud i markedsføringen mot å fokusere på hvor hurtig kreditten kan 

utbetales og forbud mot bruk av rabatter og konkurranser for å fremme økt kredittopptak 

blant forbrukere. Forbrukerombudets forslag til strengere regler for markedsføring av kreditt 

får støtte i en fersk utredning som er utført av den danske juristen Tanja Jørgensen på 

oppdrag fra departementet. Etter vår vurdering vil dette være et viktig tiltak for å begrense 

den mest aggressive markedsføringen av forbrukslån, og bør innføres i tillegg til 

gjeldsregister. 

 

6.3 Rentetak på forbrukskreditt 

Et tredje tiltak som etter vår vurdering kan være et nyttig supplement til gjeldsregister, er 

rentetak på forbrukskreditt. Det er imidlertid viktig at et slikt kostnadstak tilpasses det norske 

kredittmarkedet, og at kostandstaket ikke settes så høyt at det ikke får noen praktisk 

betydning. Forbrukerombudet mener det vil være fornuftig å utrede nærmere hvordan et 

rentetak vil kunne bidra til et sunnere kredittmarked for norske forbrukere.  

 

 

 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Bente Øverli 

fungerende forbrukerombud 


