
 

TV 2 AS Tlf: +47 0 22 55 Karl Johansgt. 14, tv2.no 
Org. nr: 979 484 534 MVA Fax: +47 22 31 47 01 P.O.Box 2 Sentrum 0101 Oslo 

 
 
Kulturdepartementet  
Medieavdelinga 
Postboks 8030 Dep,  
0030 Oslo  
 
        
 

Oslo, 1. september 2016 

 

 
Høring - forslag til ny åndsverklov 
Deres ref.: 16/1857Ref.  
 
Vi viser til høringsbrev og brev om fristutsettelse. 
 
En hovedmålsetting for regjeringens kulturpolitikk er være å stimulere til vekst og 
entreprenørskap, og styrke rammebetingelsene for kulturnæringen.  
 
Med det nye lovforslaget kan Norge få en av de minst næringsvennlige 
opphavsrettslovene i Europa. En rekke endringer vil svekke forutsigbarheten og gjøre 
det mindre attraktivt for private aktører som TV 2 å investere i norsk film, drama og 
underholdning.  
 

Vedlagt følger TV 2s generelle og spesielle merknader til det utsendte lovutkast. 
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Innledning 

Opphavsrettslovgivningen har flere formål. Den skal beskytte opphaverens rettigheter, ivareta 

hensynet til allmennhetens interesser og ytringsfriheten, og sikre trygge og forutsigbare 

rammevilkår for produksjon av åndsverk.  

Åndsverkloven er en av de viktigste rammebetingelse for å ivareta norsk språk og kultur og 

sikre verdiskaping og arbeidsplasser i Norge gjennom private investeringer.  

En god balanse mellom de nevnte hensynene er avgjørende for at åndsverkloven fungerer 

etter sitt formål. I tillegg bør loven være enkel, tilgjengelig og forståelig for både virksomheter 

og privatpersoner, og den bør være harmonisert med EU-regler og våre nordiske naboland.  

De nye reglene har som uttalt formål å skifte balansen og gi de opprinnelige rettighetshaverne 

et sterkere vern. Dette foreslås gjort gjennom en rekke endringsforslag, noen av disse er 

vesentlige og prinsipielle. TV 2 mener at det ikke foreligger noe dokumentert behov for en slik 

vesentlig endring, og konsekvensene ved endringene er ikke utredet. TV 2 er derfor bekymret 

for at lovforslaget både vil svekke ytringsfriheten og allmennhetens interesser og gjøre det 

vanskeligere og mindre forutsigbart å investere i norsk film, drama og underholdning. TV 2 

mener også at lovforslaget heller ikke bidrar til forenkling og harmonisering, men tvert imot vil 

skape mer usikkerhet og større forskjeller mellom Norge og andre markeder.  

En hovedmålsetting for regjeringens kulturpolitikk er å stimulere til vekst og entreprenørskap, 

og styrke rammebetingelsene for kulturnæringen. At det lages norsk film, drama og 

underholdning på høyt nivå er viktig for norsk språk og kultur. Norske filmer og dramaserier er 

også en viktig eksportvare. Næringen sysselsetter tusenvis av arbeidstakere og frilansere i 

privat sektor, svært mange av disse i kreative yrker. Kulturminister Hellelands uttalte nettopp i 

en pressemelding om kreativ næring og kultureksport: 

«Vi trenger å diskutere hvordan vi kan få enda flere kulturprodukter og talenter ut i 

verden – samtidig som vi sørger for inntektsstrømmer tilbake til de norske bransjene 

som igjen kan investeres i ny kunst og nye talenter.»  

TV 2 mener at det nye lovforslaget vil være lite næringsvennlig, svekke forutsigbarheten og 

gjøre det mindre attraktivt å investere i norsk film, drama og underholdning. 

Audiovisuelle produksjoner - film, dokumentar, drama og underholdningsserier - skiller seg fra 

mange andre kunstneriske områder ved at prosjektene forutsetter bidrag fra et stort antall 

rettighetshavere, både ansatte, frilansere, produksjonsselskaper og tjenesteytere, og (med 

unntak for NRK) er avhengig av privat finansiering for å bli realisert. Som kommersiell 

kringkaster er TV 2 en av de største bidragsyterne til norske produksjoner, og sammen med de 

andre kommersielle kringkasterne investerer vi hvert år  mellom 1 og 1,5 milliarder kroner.  

Disse investeringene er basert seg på en forventning om fremtidige inntekter. Digitaliseringen 

fører til store endringer i forretningsmodeller og finansieringen av produksjonen av åndsverk. 

En av de store utfordringene for kultur- og medienæringen som helhet er at tradisjonelle 

inntektskilder blir borte, samtidig som de digitale inntektene, f eks fra strømmetjenester og 

digital reklame, er vesentlig lavere. I tillegg møter norske aktører knallhard konkurransen fra 

internasjonale aktører som produserer engelskspråklig innhold for et globalt marked. 
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Næringen som helhet må derfor leve med en eskalerende usikkerhet ved de fremtidige 

inntektene, og høyere risiko.  

Når TV 2 skal finansiere en ny produksjon i dag, f eks en dramaserie, må vi ha sikkerhet for at 

vi kan tilby produksjonen der hvor forbrukeren ønsker det, enten det er på tradisjonelle 

plattformer, som lineær-TV, eller på nye digitale tjenester, og vi må vite hva 

rettighetsklareringen koster.  

I denne situasjonen må opphavsrettslovgivingen bidra til å styrke forutsigbarheten for 

investeringene, og sørge for at rammebetingelsene for norske aktører er konkurransedyktige. 

TV 2 må konstatere at forslaget tar lovgivningen i feil retning. Lovforslaget gjør det 

vanskeligere å klarere rettigheter spesielt når det gjelder nye digitale tjenester, og skaper 

større uforutsigbarhet om kostnadene. Flere av forslagene er ment å beskytte opphavere mot 

urettmessig eller urimelig utnyttelse av verk hvor opphaveren selv har tatt den økonomiske 

risikoen ved produksjonen. De samme reglene vil imidlertid i praksis ramme investeringer i 

audiovisuelle produksjoner hardt og utilsiktet.  

TV 2 er derfor urolig for at det gjøres store endringer som svekker rammebetingelsene for den 

audiovisuelle næringen i Norge, uten at næringen er hørt og uten at konsekvensene er 

tilstrekkelig utredet. Større usikkerhet ved investeringer i norsk innhold vil føre til at de minst 

lønnsomme produksjonene skrinlegges, og at veksten og rammebetingelsene for 

kulturnæringen svekkes, i strid med regjeringens målsettinger. Dette vil svekke kvaliteten i 

produksjonen, føre til mindre spredning av norsk språk og kultur i tillegg til at det vil ramme 

sysselsetting av opphavsmenn og andre i kreative yrker. 

Kulturdepartementet har ikke utredet konsekvensene av forslaget og har heller ikke tatt 

næringen med på råd underveis. Tvert i mot er det satt en høringsfrist som på grunn av 

mellomliggende ferieperioder i praksis er urimelig kort. En samlet bransje ba derfor om ekstra 

tid til å sette seg inn i forslaget, men dette ble avslått.  

TV 2 mener at de næringsmessige konsekvensene av forslaget burde vært nærmere utredet 

før forslaget ble utformet og sendt på høring. Et eksempel på hvordan en slikt arbeid bør 

legges opp er revisjonen av den australske opphavsrettslovgivingen, hvor nettopp 

konsekvensene for rammebetingelsene for den skapende næringen sto sentralt i arbeidet, se 

http://www.pc.gov.au/inquiries/current/intellectual-property#draft).  

TV 2 mener også at forslaget ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til ytringsfriheten og den frie 

pressens adgang til å gjengi ytringer og verk, og at sitat- og lånereglene utformes for snevert. I 

denne sammenheng har TV 2 tidligere tatt til orde for en mer generell fair use-preget norm.   

Endelig bemerkes at departementet flere steder tar til inntekt for et bestemt syn at 

interessentene har unnlatt å kommentere på det aktuelle spørsmålet i innspillsmøtet, for 

eksempel efemærbestemmelsen i § 31 2. ledd. Dette er det ikke grunnlag for. Innspillsmøtet 

ble avholdt uten noen forutgående innføring i forslagene, og var begrenset til korte, muntlige 

innspill. De kommersielle kringkasterne ble sågar anmodet om å stille med en felles 

representant for å spare tid.   

http://www.pc.gov.au/inquiries/current/intellectual-property#draft
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TV 2 mener derfor at det er tungtveiende grunner til at gjennomføringen av lovforslaget bør 

utsettes;  

 Loven vil kunne få betydelige og utilsiktede konsekvenser for den audiovisuelle 

næringen i Norge, og det bør foretas en næringsmessig konsekvensutredning av 

forslaget og om begrunnelsen for de omfattende endringer som er foreslått er 

holdbar 

 Forskrifter bør foreligge sammen med lovforslaget, og aktørene bør gis bedre tid til å 

vurdere forslaget og inngi høringssvar 

 Det er varslet en omfattende revisjon av opphavsrettsdirektivet i løpet av 2017, som 

bør hensyntas når loven nå revideres. I tillegg bør de nye forslagene avstemmes mot 

lovgivingen i våre nordiske naboland.  

Lovtekniske merknader 

TV 2 vil også knytte noen lovtekniske kommentarer til forslaget. Det er satt som målsetting at 

loven skal bli enklere og mer fremtidsrettet. TV 2 kan ikke se at dette målet er oppnådd. For 

TV 2 fremstår fortsatt loven som vanskelig tilgjengelig. Introduksjon av et første kapittel uten 

direkte rettslig betydning (og som overlapper mye av den informasjonen typisk Lovdata gir 

direkte) bidrar ikke til enkelhet. Det er også videreført begreper og uttrykk fra tidligere 

lovgivning som for de ukyndige brukere kan fremstå som utilgjengelig. Videre videreføres 

praksisen med henvisning til relevante paragrafer fra bestemmelsene om de nærstående 

rettigheter, noe som naturligvis gjør reguleringene mindre tilgjengelig. Løsningen er vel likevel 

den eneste praktiske. Et sidepoeng er imidlertid at man her bør justere ordlydens systematikk 

slik at angivelser skjer «fra og med paragraf … til og med paragraf». Dette er noe vi i praksis 

får spørsmål om ved rådgivning til brukerne og som lett kan klargjøres i teksten. 

Loven inneholder for eksempel i kapittel 5 og 6 reguleringer som man bør vurdere om er 

relevante for noen av de nærstående rettighetene og om det skal henvises til disse i de 

enkelte reguleringene. Tilsvarende gjelder kapittel 7 hvor det fortsatt står «vernet verk», 

typisk hvor slike systemer er satt til beskyttelse av fotografiske bilder. (Vi noterer at utkastets 

kapittel 8 - for sitt område - bruker begrepet «rettigheter etter denne lov»). Det må også 

vurderes om noen av bestemmelsene er rettigheter alene for de originære rettighetshavere 

eller om de også skal gjelde mellom forskjellige ledd i en omsetningskjede. Det er også et 

poeng å avklare om en opphaver/rettighetshaver etter overdragelse fortsatt kan gjøre disse 

rettigheter/innsigelser gjeldende mot senere ledd enn egen medkontrahent i kjeden.   

Merknader til de enkelte bestemmelser  

§ 2-1 

Det bør vurderes å endre begrepet «filmverk» til "audiovisuelle verk", idet også regulære tv-

produksjoner som ikke etter alminnelig språkbruk er «filmer» er vernet. Alternativt bør dette 

presiseres i forarbeidene til bestemmelsen.  
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§ 2-2 

Vi noterer at man foreslår å ta i bruk «overføres». Etter vårt syn er «kommuniseres til 

offentligheten» («communication to the public») mer egnet.  

"[I]nnen de grenser som er angitt i denne lov" er foreslått tatt ut noe TV 2 støtter. Lovteknisk 

er det unødvendig og det gir en mer riktig regulering fordi begrensninger i eneretten(e) også 

kan følge av annet juridisk grunnlag, for eksempel ytringsfriheten. 

Det noteres et ønske om kommentarer til hvordan endring i terminologien vil påvirke 

eksisterende avtaler. En eventuell lovendring kan åpenbart ikke gis tilbakevirkende kraft. 

Eksisterende avtaler må nødvendigvis tolkes utfra de rettsregler som gjaldt da avtalene ble 

inngått. Når man gjennom forslaget til endring snevrer inn begrepet «offentlig fremføring», 

kan dette derfor ikke få betydning for allerede inngåtte avtalers tolkning. Gitt at dette reises 

som et spørsmål bør det i det minste avklares i forarbeidene.  

TV 2 vil understreke at «bruk» til journalistiske researchformål må være vernet av ytrings- og 

informasjonsfriheten og ikke kan rammes av det foreslåtte forbudet mot streaming. Dette må 

fremgå av lovteksten, og TV 2 foreslår at det tas inn som tillegg:  

«Bestemmelsen gjelder ikke for journalistisk virksomhet».  

§ 2-3 

I utkastet § 2-3 gir endringen flere spørsmål enn den avklarer. Å utvide fra endring til bruk i 

utkastets 2. ledd reiser åpenbart ytringsfrihetsproblemer. Etter sin ordlyd kan den nå ramme 

helt legitim bruk som innlegg i samfunnsdebatten, også parodier, hvor det åpenbart skal være 

vide grenser. Dette burde vært nærmere utredet, ikke minst når overtredelser er 

straffesanksjonert. 

Ny teknologi gir også nye muligheter mht å identifisere rettighetshavere. Vi registrerer at 

navngivelsesretten videreføres slik at dette fortsatt skal skje i direkte sammenheng med 

bruken.  

TV 2 vil bemerke at det nå er etablert stadig bedre dokumentasjonstjenester hvor alle 

opplysninger om det aktuelle verket er tilgjengelig. En henvisning dit kan være mer tjenlig og 

forbrukervennlig enn for eksempel lange rulletekster. Reguleringen bør åpne for at slike 

tjenester kan tas i bruk for å oppfylle navngivelsesplikten.  

TV 2 støtter at siste ledd i gjeldende § 3 ikke er foreslått videreført. Bestemmelsen er svært 

lite påberopt og denne typen avståelser fra navngivelser eller underretninger i tilknytning til 

bruken vil normalt være avtalt.  

§ 2-6 

§ 2-6 regulerer i stadig større grad den for arbeids- og næringslivet praktisk viktigste 

situasjonen; produksjoner som skapes i fellesskap, basert på avtaler. Lovverket må i disse 

tilfellene både ivareta opphavsmannens interesser og posisjonen til de øvrige aktører som er 
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nødvendige for skapelsen: produsenter, investorer, redaktører og andre som går inn med 

ressurser, tar risiko og koordinerer både produksjon og senere distribusjon.  

Ifølge den foreslåtte bestemmelsen kreves samtykke fra alle opphavsmenn ved utnyttelse på 

annen måte eller i annen form enn tidligere, uansett omfang av retten, dens «verdi eller 

betydning for produksjonen kan gjøre gjeldende. 

Et betydelig problem med forslaget er effekten av denne bestemmelsen sammen med de 

øvrige foreslåtte innskjerpingene i opphavers favør, som innskjerpet spesialitetsprinsipp, 

bevisbyrderegler, tilbakefallsrett, utvidet revisjonsrett og skjerpede erstatningsregler.  

Dette vil skape en svært uklar og vanskelig situasjon, hvor en enkelt opphaver i praksis vil 

kunne legge en «død hånd» på fremtidig utnyttelsen av et fellesverk. I praksis betyr dette 

høyere risiko og større usikkerhet for de som investerer i norsk audiovisuelt innhold, og 

dermed lavere investeringer. For forbrukerne innebærer dette at norske filmer og serier som 

produseres etter av loven er vedtatt vil være vanskeligere tilgjengelige i fremtiden. Dette står i 

sterk motsetning til engelskspråklige filmer og serier som gjennomgående er fullklarert og 

dermed kan utnyttes og tilgjengeliggjøres fullt ut.  

Vi peker også på at reguleringen «Enhver opphaver kan påtale inngrep i opphavsretten» bør 

klargjøres ut fra et produsent/brukerperspektiv. Vi formoder at det her er inngrep i de 

opphavsrettigheter som gjenstår på opphavsrettighetshavernes hånd, og ikke inngrep i de 

deler av opphavsretten som for eksempel er overdratt til en produsent eller et forlag.  

§ 2-7 

Her behandles en problemstilling som er generelt relevant, men i en form som knytter seg til 

tradisjonell fysisk eksemplarfremstilling. Prinsippet og også definisjonen av «utgitt» i § 2-8 bør 

vurderes i lys av at verk med ukjent opphaver kan være gjort tilgjengelig i digital form og uten 

at eksemplarer er brakt i handelen eller det kan fremstilles eksemplarer av verket.  

En slik legitimering av en «forlegger» er også praktisk hvor en av opphaverne i sammensatte 

samle- eller fellesverk er ukjent. I journalistiske sammenhenger kan det typisk også være 

frembringelser fra rettighetshavere/opphavere som er lovet kildevern som begrunner 

behovet for en slik mer generell regulering. Vi noterer at det er henvist til bestemmelsen 

under kapittel 3-rettighetene, men det bør for ordens skyld klargjøres at produsenter eller 

kringkastere omfattes av ordlyden «forleggeren eller annen med tilsvarende posisjon».  

§ 2-8 

Det er uklart om et verk eller en frembringelse er «utgitt» også når det er lagt ut på internett 

og om man muligens må differensiere og gjøre en nærmere analyse av frembringelses- og 

utgivelsesformer. Generelt er det også et spørsmål i en stadig mer teknologisk avansert 

virkelighet, om «Slik at det kan fremstilles eksemplar av verket» er en tjenlig norm. Det er 

vanskelig å tenke seg verk som er digitalt tilgjengelig som man ikke kan fremstille eksemplar 

av. Skal det ha relevans må det muligens sies «med klarert mulighet for å fremstille eget 

eksemplar av verket». 
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Nødvendigheten av reguleringen vil være avhengig av i hvilket omfang det lages egne 

reguleringer knyttet til utgitt-begrepet. Normalt vil formodentlig «gjort tilgjengelig for 

allmennheten» være tjenlig som avgrensningsnorm. 

§ 2-12 

Etter TV 2s oppfatning og i lys av begrunnelsen for denne bestemmelsen, må alle dokumenter 

utarbeidet av eller for det offentlige være omfattet av bestemmelsen slik at disse «kan gjøres 

kjent blant offentligheten uten hinder av opphavsrett". At allmennhetens tilgang til og «bruk» 

av et slikt dokument skal avhenge av om det når verkshøyde eller utformes slik at det 

omfattes av andre privatrettslige eneretter, er åpenbart galt. Det vil også her være en konflikt 

med ytrings- og informasjonsfriheten. I NOU 1992 nr. 27 ble det konkludert med at 

«opphavsrett brukt som et middel til å motvirke en informert offentlig debatt ikke kan stå seg 

mot ytringsfriheten». De eventuelle begrensninger som skal gjelde må ligge i andre lovverk, 

typisk Offentleglova. Vi mener dermed også at unntaket for lyrikk, musikkverk eller kunstverk 

bør utgå.  

TV 2 slutter seg for øvrig til NRKs uttalelse og forslag til formulering på dette punktet.  

§ 3-5 

TV 2 noterer at man har endret «tilvirker» til produsent. Produsentbegrepet er imidlertid 

ganske mangfoldig. Slik sett kan man misforstå. Bestemmelsen bør også sees i sammenheng 

med fotografiske bilder-bestemmelsen. Denne bør flyttes ut fra den ikke særlig relevante 

sammenhengen med «databaser m.v.» 

Fra et brukersynspunkt er det også stadig reist spørsmål om forholdet mellom fotografer som 

gjør videoopptak og fotografer som tar enkeltbilder. Ofte skjer det samtidig; moderne 

«fotoapper» gjør regelmessig kortere filmopptak og stillbildet velges ut fra dette. Man antar 

at enkeltbilder «grabbet» fra et videoopptak normalt vil bli behandlet etter reglene om 

fotografiske bilder og da med videofotografen som «fotograf». En regulering hvor det er 

sammenfall i ordlyd mellom fotografiske bilder og videoopptak uten egen verkshøyde vil 

skape en viktig avklaring. Gitt at enkeltbilder i et filmopptak er fotografier bør de to 

bestemmelsene harmoniseres så langt mulig; «Den som lager lyd- og filmopptak har …..»  

Man bør også sikre at overgang av rettigheter til «produsenten» (eller produksjonsselskapet) 

– dersom det ikke er direkte overlapping her - skjer som angitt og slik at produsenten får 

rettigheter i tråd med reguleringene. Vi viser ellers til behandlingen av forslaget til lovfesting 

av spesialitetsprinsippet og opphavsrett i oppdrags- eller arbeidsforhold. (Rt-1995-1948 er en 

illustrasjon på behovet for en opprydding. Her ble det anført både rettigheter som fotograf og 

produksjonsselskap fra saksøkers side).  

TV 2s prinsipielle syn er at rettigheter etter loven, når de etableres/skapes etter forutgående 

tjeneste-/arbeids- eller oppdragsavtale, skal overgå til den som initierer og betaler for 

arbeidet med produksjonen/etableringen/skapingen. I mangel av eventuelle konkrete avtaler 

skal rettigheter overgå og eksisterende avtaler bygge på at rettigheter overgår så langt det er 

nødvendig for å oppnå hensikten og formålet med avtalen. Generelt mener TV 2 at avtaler – 

også på immaterialrettens område - må tolkes slik at formålet tillegges vesentlig vekt ved reell 
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tolkningstvil og at det mest sannsynlige tolkningsresultat legges til grunn. Det er ikke grunnlag 

for å innføre sektorspesifikke avtaletolkningsprinsipper. 

§ 3-6 

TV 2 bemerker at det noe alderdommelige begrepet «lydfilm» ofte reiser spørsmål. Vi antar at 

begrepet skal forstås som synonymt med «kinofilm», men oppfordrer departementet til å 

klargjøre dette.  

TV 2 reiser spørsmål om formålet med departementets uttalelse om adgangen til å klarere 

direkte med og betale direkte til opphaver: "Dersom det skal kreves vederlag for den 

offentlige fremføringen eller overføringen, kan dette bare skje gjennom Gramo – det er ikke 

anledning til "frikjøp" av lydopptak med påfølgende lisensiering mot betaling, og det er uten 

betydning for vederlagsplikten om de aktuelle rettighetshaverne er medlem av Gramo eller 

ikke".  

TV 2 har som de fleste kringkastere avtaler med tilbydere av musikk hvor innkopiering og 

tilgjengeliggjøring klareres på samme måte som annet vernet stoff. Dette er svært ofte en 

praktisk nødvendighet, det sikrer forutsigbarhet i produksjon og anvendelse og det er et godt 

alternativ til de tradisjonelle plateselskapenes kataloger. Det gir også opphaverne direkte 

vederlag. TV 2 forutsetter at tvangslisensen ikke er ment å gripe inn i eksisterende avtaler 

mellom kringkastere og musikkforlag eller blokkere for fremtidige avtaler. En slik tolkning ville 

i praksis etablere et lovfestet monopol for visse kommersielle aktører på bekostning av andre, 

noe som åpenbart reiser konkurranserettslige problemer. Det ville dessuten være et 

dramatisk inngrep i opphavers egen disposisjonsrett.  

I dagens medievirkelighet er det sjelden at audiovisuelle verk produseres alene for 

kringkasting. Vi mener således at en tvangslisens som dette bør vurderes utvidet slik at den 

også omfatter kringkasternes øvrige plattformer. 

TV 2 mener at parallell nettutsending med mulighet for pause og tilbakespilling rettslig sett er 

det samme som tradisjonell kringkasting og behandles som en del av vederlagsretten etter ny 

§ 3-6.  

§ 3-7 

TV 2 peker på at den teknologiske utviklingen går i retning av at man får et mangfold av 

tjenester fra de lineære «en til mange» via «nær kringkastingsprodukter» som 

pause/forskutt/tilbakespilling, over mot streaming via offline-seing til regulære on demand-

nedlastinger. Kringkasterne står helt sentralt i dette bildet og TV 2 mener at vernet for 

signalretten må utvides til også å omfatte alle de typer utsendelser som kringkastere gjør.  

Til bestemmelsen i 5. ledd bemerker vi at denne forutsetter at klippene legges inn i 

nyhetssending. Denne kan så – som sådan - gjøres tilgjengelig som audiovisuell medietjeneste. 

Bestemmelsen og omtaler kan tolkes som at kringkasternes nyhetssendinger deretter når 

dette innslaget ikke har «nyhetsinteresse» skal klippes ned eller kanskje mest praktisk, i sin 

helhet tas ut av publisering. En slik individuell etterfølgende sletting er verken praktisk 

gjennomførbart eller formålstjenlig og det vil dramatisk begrense allmennhetens tilgang til 
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historiske nyhetssendinger. (For ordens skyld bemerkes at de omgåelser hvor man legger 

linker direkte til slikt integrert eksklusivt innhold i historiske sendinger i egne linksamlinger, 

som konkurrerer med den opprinnelige kringkasters klipparkiver, vanskelig kan sies å være i 

tråd med bestemmelsens formål).  

Vi vil også i sammenheng med denne bestemmelsen og til den gjeldende forskriften, bemerke 

at man her bør sikre kringkasters rettigheter hvor sendinger – typisk fra eventer – vises i 

forsamlingslokaler i kommersiell henseende. Vi viser til saken i RG-2000-934 (130-2000) som 

illustrerer det problematiske ved at typisk sportspuber og andre forsamlingslokaler som eier 

gir gratis adgang til, kan utnytte sendingene for å drive regulær næringsvirksomhet. Vi viser 

også til den tvil retten uttalte om forskriftens ordlyd og den muligens begrensede rekkevidde 

som kan innfortolkes under henvisning til åndsverklovens system slik som NRK anførte i saken. 

I slike saker hvor verkene er sammensatt og rettighetene kan være spredt er det normalt bare 

kringkaster (eller tilbyder av audiovisuelle medietjenester) som kan ta reelle skritt. Vi viser 

også til rettens uttalelse om «en betalingsfinansiert fjernsynskanal hvor den enkelte mottaker 

må betale særskilt for å få tilgang på sendingene gjennom kodet fjernsynskort» så må 

kringkaster «på dette grunnlag» kunne «betinge seg særskilt vederlag for visning for et større 

publikum». At kringkaster også skal være utelukket fra å kunne gjøre gjeldende egne regulære 

opphavsrettigheter fremstår også som et direkte brudd på lovens hovedprinsipper og en 

ubegrunnet diskriminering av kringkaster som produsent eller distributør i konkurranse med 

andre. Slike problemstillinger bør avklares tydeligere, ikke minst i lys av den utvikling som har 

skjedd siden forskriften ble vedtatt. 

Kapittel 4 

TV 2 mener at man av klarhetshensyn bør skille bestemmelser om avgrensning av 

opphavsretten og forvaltning av rettigheter ved avtalelisens. 

§ 4-1 

Her reagerer TV 2 på endringen fra «kan det skje i den størrelse og skikkelse øyemedet 

krever» til «i det omfang formålet krever». Dette setter strammere grenser for mindre 

bearbeidelser og tilpasninger som er helt nødvendig, spesielt hvor en frembringelse tas inn i 

en større sammenheng. TV 2 mener også at «krever» er en utjenlig norm og således at «i det 

omfang og skikkelse formålet berettiger» er en mer tjenlig regulering. Eventuelt kan man 

erstatte «skikkelse» med «form» for å markere det samme. 

§ 4-3 

I utgangspunktet støtter TV 2 innføring av krav om lovlig kopieringsgrunnlag for 

privatkopiering. Vi vil imidlertid - også her - minne om at man ved avgjørelsene må gjøre en 

ytringsfrihetsvurdering. Man kan naturligvis også reise spørsmål om hvordan dette skal 

håndheves og i hvilke situasjoner det er aktuelt. At det i klassiske tilfeller kopieres sanger, 

tekster og illustrasjoner fra gamle kopier som man tidligere har fått i lignende sammenhenger 

er jo velkjent. Spørsmålet er da om det skal kriminaliseres? Vi viser også til våre merknader 

om en «fair use-avveining». Dersom man innfører en slik norm, vil spørsmål om lovlig 

kopigrunnlag i realiteten bli underordnet. Det er også et viktig poeng at et eventuelt krav om 
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lovlig kopigrunnlag – av hensyn til ytrings- og informasjonsfriheten - ikke innføres i sitat- og 

lånebestemmelsene som for eksempel i utkastets §§ 4-22, 4-23, 4-26. Også § 4-30 kan reise 

slike spørsmål. Hvor det for journalistiske formål kopieres fra slike ulovlige kopieringsgrunnlag 

kan man naturligvis heller ikke anse det rettstridig. 

I diskusjonene forut for høringen har det vært fremmet synspunkter om at for eksempel bøker 

eller andre mer omfattende verk ikke skal kunne kopieres «i sin helhet» fordi dette da vil 

komme til erstatning for alminnelig kjøp. Dette reiser viktige og interessante spørsmål som 

bør vurderes nærmere.  

Vi noterer 4. ledds kompensasjonsbestemmelse og at departementet kan fastsette nærmere 

regler om fordeling. TV 2 oppfatter bestemmelsen slik at den skal kompensere et tap. Det er 

da viktig at dette avspeiles dekkende i teksten. Det tap som aktørene lider ved omfattende 

privatkopiering er i hovedsak et salgs-/abonnementstap. Tapet er altså ikke alltid på 

opphavers hånd, og opphaverne kan være kjøpt helt ut eller de kan være er berettiget til bare 

en andel av inntektene. Det er derfor viktig å synliggjøre at også eventuelle etterfølgende 

rettighetshavere skal kompenseres.   

§ 4-5 

TV 2 er uenig i forslaget om at «ordinær klasseromsundervisning» (som for øvrig er et ganske 

uklart begrep i dagens skolesystem) skal anses som «innenfor det private område». 

Bestemmelsen fremstår som gammeldags i utformingen, skaper betydelige 

tolkningsproblemer og er i realiteten en innføring av en tvangslisens men uten vederlag til 

kringkaster eller opphavere for utnyttelsen.  

Vi nevner også at overgang til abonnementstjenester både for lineær og non-lineær 

tilgjengeliggjøring innebærer at tilgang til tradisjonelle audiovisuelle verk fra kringkasterne nå 

tilbys som kommersielle tjenester til skoleverket. Slike tjenester kan også rette seg direkte 

mot skoleverket slik TV 2 Skole er et eksempel på. At man har fri bruk i klassesituasjonen for 

produksjoner nettopp innrettet på slik fremføring/overføring, vil ikke understøtte utvikling av 

og tilgang på slike produksjoner. Lovens formål bør som nevnt også være å sikre næringsdrift 

og –utvikling i Norge innenfor opphavsrettsområdet. I denne sammenheng peker vi også på 

utkastets § 4-10 hvor departementet kan gi regler om rett for «arkiv, bibliotek, museer og 

undervisningsinstitusjoner til å fremstille eksemplar av verk» … «for andre særskilte formål», 

men ikke «ervervsmessig bruk». Denne typen vage reguleringer kan føre til at det utvikles 

ikke-kommersielle bruksformer som direkte stanser/hindrer eller skaper usikkerhet rundt de 

aktuelle virksomheters/opphavsmenns egen forretningsutvikling. Mot gratistjenester er det 

som kjent vanskelig å konkurrere, og enda vanskeligere når gratistjenestene (og også 

avtalelisens-klarerte aktører) baserer seg på ens egne rettigheter/produkter.  

Utviklingen har naturligvis ført til at de fleste audiovisuelle produksjoner både er produsert 

utenfor kringkasterne og også bestemt til annen bruk enn fremføring og overføring gjennom 

fjernsyn (jfr. utkastets § 4-7 og tilsvarende reguleringer i andre deler av lovgivningen). 

Bestemmelsen om fri bruk ved offentlig fremføring var tenkt som en regel om levende 

fremføring «der og da». Bestemmelsen hjemler i dag også bruk av materiale som hentes fra 

andre kilder, for eksempel via internett. Gjennom den teknologiske endring har man nå 
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kommet i en situasjon hvor bestemmelsen gir et for stort inngrep i rettighetshavernes 

legitime interesser. Produsenters/utgiveres mulighet for forretningsutvikling utfordres ved at 

bestemmelsen nå oppfattes som et inngrep som sikrer at det offentlige skal slippe å betale en 

rimelig pris de ordinære kostnadene for opphavsrettslig beskyttet innhold, produsert utenfor 

virksomheten, når det brukes i undervisningen. 

§ 4-11 

I denne bestemmelsens andre setning er kravet «offentliggjort» for fotografisk verk, mens det 

er «utgitt» i første setning. I fotografibestemmelsen vises bare til hele bestemmelsen og det 

reiser da spørsmål om det er første eller annet ledd som skal anvendes for fotografiske bilder. 

Dette må avklares. 

§ 4-20 

TV 2 har ikke direkte kommentar til bestemmelsen, men reiser spørsmål om hvorfor video-

/filmopptak skal behandles annerledes enn typisk fotografi. Det er ikke henvist til § 4-20 i 

utkastets § 3-5. 

§ 4-21 

TV 2 reiser spørsmål om man kan opprettholde avgrensningen i bokstav a) til «gudstjeneste», 

eller om man må bør ta inn for eksempel «religiøse og lignende seremonier» enten til 

erstatning eller som supplement til bestemmelsen for å dekke seremonier basert på ikke 

religiøst eller et ikke-teistisk livssyn.  

Det er også gitt den teknologiske utviklingen, et relevant spørsmål om man skal klargjøre at 

det også kan gjøres opptak av - kanskje særskilt - sammenhenger som nevnt i annet ledd og 

klargjøre hvilken bruk av slike opptak som kan gjøres uten ytterligere klarering.  

§ 4-22 

TV 2 mener at beskrivelsen av sitatrettens omfang verken er fullt ut dekkende eller 

tilfredsstillende.  

Vi viser her blant annet til Høyesteretts førstvoterendes uttalelse i Mauseth-saken, avsnitt 38.  

«[S]itater brukes også for å illustrere, utdype eller berike fremstillingen i et nytt verk”.  

Det er sentralt i materien at den som har opphavsrett eller annen beskyttet rett til det som 

siteres, ikke skal kunne bestemme hvem som får sitere og i hvilke sammenhenger. Kritikk eller 

omtale skal ikke hindres ved å nekte kritikere å sitere det som kritiseres eller omtales. Det blir 

dermed for snevert når departementet uten at det gjøres endringer i bestemmelsens ordlyd, 

uttaler at det «ikke bør kunne siteres vederlagsfritt fra [kunstverk og fotografier] for å 

illustrere, utdype eller berike en fremstilling», og også at «sitatretten fortsatt bør være 

snever».   

Vi kan ikke se noe grunnlag for å peke ut disse grupper verk konkret.  Det må være den 

konkrete situasjon og det konkrete verk/den konkrete frembringelse det er aktuelt å sitere 
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fra, som må vurderes særskilt og konkret (og uavhengig av generelle karakteristikker av 

grupper frembringelser).  

I høringsnotatet uttales at hvor ytringsfriheten (EMK art. 10/Grunnlovens § 100) skal ha 

forrang så vil det også kunne siteres fra verk som ikke er offentliggjort: «Dette vil særlig kunne 

være aktuelt der opphavsretten i realiteten misbrukes for å forhindre en informert offentlig 

debatt om samfunnsspørsmål av stor allmenn interesse». I så måte er det en lite heldig 

lovgivningsmetode at lovteksten utformes med et absolutt vilkår ("offentliggjort") og at så vidt 

betydningsfulle unntak angis i forarbeidene. Lover bør kunne forstås direkte av brukerne.  

TV 2 foreslår derfor at man tar inn et klargjørende tillegg slik:  

«Det samme gjelder for ikke offentliggjorte verk dersom sitatet er berettiget utfra de hensyn 

som begrunner ytringsfriheten». 

Vi noterer videre at man nå viser til sitat-bestemmelsen i fotografi-bestemmelsen (utkastets § 

3-9). Dette er en utvidelse av ordlyden der, og man begrunner dette i hensynet til 

ytringsfriheten. Vi noterer også at sitatbestemmelsen er vist til i utkastet § 3-5 om lydopptak 

og film. Vi ser imidlertid at blant annet henvisningene til andre deler av lovgivningen (fortsatt) 

er forskjellig for fotografiske bilder og film/video hvor begge frembringelser ikke har 

verkshøyde. Begrunnelsen for at enkeltbilder (som jo videoopptak også består av) gis et annet 

vern enn videoopptak(et) i slike sammenhenger er vanskelig å se og det bør kommenteres 

konkret.  

Til kommentarene i høringsnotatet bemerker vi også at adgangen til å referere informasjon 

eller gjøre parafraseringer fritt, normalt alltid vil foreligge. Den direkte gjengivelse i form av 

sitat er et særlig tilfelle. Gjennom bruk av sitat fremfor referater eller andre bearbeidelser vil 

man kunne avverge misforståelser eller unøyaktige refererende uttalelser. Dette er også i den 

sitertes interesse.  

Slik regelen fremtrer for de som skal påberope seg den fremstår den som ganske uklar og 

dermed risikabel. Det er i seg selv uheldig. Det må også bemerkes at konsekvensene av å trå 

feil ikke kan være for massive. Hvis man skal balansere på hårfine grenser med store konse-

kvenser dersom man trår det minste feil, vil resultatet lett bli en uønsket selvsensur hvor 

åndsverkloven gjør at man holder seg på trygg avstand fra ytringsfrihetens grenser — for sik-

kerhets skyld. Her får åndsverkloven en uønsket «chilling effect» som ytringsfriheten jo sikter 

på å unngå/beskytte mot. Et kjernepunkt i ytringsfrihetsvurderingen er nettopp at 

ytringsfriheten har en kostnad og kan være en belastning, som man likevel må tåle utfra et 

viktigere felles formål. 

Det departementet uttaler om sitering fra upubliserte verk er det, i tråd med ovenstående, 

lett for TV 2 å slutte seg til. Dette viser imidlertid også hvor viktig det er å synliggjøre den 

konkrete rettsstridsprøvingen som menneskerettslovens § 3 jfr. EMK artikkel 10 gir anvisning 

på; om inngrepet forfølger et tvingende samfunnsmessig behov, er proporsjonalt i forhold til 

det eventuelle legitime formål med inngrepet og om begrunnelsen for inngrepet er relevant 

og tilstrekkelig.  
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TV 2s syn sammenfaller med NRKs i vurderingen av monopolbestemmelsene i åndsverkloven 

opp mot og som et inngrep i ytringsfriheten. Denne vurderingen må fremkomme mer sentralt 

her, som i alle avgjørelser som innebærer inngrep i ytringsfriheten. TV 2 støtter således NRKs 

innspill hvor det foreslås at det eksplisitt fremgår at det er tillatt med sitat som skjer i saker av 

(legitim) allmenn interesse så lenge bruken ikke innebærer en illojal økonomisk utnyttelse av 

verket. 

På bakgrunn av departementets uttalelse om kunstverk og fotografier mener TV 2 det bør 

avklares  om de konkrete avgrensede bruksretter som fremgår i de påfølgende «låne»-

bestemmelser skal anses uttømmende for sine områder, eller om man skal kunne supplere 

disse med den alminnelige sitatrett (eller gå til disse dersom den alminnelige sitatrett ikke 

anses dekkende). For den som arbeider typisk med foto- og videodokumentasjon av konkrete 

nyhetshendelser eller aktualiteter vil sitatretten kunne ha vesentlig betydning for muligheten 

til å kommersialisere produksjonen. Når bildet er publisert første gang vil det raskt, med god 

begrunnelse bli «sitert», endog av konkurrenter.   

§ 4-23 

TV 2 ser at begrepet «allmennopplysende karakter» skaper vanskelige avgrensningsspørsmål. 

Vi ser imidlertid ikke at disse er tilstrekkelig klarlagt gjennom uttalelsene i høringsnotatet. TV 

2 foreslår å benytte «allmenn interesse» til erstatning for «allmennopplysende karakter». 

Bestemmelsen omfatter også flere typer bruk. Man bør vurdere å omredigere/forenkle den 

slik at de vitenskapelige «tekster» skilles fra «skrifter» bestemt til opplæring og det mer 

populariserte stoffet «fremstilling av allmennopplysende karakter. Man bør også vurdere om 

man skal benytte «i tilslutning til teksten» som gjennomgående vilkår og ikke stille krav om at 

«teksten» skal utgjøre et «skrift» eller «fremstilling». 

§ 4-23 er ikke medienøytral idet man ikke kan gjengi bilder i digital form (med ett unntak). TV 

2 mener prinsipielt at man bør ha en teknologinøytral regulering av avgrensninger i 

opphavsretten. Begrensninger av denne karakter bør ha en åpenbar, klar og tungtveiende 

begrunnelse.  

Vi legger til grunn at § 4-26 som så vidt vi oppfatter er teknologinøytral, naturligvis ikke er 

avgrenset mot dagshendinger innenfor det nevnte området i § 4-23. Også slike dagshendinger 

må kunne omtales på en måte som beskrevet i § 4-26.  

Vi reiser også spørsmål om særbestemmelsen rundt skrift av biografisk innhold er tjenlig. 

Dette er i tillegg til de kortere biografier i mediene eller leksikalske utgivelser, regelmessig 

større profesjonelle (bok)utgivelser. Begrepet «personbilde» er også lite konkret. Av hensyn til 

inngrepets potensielle konsekvenser for rettighetshaverne reiser vi spørsmål om man her bør 

endre til en tvangslisens. At biografiene er gitt en vesentlig mer prioritert stilling enn for 

eksempel journalistiske publikasjoner med innhold av vesentlig samfunnsinteresse/-

betydning, kan fremstå som ubegrunnet.  



 

 

16 

 

 

§ 4-25 

Det såkalte panorama-unntaket er viktig. En utvidende justering støttes formodentlig av alle 

som rapporterer fra eller har sitt virke i «det offentlige rom». 

I den digitale tidsalder er fremvisning av verk på eller ved offentlig plass eller ferdselsvei uten 

at de fysisk er «satt opp» ikke uvanlig. Typisk gjelder dette skjermbaserte verk eller verk som 

vises via prosjektor o.l. Vi antyder at man – i tråd med merknaden om at regelen skal gjelde 

alle verk - moderniserer bestemmelsen slik at «satt opp» tas ut og det fremgår at et verk kan 

«avbildes når det varig er tilgjengelig på …». 

Vi noterer at bestemmelsen er foreslått endret fra «kunstverk og fotografisk verk» til «verk» 

generelt. Dette støtter TV 2. Vi noterer at bestemmelsen også er gjort gjeldende for stillbilder 

uten verkshøyde. Vi mener også at tilsvarende bør gjelde levende bilder uten verkshøyde når 

disse befinner seg som beskrevet.  

Den nye overskriftens ordlyd «i det offentlige rom» støttes av TV 2. Harmoniseringshensyn 

kan tilsi at man også benytter det samme uttrykket i lovteksten, heller enn det snevrere og 

noe alderdommelige «ved offentlig plass eller ferdselsvei». I en moderne bybebyggelse kan 

for øvrig slike «offentlige rom» også befinne seg innendørs. Grensene kan naturligvis ikke 

være avhengig av om det fysisk er bygget et tak eller ikke.  

For øvrig deler TV 2 departementets kommentar og vurdering i forhold til «og gjengivelsen 

brukes ervervsmessig»/«panoramaunntaket». Vi viser til TV 2s generelle merknader om 

tilnærming til en fair use-norm og at man ikke bør kriminalisere store deler av befolkningen 

for handlinger som ikke anses klanderverdige. Dersom en opphavsmann ikke ønsker at et verk 

skal bli en del av det offentlige rom og dermed en del av den kollektivt eide virkelighet, får 

opphavsmannen eventuelt avstå fra salg eller utplassering. En endring her ville naturligvis 

også i et slikt lys, gi en uventet styrket stilling til rettighetshavere til verk som gjennom langt 

tid er plassert, og også er skapt for plassering, i det offentlige rom.   

TV 2 mener generelt at begrepet «brukes» gir en annen innretning og forståelse enn tidligere 

lovs «utnyttes» og mener således at man bør videreføre tidligere betegnelse.  

§ 4-26 

TV 2 mener at angivelsen «reportasje» i overskriften kan reise flere spørsmål enn den 

besvarer. Overskriftene bør ikke i seg selv inneholde nye begreper som ikke også benyttes i 

reguleringen. Overskriften bør eventuelt lyde «omtale av dagshending». Det må også reises 

spørsmål om begrepet «dagshending» kan være for snevert i forhold til 

ytringsfrihetsprøvingen. Et bedre alternativ kan f.eks. være «omtale av forhold som har aktuell 

og allmenn interesse». 

TV 2 støtter endringen til teknologinøytralitet jfr. «medias omtale» i § 4-26. Utfra et 

ytringsfrihetsperspektiv er det imidlertid et spørsmål om man kan begrense et inngrep som 

dette til nyhetsmedier som gir et bredere tilbud og om individuell omtale av en 

nyhetshendelse som gjøres sporadisk, eventuelt mer individuelt pregede nyhetsblogger skal 

utelukkes. Vi viser her til at departementet peker ut typisk «aviser, kringkastere, elektroniske 
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massemedier og andre publikasjoner som i hovedsak driver formidling av nyheter og 

aktualitetsstoff». Det bør – i alle fall i forarbeidene – fremgå klart at begrepet i alle fall 

omfatter redaktørstyrte medier, i samsvar med mediefridomsloven (Lov-2008-06-13-41). 

TV 2 støtter også vurderingen mht å slå sammen §§ 23 a og § 25, men stiller som nevnt over 

spørsmål ved om man nå bør endre «dagshending» til «forhold av aktuell og allmenn 

interesse».  

I forslagets § 4-26 er det innført et krav til «nødvendighet». Det kan TV 2 ikke se er noen 

akseptabel norm. Hva som er «nødvendig» for medienes omtale av en dagshending skal ikke 

avgjøres ved at domstolen setter seg i redaktørstolen. Hva som er «nødvendig» i den daglige 

nyhetsformidling strengt fortolket vil også være et åpenbart diskusjonspunkt, også av rent 

politisk karakter. I den grad man i det hele tatt skulle se det nødvendig med en slik 

begrensning, bør man vurdere å se hen til opphavsrettsdirektivet og bruke «i den utstrekning 

formålet berettiger». Generelt må rettstilstanden være at man straffritt kan publisere utfra en 

avveining i forhold til og i lys av ytringsfriheten. Det er inngrepene i ytringsfriheten som må 

være «nødvendig» («pressing social need»). Da blir den modellen åndsverklovens er bygget 

over, også i dette punktet, lite instruktiv for brukerne og vanskelig å vurdere i den praktiske 

virksomhet. 

TV 2 støtter heller ikke endringen fra «ved omtale av» dagshending til «i den utstrekning 

verket belyser» dagshendingen. At et verk «belyser» er bare en av situasjonene som kan være 

aktuelle og vi kan vanskelig se at det er noe reelt behov for denne endringen, som oppleves 

som en innskrenking av medienes handlingsrom.  

(For øvrig bemerkes at hvis en beskyttet frembringelse belyser så er det ofte mest naturlig å 

se dette som et sitat. Sitater gjøres jo uten betaling. Vi viser til tidligere bemerkninger om 

behov for avklaring mellom sitatbestemmelsen og de øvrige kasuistiske avgrensninger av 

opphavsretten.)  

Den konkurransebegrensningen som ligger i «skapt med henblikk på gjengivelse i media» vil 

antageligvis være mindre inngripende i forhold til ytringsfriheten enn da bestemmelsen kom 

til første gang. I dag vil man se en langt mer omfattende produksjon og publisering av 

bildemateriale utenfor de tradisjonelle mediene. Bestemmelsen gir anvisning på en hypotetisk 

vurdering. Slik vi oppfatter regelens funksjon er det de profesjonelle medieleverandører som 

vernes. Man kan i en slik sammenheng justere slik at man endrer fra «skapt med henblikk på 

gjengivelse i» til «skapt av profesjonelle leverandører til» media. 

Hvorvidt begrensningen som ligger i høringsnotatets omtale av «media» kan anvendes som en 

slags kollektiv/generell avskjæring av publikasjoner utenfor «de typiske nyhetsmedier som 

aviser, kringkastere, elektroniske massemedier og andre publikasjoner som i hovedsak driver 

formidling av nyheter og aktualitetsstoff» mener TV 2 bør diskuteres nærmere. Gitt det 

økende typemangfoldet og nye medieformer bør man vurdere bruken/omtalen konkret og 

ikke «publikasjonens», eventuelt plattformens, generelle karakter eller generelle 

redaksjonelle retning. 

At inntektsforholdene for enkelte grupper bildekunstnere i stor grad har direkte sammenheng 

med den bruk mediene i bredt gjør av kunstneres frembringelser, er naturlig. At omfanget av 
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bruken og konsumering av billedkunst utfra dagens opphavsrettsreguleringer, 

klareringsvansker, priser og redaksjonelle prioriteringer er lav kan vi vanskelig se skal ha 

avgjørende betydning for tilrettelegging av nyhets- og aktualitetsdekningen i samfunnet. En 

innskrenket tvangslisens vil neppe medvirke til å styrke denne gruppens økonomiske posisjon. 

Tvert om vil en utvidet tvangslisensordning – rett priset - tilrettelegge for og skape 

forutsigbarhet for bruk av norske frembringelser. Det kan formodentlig medføre en økning i 

omsetning og inntekter. For mediene er det naturlig foto og video tatt av tilfeldige 

privatpersoner og hendelser som vises i slike sammenhenger som er mest sentral i forhold til 

§ 4-26 1. og 2. ledd. Dersom man ønsker å verne billedkunstnerne konkret, bør slike 

kvalifiserte frembringelser reguleres særskilt. 

TV 2 mener at 1. og 2. ledd også bør åpne for bruk av video/levende bilder i samme omfang. 

Anvendelsen av klassiske stillfotografier og korte videoer glir i en digital medievirkelighet over 

i hverandre og det er liten grunn til å behandle bevegelige bilder og stillbilder, uten 

verkshøyde, forskjellig.  

Avslutningsvis noterer vi at departementet mener at også bilder som er skapt med henblikk på 

gjengivelse i media skal kunne benyttes vederlagsfritt hvor de «inngår i dagshendingen». 

Dette oppfatter TV 2 som en utvidelse og det må da avklares direkte i lovbestemmelsen 

hvorvidt det at et bilde publisert i mediene - i seg selv - skal tilsi at det er en dagshending, eller 

om det må kreves noe mer (for eksempel at forhold utenfor selve publiseringen knytter seg 

direkte til en publisert karikaturtegning). Et eksempel kan være at mediet og/eller tegneren 

saksøkes etter publiseringen eller at et avisbilde får betydning som bevis i en sak av en viss 

interesse som kan utgjøre en dagshending.    

Vi noterer forøvrig at man bruker betegnelsen «fjernsynsselskap» i utkastets § 4-26, mens 

man andre steder bruker kringkasting og kringkastingsforetak. For å unngå uklarhet bør 

begrepene enten defineres klarere eller harmoniseres. 

§ 4-27 

TV 2 støtter intensjonene ved justeringen av denne bestemmelsen, men reiser spørsmål om 

betydningen av at et «verk kan medtas i et annet verk» og om det betyr at et verk som 

beskrevet ikke kan tas med i for eksempel et fotografisk bilde eller et videoopptak uten 

verkshøyde. Vi kan ikke se noen grunn til en eventuell slik begrensning (som man ikke følger i 

dag heller) og mener dette bør klargjøres direkte i lovteksten. TV 2 støtter NRKs forslag til 

endring av lovteksten på dette punktet.  

§ 4-28 

TV 2 savner en nærmere presisering av «offentlig» i denne bestemmelsen, herunder om dette 

gjelder slike enheter som utøver offentlig myndighet, om det er nok at det skjer offentlig 

tjenesteyting eller om det er helt eller delvis offentlig eierskap til den aktuelle virksomheten.  

For TV 2 fremstår det utfra begrunnelsen, ikke som hensiktsmessig å tolke begrepet smalt og 

man bør vurdere å endre reguleringen slik at alle åpne møter dekkes. Det bør også vurderes 

om man skal klargjøre at også opptak (eksemplarfremstilling) av disse «forhandlinger» (og 
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lagring av opptakene) kan skje uten hinder av opphavsrettslovgivningen. For audio-

/audiovisuelle medier er naturligvis dette et nødvendig grunnlag for tilgjengeliggjøringen. 

TV 2 reiser også spørsmål ved betydningen av å begrense til «allmenne spørsmål» i denne 

sammenheng. Det burde være nok at det dreier seg om åpne møter, og da også slike møter 

som krever påmelding, men ellers ikke har annen begrensning enn lokalets størrelse. Dette 

har direkte sammenheng med ytringsfrihetsprøvingen, som også må skje her. Også her ser 

man problemer ved at privatrettslige opphavsrettigheter - når de anvendes på frembringelser 

i offentlige forsamlinger/åpne møter o.l. - skal styre den offentlige debatt og belysning av det 

som skjer i de aktuelle møter. Man bør således også utvide virkeområdet.  

TV 2 slutter seg til NRKs forslag til lovbestemmelse også på dette punktet.  

§ 4-30 

TV 2 mener at man her bør justere overskriften slik at sitatadgangen, som antas å være ganske 

sentral, fremkommer tydeligere. For eksempel «Videre bruk etter § 4-28 og § 4-29 – sitatrett» 

TV 2 bemerker også her at «nødvendig» er et utjenlig begrep.  Man skal ikke prøve om det er 

nødvendig å publisere en ytring eller informasjon, men om det er nødvendig å gripe inn i 

friheten til å publisere. Det må således være nok å ta inn et krav om at dokumentet «belyser» 

forhandlingene eller en sak dokumentet er av betydning for, eventuelt se hen til «i den 

utstrekning formålet betinger» i den alminnelige sitatbestemmelsen. 

Audiovisuelle produksjoner og kringkasting mv 

I den grad man ønsker å særregulere audiovisuelle produksjoner og kringkasting mener TV 2 

at man enten bør sammenstille eller for øvrig sammenholde både begrepsbruk og 

virkeområde i § 4-32 med § 5-8. Det samme bør vurderes for § 3-7. Dagens nye publisering av 

kringkasters (fjernsynsselskaps) materiale gjennom audiovisuelle medietjenester kaller også 

på en fornyet gjennomgang av og bedret klargjort beskyttelse for kringkasters signaler og 

ervervede rettigheter i en plattformuavhengig regulering, som omfatter både lineære og 

nonlineære tilgjengeliggjøringer, både en til en eller en til mange. Uten et større fokus på 

dette vil reguleringene raskt bli uaktuelle og nivået som tilsiktes på kringkasternes vern vil 

kunne omgås eller bortfalle. Vi mener derfor at definisjonene burde revurderes, eventuelt at 

ordlyden gjøres mer generell.  

§ 4-32 

TV 2 reiser spørsmål om de særlige reguleringer i 4-32 i det hele tatt er tjenlige/nødvendige 

ved siden av de alminnelige regler (§4-36). 

Til utkastet § 4-32 bemerkes videre at avtalelisensen synes dårlig språklig utformet. Første 

ledd synes rett og slett ganske uforståelig. Det kan fremtre som at offentliggjorte verk som 

inngår i audiovisuelle produksjoner bare kan gjøres tilgjengelig for allmennheten når 

betingelsene for avtalelisens er oppfylt. Vi oppfatter at dette ikke har vært meningen og at 

klarering «ved kilden» altså direkte med opphavsmann eller rettighetshaver fortsatt skal være 

det normale. TV 2 mener derfor at utkastets siste ledd (som er hovedregelen); at avtalelisens 
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ikke gjelder for bruk av verk der det er inngått avtale med opphaveren (eller den som har 

ervervet slike rettigheter), må flyttes opp som første ledd.  

Formålet slik departementet beskriver det «å sikre bruk av audiovisuelle produksjoner der 

ikke alle rettigheter er klarert» bør også fremgå direkte i lovteksten.  

At avtalelisens ikke skal gjelde dersom en opphaver har nedlagt forbud mot slik bruk av 

verket, er forholdsvis lett å akseptere, men dette må klargjøres slik at ikke en nektelse griper 

inn i typisk sammensatte verk hvor produksjon er påbegynt før opphaver «har nedlagt 

forbud». I den grad man støtter avtalelisens som et praktisk klareringsinstrument må denne 

typen uklarheter tas ut av reguleringene.  

Man bør også klargjøre hvordan brukere kan få opplysning om slike forbud; hvor og hvordan 

«nærmere angitt overføring» skal være angitt, og av hvem. Å overlate dette til partene 

fremstår lite tjenlig. TV 2 mener dette er en oppgave som må tilligge rettighetsorganisasjonen 

i en avtalelisensordning.  Vi noterer at man «regner med at det vil bli etablert gode rutiner for 

utveksling av slik informasjon». Dette er selvsagt ikke tilfredsstillende – her må det skapes 

trygghet og oversiktlighet for dem som skal investere i de aktuelle produksjoner.  

Det er også et gjenstående og konkurranserettslig sett, viktig spørsmål om en opphaver i ly av 

bestemmelsen her kan overføre – med bindende virkning – sine rettigheter til en annens 

kollektive forvaltning, utenfor avtaleforholdet; er det opphaver som har retten til å nekte, 

eller kan denne overføres til andre (etterfølgende rettighetshavere)? 

1. ledd 3. setn. kan også av andre grunner fremstå som noe uklar. Dersom meningen er at den 

som ønsker å tilgjengeliggjøre et verk som for eksempel ved produksjonen ikke var tiltenkt for 

visse angitte distribusjonsformer, men hvor det nå er aktuelt, skal være utelukket fra å 

tilleggsklarere sine egne produksjoner fordi man allerede har inngått (en for snever) avtale 

med opphaveren, så kan det synes å utelukke tilleggsklarering slik man ser i någjeldende lovs 

§ 32?  

TV 2 ser ellers at det på side 201 sies at bestemmelsen «gir utenforstående rettighetshavere 

rett til å nedlegge forbud». Dette er en presisering som ikke synes å fremgå av bestemmelsen.  

For det første er begrepet «utenforstående opphavere» ikke klart mht hva det relaterer seg 

til, for det andre kan det tolkes som om medlemmer for eksempel av en kunstnerorganisasjon 

som er medlem av avtalelisensorganisasjonen er avskåret fra å nedlegge slikt forbud?  

4. ledd om «samtidig og uendret videresending» reiser flere spørsmål.  

Det første er om opphavsmannen gjennom loven er avskåret fra selv å disponere over slike 

rettigheter direkte i avtale med for eksempel en produsent eller en kringkaster. Det kan ikke 

være meningen og det må eventuelt fremgå klart at det bare er kollektivforvaltningen som 

kan utøves slik.  

Også her reises spørsmål om definisjonen av «kringkastingsforetak» og hvilke rettigheter som 

kan inngå i «rettigheter i sine sendinger». Det må her klargjøres at dette – i tillegg til for 

eksempel signalretten - er rettigheter skapt av/tillagt kringkaster og også rettigheter som 

kringkastingsselskapet har ervervet fra dem som har skapt eller laget de beskyttede 

frembringelser. Også av denne grunn må 4. ledd 1. setning presiseres. 



 

 

21 

 

 

Flere steder er det i reguleringene avgrensninger «gjelder … ikke for kringkastingsforetaks 

rettigheter i sine egne sendinger». Det må her klargjøres at kringkaster (eller tilbyder av 

audiovisuelle medietjenester) naturligvis må kunne klarere direkte mot sekundær 

rettighetshaver eller eventuelt mot opphaver også for «samtidig og uendret videresending av 

verk som lovlig inngår i kringkastingssending». Kringkaster kan naturligvis inneha eller ha 

ervervet slike rettigheter. Det kan vanskelig være noen grunn til å regulere utfra en generell 

forutsetning om at en kringkaster ikke skal  ha ervervet (eller skal kunne erverve?) fulle 

rettigheter til å gjøre verk tilgjengelige, uavhengig av plattform og uavhengig av om det skjer 

direkte tilgjengeliggjøring eller tilgjengeliggjøring via videredistribusjonssystemer som også 

kringkaster nødvendigvis må ha avtale med. I dagens teknologiske situasjon er det også – som 

tidligere rettstvister har vist – vanskelig å se noen grunn til å særbehandle videresending utfra 

de tidligere reguleringers begrunnelser. At en opphaver ikke selv skal kunne disponere over 

eventuelle videresendingsrettigheter i avtale med andre er også et vesentlig og vanskelig 

akseptabelt inngrep i eneretten, og også i den konkrete opphavers ytringsfrihet, hvor 

tilgjengeliggjøring av ytringen naturligvis også er et sentralt element. 

Kollektivisering som angitt her, i situasjoner hvor avtalelisens ikke er en tvingende 

nødvendighet, kan åpenbart også være i strid med konkurranseretten, et tema som knapt er 

berørt i departementets arbeid.  

I det hele tatt er reguleringene rundt spesielt avtalelisensene, nå blitt svært kompliserte. 

Dermed fremstår de som en skranke for norsk produksjon, og vanskelig også å forholde seg til 

for den enkelte opphaver som skaper og også skal motta inntekter av de eventuelle initiale 

frembringelser/verdier.  

§ 4-33 

TV 2 har ment og mener fortsatt, at den særnorske bestemmelsen som er foreslått videreført i 

§ 4-33 2. ledd vanskelig kan la seg forsvare. Heller ikke i lys av bestemmelsen i § 4-32 1. ledds 

regulering om retten til å fremstille nødvendig eksemplar for tilgjengeliggjøringen. TV 2 mener 

at alene hensynet til nordisk rettsenhet tilsier at bestemmelsen fjernes. Som NRK har TV 2 

ment at den er til hinder for en rasjonell produksjon og drift, spesielt i en produksjonsform 

som TV 2s hvor vi fra etablering har bygget på å legge produksjoner ut til, og bygge opp, 

eksterne frittstående produksjonsselskaper.  

Generelt er bestemmelsen om efemære opptak, begrenset til kringkastingsforetak og «egne» 

«sendinger» vanskelig å videreføre, og dette forsterkes i den nye teknologiske og 

produksjonsmessige virkeligheten audiovisuelle produksjoner og tilbydere av slike møter. 

Dette gjelder både hvem som produserer hva og hvordan dette skjer, teknisk og 

organisatorisk. Uansett bør det fremgå at egne hjelpemidler også omfatter hjelpemidler 

tilhørende en person eller underleverandør som handler på vegne av kringkaster og/eller 

under kringkasters ansvar. 

For øvrig må også den helt uforståelige begrensningen på oppbevaringstid og 

tilgjengeliggjøring i forskriften oppheves.  

Også i denne bestemmelsen brukes kringkaster/kringkastingssendinger. Dette er et ikke 

lenger et helt enkelt begrep, gitt den utviklingen som er skjedd. De fleste kringkastere har gått 
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over til å bli bredere leverandører av audiovisuelle medietjenester ut over tradisjonell lineær 

kringkasting. Funksjonen i forhold til publikum er imidlertid i stor grad den samme.  

At bestemmelsen kan (eller må) suppleres med en avtalelisens kan vi vanskelig se skulle være 

noen god begrunnelse for å videreføre 2. ledd. Beskrivelsen er i tillegg alderdommelig og lite 

dekkende for hva som faktisk skjer. 

§ 4-34 

Til 4-34 bemerkes at vi vanskelig kan se noen konkret begrunnelse for en så vidt vidtgående 

regel at det omfatter hele «programmet» (som ofte er et filmverk) i ferdig redigert form. Slike 

programmer i en moderne form vil ofte ha langt mer omfattende redigering, klipp, planlagt 

kameraføring enn da regelen ble innført. I dagens mediesituasjon vil denne typen 

programmer regelmessig også være tilgjengelige i et langt større omfang enn i en mer analog 

kringkastingssituasjon for bare 10-15 år siden.  TV 2 vil også mene at regulering av denne art 

har en mer naturlig plassering i tilknytning til for eksempel utkastets § 4-28 eller 

lånebestemmelsen ved omtale av dagshending i § 4-26.  

Det er et åpent spørsmål om man bør videreføre særlige regler om snever lineær 

«kringkasting» (ut over å beskytte kringkasters/medietilbyders signal-rettigheter). Slike 

spesialbestemmelser reiser naturligvis særlige (og unødvendige) problemer når programmene 

distribueres nonlineært eller on demand på internettplattformer. 

§ 4-35 

TV 2 mener at man bør klargjøre i lovreguleringen at  bestemmelsen ikke avskjærer 

etterfølgende behandling for domstolene. Vi oppfatter at tilsvarende i Danmark er at 

avgjørelsen kan domstolprøves.  

TV 2 mener for øvrig at det er prinsipielt uheldig at Kulturdepartementet som lovgivende og 

bevilgende myndighet på området også foreslås å overta ansvaret for utpeking av medlemmer 

til «Vederlagsnemnda». Her vil det kunne bli reist spørsmål om inhabilitet eller politisk 

påvirkning som man absolutt bør unngå. Utpekingen bør fortsatt foretas av Oslo tingrett.  

§ 4-36 

I høringsnotatet fremgår det at det ikke er ment å gjøre realitetsendringer i nåværende § 36. 

Likevel er det gjort endringer i ordlyden som reiser tvil om dette. Spesielt vil TV 2 vise til 

kriteriene for representativitet som i den nye bestemmelsen er endret til " «et stort antall 

opphavere til verk som brukes i Norge». Det avgjørende for representativiteten må være 

nettopp hvor stor andel av opphaverne på det aktuelle området som er representert, ikke om 

antallet objektivt sett er stort eller lite. Et minimumskrav må være at organisasjonen 

representerer 50 % av de aktuelle opphaverne. Det må imidlertid også være en del av 

vurderingen om representativitet foreligger der man representerer mange opphavere, men 

bare en liten andel av verkene. Det må også vurderes om det er tjenlig å anvende begrepet 

"verk" uten nærmere spesifisering. Man bør vurdere et krav om at det skal være verk som 

sammenfaller med/egner seg til klarering sammen med, verkene til de andre av 

organisasjonens medlemmer. 
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I et slikt lys blir det naturligvis et stort problem å håndtere de sammensatte verkene med 

opphavsmenn fra en rekke områder hvis frembringelser dels ikke kan skilles og dels kan 

skilles, med varierende verdipotensiale, men som får sin konkrete verdi gjennom den 

redaksjonelle/produsentmessige sammensetningen og distribusjon.  

TV 2 viser ellers til de betenkeligheter og innsigelser TV 2 tidligere har hatt til å innføre 

generell avtalelisenser på områder hvor rettigheter kan klareres og i praksis blir klarert direkte 

med de opprinnelige rettighetshaverne, gjennom avtaler, slik tilfellet er i dag for klarering av 

distribusjonsrettigheter til audiovisuelle produksjoner.  Avtalelisenssystemet kan ikke uten å 

komme i konflikt med konkurranseretten benyttes for å nekte direkte klarering av rettigheter 

med det formål å la rettighetene klareres kollektivt under en avtalelisens. En slik 

kollektivisering av rettighetsklareringen vil føre til mer komplisert og mindre effektiv klarering, 

og vil vesentlig svekke rammebetingelsene for investeringer i norske produksjoner. 

Godkjenning av organisasjoner kan heller ikke skje generelt og uspesifikt, slik forslaget 
tilsynelatende legger opp til. Det er den enkelte kollektivavtale som må godkjennes slik at den 
kan gis den lovfestede avtalelisensvirkning, og det må vurderes konkret om kriteriene for å 
godkjenne en avtalelisens er tilstede og om organisasjonen er egnet. I denne vurderingen har 
staten et selvstendig ansvar for å overholde konkurranseretten. Kollektivisering av rettigheter 
og etablering av territorielle monopolposisjoner på rettighetshaversiden reiser åpenbare 
konkurranserettslige problemstillinger. På generelt grunnlag vil etablering av avtalelisenser på 
områder hvor rettigheter kan klareres direkte, være konkurranserettslig problematisk.  Så 
lenge kriteriene for avtalelisensens avgrensning bare inntas i forarbeidene uten å gjenspeiles i 
lovteksten, vil reguleringen kunne angripes med at lovgiver fremmer inngåelsen av 
konkurransestridige avtaler, rett og slett fordi det ikke er tilstrekkelig tydelig hvor grensen går. 
Bestemmelsen om generell avtalelisens må uansett tolkes innskrenkende i medhold av 
konkurransereglene slik at den ikke hjemler avtalelisens i tilfeller hvor det foreligger en 
mulighet for individuell klarering.  
 
Departementet uttaler i forarbeidene at avtalelisens etter den nye regelen også kan 
godkjennes dersom «forholdene ikke ligger til rette for individuell klarering» eller der bruk av 
avtalelisens er «formålstjenlig». En slik utvidelse vil det ikke være grunnlag for.  Dersom staten 
gjennom lovgivning eller på annen måte tilskynder overtredelser av konkurransereglene, vil 
staten kunne bli ansvarlig etter den såkalte "state action"-doktrinen, og den aktuelle 
lovgivningen vil måtte settes til side. Det bør derfor fremgår direkte av lovteksten, og som et 
minimum tydelig i forarbeidene, at avtalelisenser ikke kan godkjennes der rettighetene 
klareres direkte.  
 
Departementets godkjennelse og dermed etablering av nye avtalelisenser må heller ikke skje 

uten at det er gjort en bred alminnelig høring.  

Når den enkelte lisens godkjennes for en begrenset tid må man også, enten i loven eller 

forskriftene, sikre en rutine for håndtering av utløpssituasjonen. Det naturlige prinsipp må 

etter TV 2s oppfatning, være at godkjennelse gis for den aktuelle avtales virketid, ikke til en 

organisasjon i 10 år og uavhengig av avtalens eksistens. 
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Opphavsrettens overgang 

Innledningsvis stiller TV 2 spørsmål ved den begrunnelse som ligger i flere av forslagene, 

knyttet til at opphaveren presumptivt og uten nærmere belegg skulle være den svake part i 

avtaleforholdet. Dette er ikke TV 2s oppfatning. Tvert om er det skjedd en vesentlig 

profesjonalisering i og styrking av opphavsmannsiden og dens forhandlingsposisjon. I tillegg er 

det også slik at en rekke rettighetshavere representeres av organisasjoner, konsulenter, 

agenter eller spesialiserte opphavsrettsjurister. Den bevegelse som departementet foreslår er 

verken godt begrunnet eller formålstjenlig, og den forrykker også balansen mellom 

samfunnets og opphavernes berettigede interesser. Man følger også opp med ufravikelige 

regler som griper direkte inn i den alminnelige avtalefrihet.  

For TV 2 er det viktig å vise til det som ellers er sagt omkring de vesentlige risikoer som en 

produsent eller et mediehus tar når man setter audiovisuelle produksjoner i gang. Disse vil 

regelmessig involvere en rekke verk, verk som forefinnes ved produksjonsbeslutningen, verk 

som skal bearbeides gjennom produksjonen og naturligvis også en rekke frembringelser som 

ikke er skapt eller kanskje påtenkt på avtaletidspunktet, men som skal utvikles gjennom 

produksjonen. Svært mange av de avtaler som i dag inngås med rettighetshavere er også 

avtaler med fokus på konkret teknisk produksjon, hvor opphavsretten/nærstående rettigheter 

er en konsekvens av denne tekniske produksjonen.  

Et stort antall slike avtaler inngås også som del av avtale- eller oppdragsavtaler med kollektivt 

forhandlede tariff- eller rammeavtaler som styrende deler. I en slik situasjon er det vanskelig 

for produsenter, kringkastere og medie-/forlagshus å akseptere det utgangspunkt 

departementet helt ukritisk inntar, når man mener det er nødvendig å «styrke stillingen til de 

skapende/utøvende». TV 2 ser verken tilstrekkelig begrunnelse for eller konsekvensanalyser 

av disse justeringene. Man må kunne spørre om man her snarere øker risikoen ved og 

reduserer muligheten for produksjon av disse arbeidsintensive frembringelser.  

TV 2 har pekt på åndsverklovens funksjon som en næringsregulering. Opphavsrettigheter og 

nærstående rettigheter er ofte resultater av næringsvirksomhet. Som verdier inngår de i 

næringsvirksomhet, ofte bygget på virksomhetens avtaler. De overdras som del av bedrifter, 

de danner grunnlag for verdsetting og dermed også for kredittvurdering og oppfinansiering, 

de inngår i pantsettelse og annen sikkerhetsstillelse og virksomhetenes verdier kan ha 

skattemessig betydning. Dersom særegne avtaletolknings- og bevisvurderingsreguleringer 

innføres på opphavsrettsområdet vil det medføre at disse særlige verdienes funksjon i et 

fungerende næringsliv svekkes. Dette er en næring i akutt behov av kapital ikke tjent med. 

§ 5-1 

TV 2 vil innledningsvis understreke at det må foreligge svært sterke grunner for å gjøre avvik 

fra alminnelige rettsprinsipper for bevisførsel og avtaletolkning. Det er imidlertid ikke 

dokumentert noe slikt behov i høringen . Begrunnelsen står i direkte motsetning til det som 

ble uttalt forrige gang man vurderte spørsmålet (I Ot.prp.nr. 33 (1989-1990), og det er ikke 

påvist hvilke endringer som er skjedd som begrunner en motsatt konklusjon:  
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«Etter departementets oppfatning, er det her i landet ikke påvist forhold som tilsier at man bør 

gi særskilte tolkningsregler for overdragelser av opphavsrett utover dem som følger av 

gjeldende § 25».  

I tillegg til at endringen vil skape usikkerhet og sannsynligvis virke konfliktskapende, setter den 

rettighetserververe i en vanskelig posisjon. Dette rammer i første rekke mindre produsenter 

som ikke har økonomi til å holde seg med avansert juridisk ekspertise. Endringer i bevis- og 

tolkningsreglene i disfavør av den som erverver rettigheter vil også systematisk føre til at 

norske produksjoner blir mindre tilgjengelige for forbrukere og allmennheten når 

distribusjonsteknologien utvikler seg.  

TV 2 savner også en klargjøring  av hvilke virkninger forslaget vil få. Hva vil kostnadene være 

for de virksomheter som må gjennomgå kontrakter med sine leverandører på ny? Skal reglene 

også få virkning for allerede inngåtte avtaler, ved fremtidige endringer i teknologiplattformer? 

I forslaget brukes begrepet «tvil» uten at dette kvalifiseres på noe vis, og uten hensyn til 

resultatet, heller ikke – om man leser lovteksten rett frem – til den kontekst en 

omstridt/uklart avtalevilkår står i. Hvis det er ment at reguleringen skal gi den ene part 

medhold i alle tvister hvor tvil kan hevdes å foreligge er det en regulering vi aldri har sett 

maken til i norsk eller nordisk rett så langt.  

TV 2 reiser også spørsmål om hvor – mellom hvilke ledd - i en overdragelseskjede 

bestemmelsen skal anvendes. TV 2 oppfatter at det gjelder i «første ledd» altså mellom den 

konkrete opphaver og den første «kjøper». Dette er imidlertid ikke helt tydelig klargjort i 

regelens ordlyd. Og selv usikkerhet i første ledd vil påvirke de senere.  

Vi oppfatter at bevisbyrderegelen i § 5-1 2. ledd 2. setning ikke skal anvendes på spørsmålet 

om det er inngått en avtale, derimot ved fastleggelse av avtalevilkårs tolkning. Hvordan disse 

forhold kan anses adskilt har TV 2 problem med å se. Dersom man tolker et vilkår 

innskrenkende («til fordel for»), er jo ikke avtale inngått om denne (del)retten.  

Et annet spørsmål er som nevnt også om en opphaver kan saksøke et senere ledd i 

ervervskjeden, for eksempel en agent som etter å ha inngått en avtale med et forlag har solgt 

en filmrett til en kringkaster som så setter avtalen om produksjon ut til en produsent.  

Det reiser seg også et spørsmål hvor langt man mener at man kan tolke til fordel for 

opphaveren. Uttalelsene i høringsutkastet kan tolkes slik at enhver tvil om en avtales mening 

vil falle ut i erververens disfavør, og dette vil ikke kunne gjenopprettes med argumenter om 

kontekst, bakgrunn mv slik man ellers kan gjøre i alminnelig avtalerett. Det oppfattes også slik 

at man ikke skal legge det mest sannsynlige faktum til grunn, men den tolkning som er  "til 

fordel for opphaveren".  

En regel som foreslått reiser naturligvis spørsmål om hvordan prinsippet skal kunne påvirke 

balansen i avtaleforholdet. De fleste avtaler er sammensatte og består av flere elementer hvor 

enkeltvilkår kanskje kan fremstå som uklare, men hvor helheten likevel åpenbart er rimelig og 

ikke ville gitt grunnlag for avtalesensur på grunnlag utenfor åndsverklovens område. En regel 

som gir den ene parten medhold i tvister i alle tilfeller hvor det er "tvil" om forståelsen av 

enkeltvilkår, må være uten sidestykke i norsk og nordisk rett. Det er et helt grunnleggende 
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prinsipp i norsk rett at domstolene skal legge til grunn det mest sannsynlige etter en fri 

bevisvurdering. Dette er særlig basert på den grunnleggende premiss at dette gir mest riktige 

dommer. Det er også, når slike reguleringer foreslås et poeng at kravet til "fair trial" etter EMK 

artikkel 6, og særlig prinsippet om "equality of arms", setter grenser for hvilke beviskrav i den 

ene parts disfavør som kan oppstilles. 

Dersom en tvist ender i en kjøpers disfavør, reises også spørsmålet om man dermed kan 

forlange at kjøper (kanskje også med virkning til andre videre i forretningskjeden), skal 

tilpliktes å akseptere at en vesentlig endret avtale må etterleves, eller bør man dersom en slik 

revisjonsklausul (som man må anse det som) skaper vesentlige endringer, utløse en mulighet 

for (den «tapende») motparten til å oppheve avtalen.  

Bestemmelsen reiser også åpenbare spørsmål om stilltiende samtykker og partenes gjensidige 

forutsetninger.  

Norsk avtalerett er basert på en tillit til at avtalens ordlyd utfylles med alminnelige 

tolkningsregler, hvor formålsbetraktninger står sentralt. Dette er en god tradisjon som gir lave 

transaksjonskostnader, effektive avtaler og fremmer tillit mellom partene. særlig innenfor 

nyhets- og aktualitetsområdet, inngås avtaler svært raskt og uten at man har tid til å 

spesifisere store og detaljerte avtaler.  

Konsekvensen av den foreslåtte reguleringen er at de profesjonelle rettighetserververne vil 

innføre et altomfattende skriftlighetskrav og bygge opp kompliserte og alt-dekkende avtaler 

etter anglo-amerikansk lest for å unngå tolkningstvil . En slik utvikling vil verken være til fordel 

for rettighetserverver eller opphaver, og det vil bli en særlig belastning for de mindre kjøperne 

som for eksempel frittstående produsenter.  

Den særegne fortolkningsregelen bygger på en forutsetning om opphaver som den svake part. 

I et slikt lys må det tas stilling til når en opphaver er i en slik situasjon, og hvordan man skal 

forholde seg dersom dette ikke er tilfellet. Vi minner om at opphaver gjennom loven som 

utgangspunkt er gitt et monopol. Det foreligger ingen plikt til å selge, ofte inngås avtaler i 

praksis enten i tråd med kollektive avtaler eller med (eller med mulighet for) bistand fra 

opphavers rådgiver/interesseorganisasjon el. 

Dersom man mot formodning velger å lovfeste en slik tolkingsregulering i en så forenklet 

form, når læren om spesialitetsprinsippet i teorien åpenbart må anses å være mer 

sammensatt og skjønnsmessig, er det nødvendig å følge opp med lovfestede presumpsjoner i 

de mest praktiske og mest sårbare prosjektene, slik at man f.eks. har for innspilling av 

filmverk, men uten de unntak som fremgår i § 5-8. 

TV 2 ser ikke at forslagets omformulering i § 5-1 2. ledd 3. pkt. er særlig vellykket eller 

klargjørende. TV 2 mener at dagens ordlyd i § 39 bør videreføres. 

§ 5-2 

TV 2 reiser også her spørsmål om den skjerping av spesialitetsprinsippet som foreslås også 

skal påvirke prøvingen knyttet til de konkrete reglene om endringer og videreoverdragelse. 

Som departementet uttaler (på side 246) må hva som er avtalt «vurderes konkret» og som TV 

2 gir uttrykk for annet sted i høringen, under hensyn til at formålet med avtalen oppnås. Også 
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bransjenormer, for eksempel redaksjonens rett til å «deske» og redigere i levert redaksjonelt 

materiale utfra redaktørens myndighet og ansvar, må her legges til grunn som styrende, om 

det skulle være tvil. 

§ 5-3 

Det må antas å gjelde et alminnelig krav til "passende" eller "rimelig" vederlag ved 

overdragelse av opphavsrett.  Hva som er rimelig vederlag må naturlig ta utgangspunkt i det 

konkrete avtaleforhold, og med mindre det foreligger annen veiledning vil markedspris 

normalt gi den beste angivelsen av hva som er rimelig vederlag. En slik forståelse er lagt til 

grunn i både Kabeltvistnemndas og Vederlagsnemndas praksis, og følger også av  CRM-

direktivet, hvor det tales om  «passende vederlag» (Rettighedshavere skal modtage et 

passende vederlag [vår uth.] for anvendelsen af rettighederne.) Ifølge CRM-direktivet skal 

vederlaget  i hovedsak relateres til markedspris for den konkrete rettigheten og bygge på - så 

langt mulig - objektive kriterier. Det er med andre ord ikke tale om en rimelighetsvurdering 

basert på forhold utenfor avtalerelasjonen. Vi viser også til fortalens (31) hvor det fremgår at 

formålet blant annet er å sikre «et tilstrækkelig vederlag til rettighedshaverne».  

En lovfesting av retten til rimelig vederlag fremstår derfor som unødvendig, og det er uklart 

hva som er formålet. Reguleringen gir uansett liten veiledning i den konkrete fastsettelsen, og 

man må derfor uansett falle tilbake på praksis og andre rettskilder, som i dag. Det er i praksis 

tilnærmet umulig å ha en hensiktsmessig regulering av hva som skal være vurderingskriteriet 

for «rimelig» vederlag i alle de tenkelige situasjoner spørsmålet kan oppstå på et så 

sammensatt og differensiert samfunnsområde. Departementet har imidlertid utelatt et av de 

viktigste momentene i opplistingen av relevante hensyn; hvor stor den økonomiske risikoen 

er, og hvem som bærer den. Dette er åpenbart et sentralt hensyn for å avgjøre den 

økonomiske verdien av rettigheten for erverver.  

Vi bemerker også at kollektive organisasjoner gjennomgående vil ha dominerende stilling 

etter konkurranseretten for de rettigheter organisasjonen forvalter. Her vil "rimelig vederlag", 

dvs. normal markedspris for rettighetene, ikke bare utgjøre en rettighet for organisasjonen, 

men også en øvre skranke for prisfastsettelsen. EU-domstolen har i flere saker uttalt at priser 

er urimelige dersom de ikke står i et rimelig forhold til ytelsens økonomiske verdi. Og i tilfeller 

hvor rettigheter splittes opp kan naturligvis heller ikke summen av alle vederlagene overstige 

den samlede markedsprisen for de totale rettighetene. Dette kunne med fordel vært presisert 

i forarbeidene, for å gi veiledning til partene og hindre unødvendige konflikter om 

vederlagsfastsettelse og forventninger til vederlagsnivået. 

Departementet har i høringen bedt om innspill til om etterfølgende forhold skal kunne 

tillegges betydning. Det er i dag helt vanlig at man forhandler avtaler om royalties til 

rettighetshavere dersom produksjonen går med overskudd. I slike tilfeller vil risiko- og 

vederlagsfordelingen være resultat av partenes forhandlinger, og gi forutsigbarhet for alle. Et 

forslag som gir den ene parten - rettighetshaveren - en ensidig revisjonsrett for det tilfelle at 

prosjektet blir vellykket, vil virke sterkt urimelig i den enkelte situasjon. Det vil  øke risikoen 

ved investeringer i produksjoner og dessuten virke konfliktskapende og prosessdrivende.  
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Det neste spørsmål er om et «rimelig» vederlag alltid skal utbetales på avtaletidspunktet 

(«[n]år en opphaver overdrar» jfr. at paragrafen skal være ufravikelig etter forslaget.  

Det er også vanlig at rettigheter til verk videreoverdras for eksempel fra et forlag til en 

filmprodusent eller fra en filmprodusent til en distributør eller markedsplass. Det er i en slik 

sammenheng svært viktig at bestemmelsens rett for opphaver om man skulle komme til at 

regelen skal lovfestes - er begrenset til forholdet mellom første erverver og opphaver.  

Regelen er gjort ufravikelig. Dette innebærer i praksis at  lovgiver fratar profesjonelle parter 

på et viktig samfunnsområde retten til å inngå  avtaler som uttømmende regulerer de 

økonomiske forhold og risiko, og i stedet ved lov påfører den ene parten - 

rettighetserververen - en risiko.  Dette er et av mange forslag som dramatisk svekker 

forutsigbarheten for næringen og undergraver finansiering av store kapitalkrevende 

prosjekter på film og drama-området.  

Departementet uttaler at bestemmelsen, selv om teksten fremstår som ufravikelig, ikke skal 

hindre at opphavsmenn gir rettigheter bort gratis (høringsnotatets s. 256). Dette er 

eksempelvis svært praktisk for de mange opphavsmenn som bidrar med såkalt 

«brukergenerert» materiale, dem som skriver kronikker og lignende til mediene, dem som 

publiserer med creative commons-lisenser, som er del av sosiale skapende nettverk osv. At 

det er behov for å gjøre et unntak allerede i forarbeidene, viser hvilke tolknings- og 

praktiseringsproblemer bestemmelsen vil føre til.  

Hovedregelen om at det er den som fremmer et økonomisk krav som skal ha bevisbyrden for 

kravet bør, i lys av de bevisbyrdereguleringer som er tatt inn i høringsnotatet, presiseres 

tydelig.  

Vi noterer at man innfører «hvilken verdi den har for erververen» som tema. Her er det en 

åpenbar uklarhet. Er det den konkrete verdivurdering på avtaletidspunktet, et hypotetisk 

verdipotensial eller ligger det også en form for «bestselger»-vurdering inne i dette temaet 

hvor den konkrete etterfølgende utvikling tas til inntekt for den konkrete verdien som forelå 

da avtalen ble inngått (jfr. «de konkrete forhold som gjør seg gjeldende»). Dersom forslaget 

videreføres må det klargjøres at partene med bindende virkning må kunne avtale 

risikovurderinger/-fordelinger og konsekvenser. Det må konkret være forholdene mellom 

opphaver og erverver på avtaletidspunktet, som legges til grunn og krav om revisjon må rettes 

mot opphavers avtalemotpart og ikke mot senere ledd.  

Det er svært problematisk å gi den ene parten i en kommersiell forhandling en ensidig rett til å 

gå til domstolene for i ettertid å få endret et avtalt vederlag.  Urimeligheten kommer klart til 

syne hvor en opphaver starter en slik prosess i relasjon til prosjekter med sammensatte større 

produksjoner. Likeledes er det uakseptabelt for bransjen dersom en opphaver konkurrerer om 

et entrepriseoppdrag, får dette i konkurranse med andre leverandører og deretter kan kreve 

«omkamp» for domstolene om noe så sentralt som prisen/vederlaget. 

Hvordan man skal anvende regelen i industriell produksjon av store verksmengder med 

uforutsigbart gjennomslag, hvor en vesentlig andel gir underskudd som så dekkes opp av 

høyere inntjening fra en mindre andel av totalproduksjonen, er vanskelig å forstå. I TV-

bransjen er tommelfingerregelen at 6-7 av 10 produksjoner «flopper». Dersom vurderingen 
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skal gjøres for den enkelte produksjon og lenge etter avtaleinngåelsen vil resultatet bli 

urimelig.  TV 2 erfarer at Egmont-tilknyttede forlag i Tyskland har hatt betydelige vansker 

knyttet til en slik «bestseller-regel» og vi vil sterkt fraråde en slik type regulering her. 

TV 2 har oppfattet at opphavsmannssidens kritikk ofte har rettet seg like mye mot 

vederlagsmodell som beløp. I flere sammenhenger er forutgående bredere «buyout-avtaler» 

mot betaling av engangsbeløp kritisert. TV 2 ser ikke grunnlag for slik unyansert kritikk. For det 

første er mangfoldet i utnyttelsen redusert gjennom digitaliseringen og nettpublisering. Det er 

altså inntektsbortfall i hele den kjeden som er nødvendig for å skape inntekter på verk og 

andre frembringelser. I slike tilfeller faller også «verdien» på det produserte/leverte 

materiale, et fall vi oppfatter mange opphavsmenn mener at erverver skal kompensere. Det 

kan imidlertid ikke være slik at opphavere skal være beskyttet av loven mot inntektssvikt, og 

at tapet må bæres av alle andre aktører i verdikjeden.  Det "rimelige vederlaget" må ta 

utgangspunkt i fordelingen av de verdier og inntekter som skapes, ikke hva som er falt bort.   

For det andre er det også slik at de fleste mediehus, forlag og produsenter som en konsekvens 

av nye forbruksmønstre og bortfall av gamle forretningsområder, må rette sin virksomhet mot 

stadig flere markeder og mot nye utnyttelsesformer for kunne finansiere nyproduksjon. Det er 

derfor ingen nødvendig sammenheng mellom økt omgang av rettighetskjøp og verdien av 

rettighetene.  

Brede rettighetskjøp hvor rettighetshaver får betalt up front er  ikke i seg selv negative for 

opphaver, fordi slike avtaler sikrer opphavers inntekt og betaling uavhengig av om 

frembringelsen alene eller integrert i sammensatte totalproduksjoner, lykkes i markedet. 

Opphaver sikres gjennom en utbetaling «i dag» og slipper å ta til takke med en 

usikker/potensiell utbetaling i fremtiden, og rettighetskjøper tar en økt risiko fra opphaver. 

Slike avtaler gir også  også kjøper og kjøpers samarbeidspartnere senere i kjeden, et sterkere 

incitament til å ta risikoen som ligger i å investere bredt i og utvide/utvikle utnyttelsen, fordi 

man da vil ha en forutsigbar og bredere potensiell inntektsstrøm hvor mediehuset har 

kontroll. Man skal heller ikke underslå betydningen av forskjellen mellom for eksempel en 

liten nasjonal norsk kringkaster som TV 2 og en multinasjonal/verdensomspennende 

virksomhet som Discovery som normalt inngår avtaler om produksjon som skal utnyttes i over 

120 land.  

Vi noterer at man foreslår at regelen ikke skal gjelde i arbeidsforhold, men hvilket 

arbeidstaker-/-giver-begrep man her legger til grunn synes ikke klarlagt. Hovedpoenget her 

må være at den kjøper av rettigheter som tar kostnadene og risikoen ved å skape et verk, står 

i en helt annen posisjon enn den som bare kjøper en ferdig produksjon, hvor rettighetshaver 

selv har tatt risikoen. Denne begrunnelsen tilsier at unntaket også må gjelde avtaler hvor 

produksjonen leveres på en konkretisert bestilling fra eller under instruksjon fra en kjøper, 

hvor det leveres ved arbeid i noens virksomhet, hvor kjøper dekker alle kostnader ved 

leveransen eller hvor vilkårene er regulert gjennom bredere overenskomster/rammeavtaler. 

Gitt mange verks sammensatte karakter, mangfold av ytelser, verkselementer og tjenester 

som inngår i det ferdige produkt og den økende profesjonaliseringen, er det problematisk å se 

hvordan kollektivavtaler, tarifflignende avtaler og normalavtaler inngått mellom typisk 

organisasjoner/ forhandlingskollektiver og en eller flere virksomheter skal fungere. Vi viser til 
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at man bruker begrepet «vanlig og rimelig» i forslaget. Vi antar at det betyr at også slike 

vanlige vilkår – også standardavtaler i bransjen - skal underlegges en rimelighetsprøving med 

slik risiko dette utløser. Det er ikke en heldig løsning. Også dette taler for at man, hvis ikke 

man tar ut forslaget, benytter «passende» og/eller «tilstrekkelig».  

Forholdet mellom denne bestemmelsen og henvisingen til den alminnelige avtalelovens 

lempingsregel i utkastets § 5-4 fremstår også som uklart.  

§ 5-4 

Vi registrerer at man i lovtekstens § 5-4, gjør en spesiell henvisning til avtalelovens § 36. Vi ser 

ikke at det er avklart hvordan en slik lempingsregel skal kunne fungere innenfor de 

sammenhenger hvor en aktør har inngått avtaler med en serie opphavere og rettighetshavere 

hvor frembringelsene settes samme til et svært kostbart totalprosjekt (utkastets §§ 2-5/2-6). 

Det er brukermessig kompliserende at man må gå til helt andre regelsett får å finne en slik 

løsning. Dette forsterkes naturligvis når man viser til enkeltbestemmelser i de generelle lover. 

Da reises det naturlig spørsmål om det bare er denne konkrete reguleringen i avtaleloven som 

gjelder eller om denne lovgivningen har mindre vekt innenfor opphavsrettslovgivningens 

område, noe som ikke har vært tilsiktet.  

§ 5-5  

TV 2 mener at det ikke er behov for en tilbakefallsregel som den som er foreslått. Regelen 

føyer seg også inn i rekken av forslag som bidrar til økt usikkerhet og svekkede 

rammebetingelser for private investeringer i norske film-, drama og 

underholdningsproduksjoner.  

På det audiovisuelle området er det gjennomgående lang tid fra en produksjon planlegges og 

avtaler inngås til verket tilgjengeliggjøres, ofte mer enn det som er foreslått som frist; tre år. 

Det er også ofte slik at avtaler om anskaffelser/ produksjon av de enkelte bidrag skjer på 

forskjellige tidspunkter i prosessen. Det vil være helt uhåndterlig dersom enkelte bidragsytere, 

for eksempel en manusforfatter, skal gis en lovfestet rett til å trekke sine rettigheter tilbake 

midt i produksjonsperioden. Dersom en slik regel skal etableres, må kriteriene strammes inn 

vesentlig og tidsperioden må utvides.  

TV 2 mener som et minimum at en slik tilbakefallsregel ikke kan anvendes på tilfeller hvor 

rettighetshaver har blitt honorert og ikke har tatt noen økonomisk risiko ved frembringelsen, 

herunder ved oppdragsforhold og ved bestilling.  

Vi oppfatter også at opphaver som sier opp ved fristens utløp ikke skal måtte tilbakeføre noen 

del av forskudd, forhåndsbetaling e.l. Denne typen ikke-bruksregler kan muligens være tjenlig 

hvor man for eksempel diskuterer utgivelse av et bokmanus.  

Tidspunktet for når «bruken iverksettes» og hva man mener med at «bruken iverksettes» står 

naturligvis sentralt. Dette er forhold som – om man fremmer dette forslaget - eventuelt må 

avklares direkte i lovteksten.  

Det er i 2. ledd gitt åpning for å avtale en endring av angitt tidsfrister, og det vil for den typen 

produksjoner TV 2 arbeider med måtte bli hovedregelen. At man her skal innføre en 
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«rimelighetssensur» ut over de alminnelige avtalerettslige reguleringer mht de angitt 

tidsfrister (3 årsfristen og oppsigelsesfristen) ser TV 2 ikke som en fornuftig løsning. Tvert om 

legger det ytterligere begrensninger på avtalefriheten og øket usikkerhet/risiko på den som vil 

produsere sammensatte og komplekse produksjoner. 

Vi ser at det er gitt en særregel for «fellesverk etter § 2-6». Dette reiser naturlig for komplekse 

produksjoner spørsmål om hvordan man skal håndtere verk sammensatt av mange elementer 

men hvor det ikke foreligger et helhetlig fellesverk. 

Dersom man på tross av motforestillingene etablerer et slikt system, må det uansett fremgå at 

de opprinnelig avtalte rettigheter reetableres dersom utnyttelse skjer innenfor 

oppsigelsestiden etter oppsigelse. Den formen utkastet har fått «Dette gjelder ikke dersom 

bruken iverksettes innen utløpet av oppsigelsesfristen» er uklar. Det bør også klargjøres at 

oppsigelsesfristen gjelder fra oppsigelse og ikke fra utløp av 3-års-fristen.  

Det må også klargjøres at denne bestemmelsen, slik som unntaket for «ansettelsesforhold», 

heller ikke gjelder i oppdragsforhold hvor verket er frembragt på bestilling eller under direkte 

instruks fra typisk en produsent eller kringkaster. 

Begrensningen som omtales i høringsnotatet; at rettighetene er overdratt «i sin helhet» 

fremkommer ikke i forslaget til lovteksten.  

Det er uklart hva som – for en eksklusiv eller helhetlig overdratt rett - ligger i betegnelsen 

«bruke de overdratte rettigheter». Situasjonen er jo regelmessig som nevnt ovenfor at større 

produksjoner har en forretningsplan og utnyttelsesformer som skjer trinnvis og over svært 

lang tid, ofte langt mer enn tre år. En plikt til å bruke med en sanksjon som beskrevet, vil også 

kunne fremstå som et direkte inngrep i redaktørretten.  

§ 5-6 

Vi vil generelt påpeke at prinsippet om at avtaler ved rimelig tvil skal tolkes slik at de når sitt 

«formål», må være det generelle og naturlige tolkningsprinsippet. Dette bør legges til grunn 

også utenfor ansettelsesforholdene. Vi viser til kommentarene rundt spesialitetsprinsippet og 

også til kommentarene ovenfor knyttet til produksjoner som skjer basert på avtaler hvor 

produksjonen leveres på en konkretisert bestilling eller under instruksjon fra en kjøper eller 

produsent, hvor det leveres ved arbeid i noens virksomhet, hvor kjøper/produsent dekker alle 

kostnader ved leveransen eller hvor vilkårene er regulert gjennom bredere overenskomster. 

TV 2 støtter lovfestingen av en presumsjonsregel for arbeidsforhold. Vi mener imidlertid at 

departementets regulering knyttet til forholdene da verket ble skapt er for snever i forhold til 

dagens ulovfestede prinsipp. Svært mange arbeidsgivere innenfor området har en dynamisk 

og varierende virksomhet. Formålet med arbeidsforholdet må derfor ikke tolkes for snevert. I 

et slikt lys uttalte bl.a. Knoph i Åndsretten at et «filmselskap har antagelig temmelig 

fullstendig rett over de enkelte medarbeideres bidrag."På side 276 i høringsnotatet står det at 

"Arbeidsgivers rett skal omfatte bruk av verket for de formål som kunne forutsees ved 

frembringelsen av verket." Det er tvingende nødvendig at man justerer forslagets begrep 

"bruksformer" til «formål som er en del av arbeidsgivers virksomhet» i lovteksten.  
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Det er også uheldig og unødvendig å endre ordlyden fra «arbeidsforhold» til 

«ansettelsesforhold». 

Utgangspunktet må være at opphavsrett til verk skapt i avtaleforhold bør overgå til oppdrags- 

eller arbeidsgiver i den utstrekning det er nødvendig for at oppdragsavtalen eller 

ansettelsesforholdet, skal nå sitt formål, når det er slik at frembringelsen/skapelsen av 

rettighetene er en integrert del av avtaleforholdet (altså hvor det ikke foreligger en ren 

overdragelse av opphavsrett til allerede frembragte/skapte frembringelser). Det er derfor 

ingen grunn til å skille mellom formelle ansettelsesforhold, oppdragstakere eller frilansere.  

Det må også presiseres i første ledd at overgangen av opphavsrett innebærer er en eksklusiv 

rett for arbeids/tjeneste/oppdragsgiver. 

TV 2 reagerer på at presumsjonsregelen ikke skal gjelde retten til å videreoverdra 

rettighetene. En slik avgrensning fremstår som lite begrunnet. Svært mange virksomheter har 

jo nettopp som formål å videreoverdra rettigheter som skapes i egen virksomhet, et eksempel 

er nyhetsbyråer, produsenter av «innholdsmarkedsføring», produsenter av baser med 

illustrasjonsmusikk, foto-/video-/illustrasjonsbaser osv. For TV 2 er adgangen til å 

viderelisensiere rettigheter til for eksempel distributører eller co-produsenter avgjørende for 

finansieringen av nye produksjoner. En slik begrensning vil innebære en urimelig og 

ubegrunnet innskrenking av regelen.  

Avslutningsvis vil TV 2 også gi uttrykk for at det ikke er klargjort nærmere hvor langt 

tariffavtale-unntaket i konkurranseretten gjelder. Det kan være meget usikkert i hvilken grad 

man i det hele tatt uten å komme i konflikt med konkurranseretten, kan disponere over 

sentrale opphavsrettigheter som er et resultat av arbeidsforholdet i tariffavtaler. Hvorvidt 

Kulturdepartementet skal eller kan medvirke til en øket tariffavtalebasert kollektivregulering 

av de helt sentrale rettighetene til arbeidsresultatet mellom «partene i arbeidslivet», er 

tvilsomt. Dette er jo i tilfellet avtaler som medfører kraftige begrensninger på 

konkurranseforholdene i bransjen og som ligger langt utenfor de grunnleggende arbeidsvilkår 

(lønns- arbeidstids- og sosiale vilkår m.v.) som normalt reguleres i tariffavtalene.  

§ 5-8 

Den særlige behandlingen av «filmverk» (som også gjøres i andre deler av lovgivningen) reiser 

i dagens medielandskap avgrensningsspørsmål som tilsier at man utvider presumpsjonen til å 

omfatte alle «audiovisuelle verk» og alle de deler av opphavs- og nærstående rettigheter som 

normalt inngår i slike komplekse verk, underlegges en presumpsjon som er lik. Ulikheter i 

rettighetsovergangen her er helt upraktisk, selv om de kommersielle vilkårene av naturlige 

årsaker vil variere. TV 2 ser den foreslåtte svenske løsningen som tjenlig her. TV 2 mener 

imidlertid at den særbehandlingen man ser av musikkområdet er vanskelig å forstå og 

forsvare. Spesielt musikk skapt i ansettelses- eller oppdragsforhold bør likebehandles med 

andre oppdragsskapte verk og frembringelser. Det forslag som departementet fremmer, med 

de unntak som der er gjort, skaper heller mindre enn mer klarhet for den som skal organisere 

denne typen produksjoner.  
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§ 5-12 3. ledd og § 6-1 

Innledningsvis peker vi på at bestemmelsen inneholder noen vanskelige begreper. For det 

første er «bestilt»/«bestiller» uklart, ikke minst når bestilling skjer i arbeidsforhold. Dernest er 

begrepet «portretter»/ «portrettbilde» ikke klare. Det må legges til grunn at begrepet er 

snevrere enn for eksempel «personbilde» (utkastet § 4-23) og «fotografi som avbilder en 

person» (utkastet § 6-1). 

Vi noterer departementets bemerkning om at bestemmelsen beskytter «både bestillers og 

avbildedes personverninteresser». TV 2 ser ikke hva man mener med bestillers «personvern» i 

denne sammenheng.  

Begrepet bestiller reiser også enkelte spørsmål, ikke minst dersom bestiller er en 

redaktør/produsent eller en redaksjon. Her reiser bestemmelsen også et spørsmål knyttet til 

opphavsrettens overgang i arbeidsforhold. 

Denne bestemmelsens 3. ledd har direkte sammenheng med den spesielle norske regelen om 

«eget bilde». 3. ledd er langt fra klart og oppfattes i daglig bruk dels som en generell utvidelse 

av vernet i nåværende § 45 c)/forslagets § 6-1 og dels som et spesielt vern for avbildede som 

bare gjelder i situasjonen hvor portrettbildet er bestilt. Dette må avklares.  

Slik bestemmelsen må leses gjelder ikke dette spesielle personvernet i forhold til et portrett 

som ikke er fotografisk (maleri, tegning, byste mv), men ikke er «bestilt». Denne reguleringen 

viser også nødvendigheten av å innføre en rettstridsreservasjon/ytringsfrihetsprøving og også 

ta inn et konkret karikaturvern.  

Det er også et spørsmål om reguleringen her i sin sammenheng med fotografens begrensede 

rett, eventuelt burde vært begrenset til bokstav d.  

TV 2 mener at man på dette området, også i lys av ytringsfrihetshensyn og for å bringe 

reguleringene mer i tråd med våre nabolands reguleringer, bør oppheve reglene i utkastets §§ 

5-12 og 6-1. Man bør heller behandle personers rettsvern i de konkrete regelsett for slikt 

(reglene om privatlivets fred, ærekrenkelser, varemerke- og markedsføringsreguleringene 

osv).  

Hva gjelder reguleringen av bestillers posisjon mener TV 2 at man må vurdere «bestillers/ 

oppdragsgivers/arbeidsgivers» posisjon mer generelt og som en mer sentral problemstilling 

enn loven nå legger opp til.  

Dersom man mener at en personbilde-regulering likevel er nødvendig, bør man velge samme 

løsning som for avkriminaliseringen av ærekrenkelser og overføre reguleringene til 

erstatningsloven (plassert i sammenheng med §§ 3-6 og 3-6a). Under enhver omstendighet er 

det nødvendig å hensynta den avveining som må gjøres i forhold til ytringsfriheten og dette 

bør fremkomme direkte i reguleringen. I en slik sammenheng er unntakene utilstrekkelige og 

de gir dermed også brukerne en utilstrekkelig veiledning. Det unntaket som er gjort alene for 

skrift av biografisk innhold gjennom henvisningen til utkastet § 4-23 illustrerer 

problemstillingen. Det er åpenbart vanskelig å tenke seg at publisering av relevante 

portrettbilder for eksempel i en ikke-biografisk dokumentar når de er opphavsrettslig klarert 

med fotograf (eller kunstner), skulle bli kjent rettsstridig, selv om de ikke omfattes av 
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unntakene som er listet opp. Alene dette tilsier at regelen oppheves. Likeledes må man kunne 

tenke seg at «fotografi som avbilder en person» satt inn i sammenhenger som beskrevet i for 

eksempel forslaget til ny bokstav e, på grunn av sitt innhold (det kan for eksempel inneholde 

opplysninger som krenker privatlivets fred) kan bli ansett rettsstridig. 

Selv om man ikke opphever bestemmelsen(e) eller ønsker å utsette dette, mener vi det for å 

bringe regelen i harmoni med gjeldende rett, bør tas inn for eksempel en slik regulering: 

Fotografi som avbilder en person kan ikke gjengis eller vises offentlig uten samtykke 

av den avbildede, unntatt når: 

avbildningen har allmenn interesse, eller en avbildning ellers anses berettiget etter en 

avveining av de hensyn som begrunner ytringsfrihet, 

Dette avklarer først at man ikke må avslutte tilgjengeliggjøring av medienes «kompletter» 

etter hvert som «aktuell» interesse knyttet til bilde av personer svinner hen, og også at man 

konkret kan påberope seg og må gjøre ytringsfrihetsprøvingen. 

Til utkastet § 6-1 siste ledd bemerker vi at vernets utstrekning etter avbildedes død utløser et 

krav om/behov for å innhente samtykke fra pårørende. Dette reiser flere problemer, ikke 

minst rundt hvem som kan eller skal gi samtykke. Siste ledd bør etter TV 2s oppfatning utgå og 

man bør også her benytte de alminnelige reguleringer. Straffelovens vern av privatlivets fred 

omfatter ikke døde personer, og heller ikke personvernet i personopplysningsloven omfatter 

avdøde. Derimot er æresvernet – som vi anser som det mest relevante her - sikret i 15 år etter 

personens død, se skadeserstatningsloven § 3-6a første ledd. 

§§ 5-13 og 5-14 

I tilknytning til disse og enkelte andre bestemmelser vil vi oppfordre til å gjøre en 

gjennomgang av om begrepene «opphaver» og «rettighetshaver» bør avklares, herunder om 

man bør utvide virkeområdet for §§ 5-13 og 5-14 samt eventuelle andre relevante 

bestemmelser. Disse dekker øyensynlig bare «opphaver» og ikke nærstående 

«rettighetshaver» som formodentlig også omfatter grupper som fotografer med rettigheter til 

bilder, utøvende kunstnere m.fl. jfr. utkastets kap. 3. 

Begrepsavklaring er også relevant i forhold til reglene i utkastets kapittel 8.  

§ 6-4 

Vi minner også her om nødvendigheten av å klargjøre at prinsippene om parodier, travestier, 

karikaturer videreføres eller lovfeste disse. Vi mener også her at hensynet til ytringsfriheten 

skal synliggjøres ved slike vurderinger som også fremgår av utkastets § 6-4. 

§ 6-6 

Vi noterer at 2. ledd og betingelsen om samtykke fra departementet videreføres. Man kan 

reise spørsmål om det er nødvendig med samtykke fra departementet i slike sammenhenger. 

Det bør også vurderes – når man her gir en personlig rett - å klargjøre hvorvidt det i fellesverk-

situasjonene kreves samtykke fra alle opphavere. Det bør også gjøres en vurdering av om 
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arvinger og andre rettsetterfølgere som har behov for tilgang til originaleksemplar skal gis slik 

mulighet til å anlegge søksmål.  

§ 6-8 

Hjemmelen her sammenfaller med § 27 i tjenesteloven, med den forskjell at 

forskriftshjemmelen der er lagt til Kongen. Slike spesialreguleringer er i beste fall uhåndterlige 

for brukerne og man bør ha samme myndighetsnivå for slike forskriftsvedtak. 

 § 6-9 

Bestemmelsen viderefører den særlige bestemmelsen for «trykte» verk. Det noteres at det 

ikke er vurdert å oppheve denne bestemmelsen (som også er straffesanksjonert) eller om 

opplysninger i samme kategori (typisk utgiver, publiseringssted og år for publisering) bør 

publiseres sammen med digitale verk.  

Dersom bestemmelsen har mistet sin betydning bør den oppheves og forholdene som 

reguleres bør avkriminaliseres. 

Parodier, travestier, karikaturer 

Vi noterer at det hittil ulovfestede fribruks-inngrepet for denne typen bruk fortsatt ikke er 

inntatt i den norske loven.   

Dette er grunnleggende rettigheter, i direkte sammenheng med ytringsfriheten, som må inngå 

også i den norske rettstilstanden. Rettighetshavere skal åpenbart ikke kunne hindre at verk 

eller frembringelser blir brukt innenfor disse genrene slik de avgrenses i lys av ytringsfriheten. 

Parodier o.l. bør også uttrykkelig defineres som egne verk, ikke bearbeidelser av et 

eksisterende.  

Som det fremgår reiser en lovregulering på feltet flere spørsmål. Man må her unngå at en 

lovfesting av unntaket virker innskrenkende. At «parodiunntaket» fortsatt gjelder og må 

kunne påberopes i norsk rett, er uansett nødvendig å presisere. 

Eventuelle reguleringer bør plasseres enten i kapittel 4 eller kapittel 6. 

Kapittel 7 

TV 2 vil avvente med kommentarer til utkastets kapittel 7 til den kommende høringsrunden 

for denne delen av loven.  

Vi vil samtidig peke på det praktisk tekniske problem som ligger i at tiden raskt løper fra 

filformater og andre tekniske lagringsløsninger. Dermed vil verk og andre frembringelser av 

stor verdi, kunne bli praktisk utilgjengelige, selv om de ikke har slik beskyttelse som omtalt 

eller denne kan åpnes.  

Kapittel 8 

TV 2 peker på at tilgang til informasjon om medienes abonnenter også reiser et spørsmål om 

kildevernet dermed kan krenkes eller komme i fare. Vi mener derfor at det vil være riktig å 
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påpeke at dersom dette skulle bli et tema for domstolenes prøving må avveiningsnormen 

etter dagens kildevernregler innebære at internettilbyderen aldri kan bli pålagt å utlevere en 

identitet som kan avsløre journalisters anonyme kilder, vi viser f.eks. til vurderingene i EMDs 

Goodwin-sak. 

«Krenkelser» vs «inngrep» 

TV 2 ser ikke den språklige endringen her som velbegrunnet. Dels er det ikke brukervennlig å 

skifte slike betegnelser når loven bare justeres, hvor det ofte ikke er tilsiktet realitetsendring 

og mange tidligere fremstillinger fortsatt vil ha relevans. Dels gir «inngrep» i opphavsrett ikke 

det samme signal som «krenkelser» av opphavsrett.  

I mange sammenhenger er det vår erfaring at man også benytter «inngrep» på de 

«avgrensninger» av opphavsrett som fremgår av kapittel 4.  

§ 9-1 jfr. § 9-4 

Hvorvidt det er tjenlig å benytte patent- og varemerkereguleringer på opphavsrettens 

område, hvor ytringene, ytringsfriheten, (i bred forstand) medienes virksomhet og den 

kulturelle side av slik aktivitet i Norge står sentralt, bør diskuteres nærmere.  

De foreslåtte reguleringer om «forestående inngrep» som kanskje kan være naturlige i patent- 

eller varemerkesaker, kan lett oppfattes som forhåndssensur (Grl. § 100 4. ledd) og inngrep i 

ytringsfrihet/redaktørrett, når de anvendes på opphavsrettsområdet. Vi ser ikke at dette er 

diskutert konkret.  

§ 9-2 

Vi noterer at skyldkravet uaktsomhet er fjernet. TV 2 støtter dette. 

Vi ser også at departementet har skjerpet den ordinære strafferammen fra 3 måneder til ett 

år. En slik skjerping og i det hele tatt om hvilken straff som eventuelt en egnet sanksjon, bør 

vurderes konkret og i forhold til de enkelte bestemmelser.  

Det er også et vesentlig spørsmål om økte strafferammer har særlig betydning når man ser at 

antallet straffesaker på området er svært få. Samfunnets og påtalemyndighetenes oppfølging 

av disse sakene, heller enn innføring av forhøyede strafferammer som i enkeltsaker kanskje 

kan fremstå som overdrevne, er TV 2s sentrale anliggende på feltet. 

Det er også nødvendig å vurdere totaleffekten av rettighets-, tolkings-, revisjons-, erstatnings- 

og straffebestemmelser opp mot de forskjellige relevante interesser. En av disse sentrale 

interesser er ytringsfrihet generelt, men også redaksjonell virksomhet spesielt.  

Særlig straff som sanksjonsmiddel mot journalistisk redaksjonell virksomhet vil ha en åpenbar 

«chilling effect» og dermed redusere medienes handlerom og posisjon, ikke minst som 

«public watchdog» (Europarådets resolusjon 1577 (2000). At ytringsfrihets-aspektet må 

hensyntas også når man vurderer straff etter reglene i åndsverkloven, er klart. Dette bør 

fremgå tydeligere ved reglenes utforming. Som nevnt innledningsvis ønsker ikke TV 2 

straffebestemmelser som etter sin ordlyd kriminaliserer betydelige deler av befolkningens 



 

 

37 

 

 

handlinger og som for en stor del ikke blir håndhevet, til tross for at det kan konstateres en 

rekke overtredelser som er praktisk mulig å straffeforfølge. 

Vi peker også på det vi oppfatter som forsterkning av opphavers posisjon når det er 

tolkningstvil (utkastets § 5-1). TV 2 reiser i lys av dette spørsmål om en part som helt konkret 

har feiltolket en avtale og dermed kan sies å ha «begått inngrep» er henfallen til straff? 

Konsekvensen av slike feiltolkinger mellom kontraktsparter bør etter TV 2s oppfatning, 

åpenbart begrenses til de alminnelige avtalerettslige misligholdsvirkninger. 

Til påtalebestemmelsen reiser vi spørsmål om det er nødvendig og tjenlig at man fraviker den 

alminnelige reguleringen i straffeprosesslovens § 62 a. Det bør normalt være konkrete gode 

grunner for å fravike normalsystemet.  

§ 9-3 

TV 2 noterer at gjeldende regulering ikke «videreføres», men at rettighetshavernes stilling 

derimot er «styrket».   

Først må det bemerkes at erstatningsbestemmelsene og straffereaksjoner ikke kan sees 

adskilt i en ytringsfrihetssammenheng. Begge deler samlet eller hver for seg kan ha en slik 

chilling effect som ytringsfriheten skal verne mot.  

TV 2 motsetter seg  at det innføres andre erstatningsregler som skiller seg vesentlig fra de 

erstatningsreglene som gjelder i samfunnet for øvrig, og som næringens avtalepraksis er 

basert på. Det må svært sterke grunner til for å etablere avvikende regler på et så sentralt 

område, og TV 2 kan ikke se at det er gitt noen begrunnelse for å avvike fra den 

grunnleggende regel i norsk erstatningsrett om at det er det økonomiske tapet som skal 

erstattes. Særreguleringen er  uberettiget og kompliserende, og vil i praksis føre til økt 

konfliktnivå og svekket rettssikkerhet for alle aktørene på feltet. 

En regel om rett til dobbelt vederlag er svært problematisk, og vil kunne gi helt urimelige 

resultater. Et eksempel på hvordan dette kan virke er situasjonen hvor det foreligger en avtale 

mellom partene, men hvor erverver opplever å tape en tolkingstvist på grunn av de særlige 

utvidede foreslåtte tolkings- og bevisbyrdereglene. Skal den tapende part da betale dobbelt 

(tilleggs-) vederlag?  Et annet eksempel er hvor det forhandles mellom for eksempel en 

kollektivorganisasjon og en bruker om en løpende utnyttelse av rettigheter, (typisk 

kringkasteres avtalelisenser for sin egen produksjon). Vissheten om at dobbelt vederlag er et 

alternativ og at erstatning skal utmåles etter det prinsipp som gir høyest uttelling for 

opphavsmannssiden, (eventuelt med tillegg av høye forsinkelsesrenter på det doble 

vederlagsbeløpet?) vil her stille kollektivorganisasjonen i en helt ekstraordinær 

forhandlingssituasjon hvor man tjener på motpartens mislighold, og derfor ikke har noen 

insentiver til å komme til en avtaleløsning som bringer "krenkelsen" til opphør.  

Dette illustrerer at man ved lovens utforming må se en sammenheng fra rettighetsvernet, via 

kontraktsreguleringer og tolkingsprinsipper til straff og erstatning.  

At det foreligger et antall valgmuligheter for rettighetshaver mht erstatning/betaling hevdes å 

legge til rette for at tvister om inngrep kan løses raskere, rimeligere og mer effektivt. TV 2 ser 

ikke hva dette grunner seg på. Tvert om øker usikkerheten og forutberegneligheten 
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reduseres. Den samme effekten vil man antageligvis se ved overgang fra betegnelsen 

«nettofortjeneste» til «rimelig vederlag eller til vinning som er oppnådd» i god tro-tilfellene. 

Dette må jo oppfattes som et objektivt ansvar, noe det synes vanskelig å begrunne. 

TV 2 er generelt skeptisk til at man legger inn pønale elementer i erstatningsretten. Å lovfeste 

en konstruksjon med «dobbelt betaling» (som enkelte deler av rettighetshaverne har 

påberopt seg) er etter TV 2s oppfatning ikke tjenlig, selv ikke i de grovere tilfeller. Det 

alminnelige prinsippet for erstatningsutmåling følger av skadeserstatningslovens § 4-1 

(Erstatning for tingskade og annen formueskade skal dekke den skadelidtes økonomiske tap) 

og det er uheldig med fravik i form av dobbelt vederlag. Denne typen preventive grep bør 

prinsipielt følge av strafferetten og ikke av en «vederlagsregel». Det er heller ikke umiddelbart 

sammenfall mellom det mangfold av frembringelser og situasjoner som dekkes av 

åndsverkloven og lovene om industrielt rettsvern.  

Det kan også synes kompliserende at man øyensynlig ikke kan kreve regulært dokumentert 

økonomisk tap dekket samtidig som man krever oppreisningserstatning for ikke-økonomisk 

skade.  

Hva gjelder oppreisningserstatning er det også et spørsmål om man når det sies 

«rettighetshaver», om juridiske personer kan kreve slik. Ofte er det også slik at de økonomiske 

rettighetene er overdratt fra opphaver slik at opphaver ikke kan kreve erstatning for 

økonomisk tap, mens ideelle rettigheter fortsatt kan være i behold hos opphaver. Vi ser ikke 

at denne ofte forekommende situasjonen er behandlet.  

Dersom det som man indikerer i høringsnotatet, skal begrenses til «virksomhet som 

hovedsakelig er basert på å gjøre inngrep i rettigheter etter loven» bør dette åpenbart 

fremkomme direkte i bestemmelsen. 

Generelt fremstår nå erstatningsbestemmelsen som ganske kompleks med en rekke variabler 

som verken styrker brukervennligheten eller forenkler. Av brukerhensyn bør man vurdere å ta 

inn erstatning for økonomisk skade i 1. ledd.  

Til medvirkningsansvaret vil TV 2 - som mediebedrift - peke på at man her av hensyn til 

pressefriheten og redaktøransvaret må ta inn tilsvarende begrensning som man har i 

skadeserstatningslovens § 3-6 2. ledd (Ansvaret etter første ledd omfatter ikke den som bare 

har deltatt ved teknisk fremstilling eller formidling…). Det er også et viktig poeng at 

foretaksstraff i lys av det alminnelige redaktøransvar, ikke bør benyttes innenfor 

ytringsfrihetens område.  

Vi noterer at man lovfester at ansvar kan lempes etter skadeserstatningslovens § 5-2. Man 

velger således å integrere enkeltbestemmelser i særlovgivningen. Dette er lite i tråd med det 

system som skadeserstatningslovens § 5-5 legger opp til («Reglene i loven her gjelder ikke i 

den utstrekning annet følger av lovgivningen»). Selv om det naturligvis er opplysende hva 

gjelder lemping, reises jo raskt spørsmålet om de øvrige bestemmelser ikke gjelder, siden det 

ikke er henvist til dem.  
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§ 9-4 

Innledningsvis peker vi på at også denne bestemmelse må vurderes opp mot ytringsfriheten, 

ikke bare i en rimelighetsvurdering som i forslaget.  

De angjeldende pålegg og spesielt ødeleggelse og utlevering til «rettighetshaveren» kan også - 

dersom det rettes mot journalister eller redaksjoner - åpenbart bli problematisk utfra 

redaktøransvar og ikke minst kildevern. TV 2 ser ikke 2. ledd som en dekkende avgrensning. Vi 

noterer at også forberedelse rammes.  

TV 2 bemerker til bestemmelsen at svært mange av de produkter det kan dreie seg om nå – i 

motsetning til da reglene tilkom – vil være fullverdige digitale kopier/eksemplarer. Ofte vil en 

profesjonell overtreder også ha mer eller mindre direkte kontakt med sine «kunder». TV 2 

mener derfor at tiltak her også må kunne rettes mot disse «kundene», typisk ved at det kan 

gis pålegg om å slette de digitale kopier eller tilgangsmidler som urettmessig er i kundenes 

besittelse. Det har også en viss harmoni med forslaget om å formidle informasjon om dom i 

sak om inngrep (eller opphavsrettskrenkelse).  

Man bør her også se om bestemmelsen kan tilpasses en digital hverdag. Stor skade gjøres 

også av systemer som ikke er «kommersielle» eller som ikke kan sies å inngå i begrepet 

«handelen». 

§ 9-5 

TV 2 ser at det kan være et behov for en slik regulering. Vi mener dog at «når helt særlige 

grunner foreligger» er et for bredt skjønnstema som i seg selv gir liten styring. Slik vi oppfatter 

forarbeidene er det fire grupper hensyn som i hovedsak skal inngå i rimelighetsvurderingen:  

- brukerens forhold,  

- den økonomiske virkning av tiltak etter §§ 9-1 og 9-4,  

- rettighetshaver(ne)s behov og interesser, og  

- mer allmenne samfunns- eller kulturelle hensyn. 

Dersom det legges opp til en mer styrt vurdering av begrepet «helt særlige grunner» og man 

skal trekke inn mer allmenne samfunnsmessige eller kulturhensyn reiser TV 2 spørsmål om 

den absolutte skranke i 2. punktum bør utgå eller eventuelt justeres. 

I tråd med dette mener vi at man bør kunne utmåle mer enn et rimelig vederlag og det 

foreslås at vederlag endres til økonomisk kompensasjon som da kan inneholde både 

vederlags-, erstatnings- og oppreisningselementer.  

§ 9-7 

Vi noterer ønsket om å samle alle immaterialrettssaker i Oslo tingrett. Hvorvidt 

særbestemmelser for området innebærer en forenkling og effektivisering av lovgivningen og 

tilrettelegging for brukerne er ikke åpenbart. Fra et brukersynspunkt er det uansett – om man 

velger denne løsningen - naturlig å se midlertidige forføyninger som «søksmål om inngrep i 

rettigheter etter denne lov» og man bør da bemerke avgrensningen mot dette området. 
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Det reises også spørsmål om fastsettelse av «rimelig vederlag» dersom en slik regulering 

inntas (§ 5-3 i utkastet) omfattes av «inngrep i rettigheter etter denne lov» i denne særlige 

klausulen. 

Kapittel 10  

Man må konstatere at bestemmelsene også her er kompliserte å forstå og overskue.  

§ 10-2 2. ledd er en videreføring av dagens regulering, men gir brukerne en ganske 

ufullstendig informasjon, noe flertallets votum i «Finch-dommen» (HR-2009-2318-A) gir et 

eksempel på. Man bør dermed – om man finner grunn til å videreføre reguleringen i 

åndsverkloven – vurdere også denne bestemmelsen på nytt. Konkret til problemstillingene vil 

TV 2 be om at man opphever den særnorske reguleringen og dermed også avgrensningen i 

kapittel 10, og vi viser her til mindretallets uttalelser i ovennevnte dom.  

Eventuell senere oppfølging 

Idet departementet har motsatt seg en behandlingstid som TV 2 og andre har ansett 

nødvendig vil vi for god ordens skyld, varsle at ytterligere kommentarer og oppfølging vil 

kunne komme, også etter at høringsfristen departementet har satt er utløpt. 

 

***** 

 


