
 

  

 
 
 

 

 

 

 

HØRING - FORSLAG TIL NY ÅNDSVERKLOV 

1. Innledning 

Det vises til høringsbrev av 17. mars 2016 vedrørende forslag til ny åndsverklov. På 

vegne av Virke kunnskap, teknologi og utdanning (heretter forkortet Virke KTU) 

oversendes med dette våre vurderinger i anledning forslaget. 

Virke KTU er Hovedorganisasjonen Virkes bransjeenhet for kunnskap, teknologi og 

utdanningsrelaterte virksomheter. Dette innbefatter et stort antall medlemmer innen 

næringer som consulting/rådgivning, ikt, markedsanalyse og privat utdanning.  

2. Generelt 

Virke KTU er positiv til en revisjon og modernisering av åndsverkloven, og til at forslaget 

tar sikte på å klargjøre og forenkle reglene for bruk av åndsverk basert på en rimelig 

balanse mellom rettighetshavernes og brukernes interesser.  

Flere av de foreslåtte materielle endringene er begrunnet i hensynet til de originære 

rettighetshavere som antas å være den svakere part i kontraktsforhandlinger, og 

forslaget tar sikte på å styrke rettighetshavernes stilling. Generelt vil vi bemerke at dette 

utgangspunktet ofte vil være lite treffende for den moderne normalsituasjonen hvor 

verket ofte oppstår under et arbeids- eller oppdragsforhold, finansiert av en arbeids- eller 

oppdragsgiver. Videre vil vi peke på at forvaltningsorganisasjonene som ofte 

representerer rettighetshaverne har omfattende opphavsrettslig kompetanse og 

forhandlingskraft. Det vil således ofte være brukeren som er den svakere part i 

forhandlingssituasjonen, og departementets grunnleggende premiss vil samsvare dårlig 

med de faktiske realiteter.  

Videre er det vårt syn at de økonomiske konsekvensene av forslaget i svært liten grad er 

analysert eller drøftet i høringsnotatet, og at forslaget har lite fokus på å ivareta hensynet 

til effektiv rettighetsklarering og tilgjengeliggjøring sett i lys av de utfordringer norsk 

medie- og underholdningsindustri står overfor i en stadig sterkere internasjonal 
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konkurranse. Tvert imot vil styrkingen av rettighetshavers posisjon ofte gå på bekostning 

av disse hensynene slik at det oppstår en ubalanse i favør av rettighetshaver, i strid med 

forslagets intensjon om en rimelig balanse. Vi er bekymret for at en ensidig styrking av 

rettighetshavers posisjon på flere punkter vil kunne påvirke investeringsviljen negativt til 

skade for flere bransjer.  

Ifølge høringsnotatet tar forslaget sikte på å klargjøre og forenkle reglene, blant annet 

mht. overgang av opphavsrettigheter. Som det fremgår av vår gjennomgang nedenfor 

mener vi forslaget på flere punkter i liten grad medfører klargjøring og forenkling, og at 

reglene på enkelte punkter er gjort mer uklare og kompliserte, noe som vil kunne 

medføre flere tvister på området, i strid med forslagets intensjon.  

Vi viser for øvrig til våre kommentarer nedenfor.   

3. Vederlag for offentlig fremføring av lydopptak (§ 3-6) 

Som nevnt i våre kommentarer etter innspillseminar den 9. juni 2015 mener vi det er 

viktig at åndsverkloven legger til rette for at kommersiell utnyttelse av rettigheter kan skje 

gjennom individuelle avtaler om overdragelse av rettigheter. Vi anser det som viktig å 

legge til rette for konkurranse og å motvirke en monopolisering av 

vederlagsinnkrevingen. Virke KTU mener derfor det bør åpnes for at vederlag kan 

innkreves også utenom Gramo-systemet.  

Ifølge høringsnotatet skal ikke § 3-6 være til hinder for at rettighetshaver gir tillatelse til fri 

bruk av et lydopptak. Virke KTU mener det er positivt at dette spørsmålet klargjøres, men 

peker på at hovedutfordringen likevel vil være at det ikke er åpnet for rettighetsklarering 

utenom Gramo-systemet. For øvrig viser vi til våre kommentarer til § 5-3 under punkt 6 

(Rimelig vederlag ved overdragelse av opphavsrett).  

4. Avtalelisens for tilgjengeliggjøring av audiovisuelle produksjoner (§ 4-32) 

Det foreslås å innføre en generell adgang til å klarere rettighetene på det audiovisuelle 

området ved avtalelisens, uavhengig av hvordan overføringen skjer og hvilken teknologi 

som benyttes. Formålet er å sikre bruk av audiovisuelle produksjoner der ikke alle 

rettigheter er klarert.  

Virke KTU stiller spørsmål ved om det er behov for en særlig regulering av avtalelisens 

på det audiovisuelle området, idet forslagets § 4-36 (2) innebærer en videreføring av 

dagens generelle avtalelisensbestemmelse.  

I høringsnotatet er det presisert at bestemmelsen er av subsidiær karakter, og at 

individuell klarering er det klare utgangspunktet. Ifølge høringsnotatet er dette forsøkt 

tydeliggjort i første ledd, siste punktum, hvor det fremgår at avtalelisens ikke gjelder for 

bruk av verk der det er inngått avtale direkte med opphaveren. Etter vår vurdering må 

avtalelisensens subsidiære karakter presiseres tydeligere for at individuell klarering skal 

være et reelt utgangspunkt, idet rettighetshaverne ellers fritt vil kunne motsette seg 

individuelle forhandlinger. Vi vil derfor foreslå å innføre en terskel for bruk av 

avtalelisensen i tråd med hva som ble uttrykt ved innføring av den generelle 

avtalelisensen (Prop. 69 L (2014-2015) s. 60 og Innst. 328 L (2015-2015) s. 1. 3 og 12, 
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dvs. slik at det tydeliggjøres at avtalelisensen kun skal benyttes der det er "upraktisk", 

"umulig" eller tilsvarende med individuell klarering.  

Ifølge annet ledd kan utenforstående rettighetshaver nedlegge forbud mot bruk i medhold 

av avtalelisensen. Regelen innebærer at den enkelte opphaver vil kunne hindre 

utnyttelse av verk som for øvrig er klarert med alle rettighetshavere. Vi mener dette vil 

innebære en vesentlig økonomisk risiko for aktørene på brukersiden, og vil gi den enkelte 

rettighetshaver en særlig sterk posisjon i vederlagsforhandlingene. Etter vår vurdering 

bør forbudsretten begrenses ved at det gis en adgang til "fair use" mot "rimelig vederlag" 

etter § 5-3, selv om partene ikke har blitt enige om vederlaget størrelse.  En slik regel vi 

bedre balansere hensynet til rettighetshaver på den ene siden, og behovet for å sikre 

bruk av audiovisuelle produksjoner der ikke alle rettigheter er klarert, på den andre. På 

denne måten vil formålet bak regelen bedre ivaretas, uten at det går på urimelig 

bekostning av rettighetshaver.  

Forslaget innebærer videre at forbudet kan nedlegges enten overfor organisasjonen eller 

brukeren. Etter vår vurdering vil organisasjonen være nærmest til å vurdere 

rettighetsposisjoner og eventuelle forbud. Vi vil derfor foreslå at forbud må nedlegges 

overfor organisasjonen, og at organisasjonen pålegges et ansvar for å administrere 

kommunikasjonen rundt dette.  Videre bør eventuelle forbud klargjøres før eller senest 

samtidig med øvrig rettighetsklarering som organisasjonen er involvert i, slik at brukeren 

ikke risikerer at investeringer går tapt ved at det i etterkant nedlegges et forbud fra 

enkeltstående opphavere.  

5. Spesialitetsprinsippet (§ 5-1) 

Spesialitetsprinsippet er begrunnet i hensynet til opphavsmannen som den antatt 

svakere part. Som nevnt innledningsvis vil situasjonen i dag ofte tilsi at det ikke er behov 

for en slik særlig beskyttelse av opphavsmannen som man tidligere har lagt til grunn. 

Virke KTU mener derfor som utgangspunkt at avtaler om overdragelse av opphavsrett 

bør tolkes i samsvar med alminnelige tolkningsprinsipper, uten et særskilt tolkningsregel i 

favør av opphaver.  

Dersom det likevel inntas en særskilt tolkningsregel i favør av opphaver, er spørsmålet 

hvordan denne skal formuleres på en hensiktsmessig måte. § 5-1, annet ledd, annen 

setning, fastslår at avtalevilkår om overdragelse av opphavsrett ved tvil skal tolkes i favør 

av opphaveren. For Virke KTU er det noe uklart om intensjonen med bestemmelsen er å 

videreføre gjeldende rett. Vi mener det bør presiseres tydeligere om det er tale om en 

videreføring av gjeldende rett eller ikke, og hva eventuelle endringer nærmere bestemt 

går ut på.  

Med bakgrunn i ovennevnte er Virke KTU videre sterkt imot å ytterligere styrke 

rettighetshavers vern ved å innføre en bevisbyrderegel som foreslått i I § 5-1, annet ledd, 

første setning.  En regel om snudd bevisbyrde bryter med grunnleggende sivilrettslige 

prinsipper som vi ikke kan se at det er grunnlag for.  

6. Rimelig vederlag ved overdragelse av opphavsrett (§ 5-3) 

Det foreslås å lovfeste et generelt prinsipp om rett til rimelig vederlag.  Forslaget er 

særlig begrunnet i hensynet til den originære rettighetshaver som den antatt svakere 
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part. Som nevnt mener vi denne forutsetningen ofte vil være lite treffende, noe som bør 

få betydning for regelens nærmere innhold, jf. våre kommentarer om dette nedenfor.  

Departementet legger til grunn at "rimelig vederlag" må fastsettes ved forhandlinger ut fra 

de til enhver tid gjeldende omstendigheter, herunder omfanget av de rettighetene som 

overdras, økonomisk verdi, sedvane mv. Virke KTU slutter seg til dette utgangspunktet, 

og legger til at det herunder også må tas hensyn til om verket har oppstått i et 

oppdragsforhold der opphaver allerede har mottatt vederlag for sitt arbeid med 

frembringelsen og der oppdragsgiver har tatt investeringsrisikoenLUV. En særlig 

problemstilling er hvilken vekt standardavtaler skal tillegges i vurderingen av hva som 

skal anses som "rimelig". Slike standardavtaler er ofte fremforhandlet av tunge 

rettighetsorganisasjoner hvor brukerne vil være den svakeste part. Etter vår vurdering 

bør slike standardavtaler derfor ikke nødvendigvis danne utgangspunkt for vurderingen 

av hva som er "rimelig".  

For å sikre forutberegnelighet for investeringer mener vi det er avgjørende at 

fastsettelsen av "rimelig vederlag" knyttes til forholdene på avtaletidspunktet, og at krav 

kun kan rettes mot medkontrahenten – ikke mot senere ledd i verdikjeden. Virke KTU 

slutter seg til departementets vurderinger på dette punktet. Videre støtter vi forslaget om, 

og begrunnelsen for, å avgrense bestemmelsen mot ansettelsesforhold som inkluderer 

overdragelse av opphavsrett.  

Departementet forutsetter at bestemmelsen ikke skal hindre rettighetshaveren i å gi noe 

bort gratis, uten vederlag overhodet. Den samme forutsetningen er lagt til grunn under 

drøftingen av vederlag for offentlig fremføring av lydopptak. Virke KTU er enig i 

departementets vurdering av at det bør være adgang til å gi tillatelse til fri bruk. Etter vår 

vurdering bør dette fremkomme tydeligere av den foreslåtte bestemmelsen i § 5 -3. 

Videre tilsier en mer-til-det-mindre slutning at det også bør være adgang til å gi tillatelse 

til bruk mot et redusert vederlag. Virke KTU vil derfor foreslå at bestemmelsen kan 

fravikes ved uttrykkelig avtale.   

Avslutningsvis bemerkes at virkningene av at det ikke er ytt rimelig vederlag av hensyn til 

forutberegnelighet må være at det fremsettes krav om etterbetaling, ikke at rettighetene 

kan kreves tilbakeført.  

7. Oppsigelse av avtale ved manglende bruk (§ 5-5) 

Ved overdragelse av eksklusiv rett til å gjøre verk tilgjengelig for allmenheten, foreslås en 

rett til å heve avtalen dersom erververen ikke innen 3 år har tatt rettighetene i bruk.   

Virke KTU er enig i at utnyttelsen etter omstendighetene kan ha betydning for 

opphaverens økonomiske og ideelle interesser. Etter vår vurdering bør det imidlertid 

overlates til partene selv å avtale en eventuell bruksplikt, da disse er nærmest til å 

vurdere hvilke vilkår som er hensiktsmessig i det enkelte tilfellet.  Slik vi ser det vil 

bestemmelsen kunne vanskeliggjøre inngåelse av avtaler om overdragelse av rettigheter, 

og således påvirke markedet negativt. Videre er vi redd bestemmelsen kan bli en kilde til 

usikkerhet og konflikt, blant annet fordi det nærmere innholdet i "bruk" og "rimelig 

endring" ikke er klart. Begrepet "bruk" er så vidt og upresist at det dessuten er vanskelig 

å fastsette en tidsfrist som synes rimelig i alle tilfeller. 3 år kan etter omstendighetene 
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synes å være for kort. På denne bakgrunn mener vi behovet for heving, oppsigelse og 

revisjon best ivaretas av de alminnelige obligasjons- og avtalerettslige regler. 

Dersom det likevel innføres en slik hevingsrett, synes det rimelig at virkningen av heving 

er tilbakeføring av ytelsene på begge sider. Opphavers behov for erstatning for 

eventuelle økonomiske tap som følge av erververs mislighold av bruksplikten vil uansett 

ivaretas gjennom de alminnelige obligasjonsrettslige regler.  

8. Lovfesting av regelen om overgang av opphavsrett i arbeidsforhold (§ 5-6) 

Virke KTU er positiv til en lovfesting av overgang av opphavsrett i ansettelsesforhold. En 

lovfesting vil tydeliggjøre partenes rettsstilling og skape forutsigbarhet og klarhet. Virke 

KTU er enig i at regelen bør være fravikelig, slik at rettighetsspørsmål fremdeles kan 

reguleres i avtale. 

Forslaget innebærer en kodifisering av gjeldende rett, slik at omfanget av de rettigheter 

som overdras til arbeidsgiver vil avhenge av hva som er "nødvendig for at 

ansettelsesforholdet skal nå sitt formål".  Virke KTU mener det bør vurderes om en 

presumpsjon for total overdragelse av de økonomiske rettigheter er mer rimelig, idet 

opphaver har mottatt vederlag i form av lønn og frembringelsen er finansiert av 

arbeidsgiver. En slik regel vil også i større grad ivareta hensynet til klarhet og 

forutberegnelighet. Alternativt mener vi departementet bør vurdere en presisering av at 

arbeidsgiver vinner eksklusiv rett til de rettigheter som overdras. Forannevnte hensyn 

tilsier videre at arbeidsgiver også bør overta rettighetene for fremtidige bruksformer, og 

gis rett til videreoverdragelse. Virke KTU kan ikke se gode grunner for å unnta slike 

rettigheter fra overgangen.   

Vike KTU mener bestemmelsen bør gjøres gjeldende også for opphavsrett i 

oppdragsforhold. Det er betydelige likheter mellom en ansatt og en oppdragstaker som 

tilsier en tilsvarende presumpsjonsregel for oppdragstakere, og det vil også i disse 

tilfellene vil være formålstjenelig å tydeliggjøre partenes rettsstilling og skape 

forutsigbarhet og klarhet. Det vil være naturlig å hensynta type oppdrag, bransje, verk 

mv. i den konkrete vurderingen av hva som er "nødvendig for at [oppdragsavtalen] skal 

nå sitt formål". 

9. Avtaler om innspilling av filmverk (§ 5-8) 

Departementet foreslår å videreføre gjeldende § 39f, men ber om innspill på om 

presumpsjonsregelens virkeområde bør utvides.  

Etter vår vurdering er der gode grunner for å utvide virkeområdet til også å omfatte 

eksisterende verk, filmmanuskript og musikkverk som er frembragt med henblikk på 

filminnspillingen, samt filmverkets hovedregi. En slik regel vil forenkle en samlet klarering 

av filmrettighetene. Vi kan på den annen side ikke se at der er gode grunner for å unnta 

disse rettighetene, idet rettighetshaverne uansett vil ha krav på rimelig vederlag iht. § 5-

3, samt at bestemmelsen ikke er til hinder for at det avtales en annen rettighetsfordeling 

der det anses hensiktsmessig. Vi mener derfor at hensynet til erververens investering og 

økonomiske risiko her må tillegges avgjørende vekt.  
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Virke KTU mener videre det er gode grunner for å gjøre regelen gjeldende også for andre 

typer audiovisuelle verk.  

10. Erstatning og vederlag (§ 9-3) 

Det foreslås en ny bestemmelse om vederlag og erstatning som hovedsakelig er utformet 

på tilsvarende måte som i lovene om industrielt rettsvern.  

I første ledd foreslås det at kompensasjon for inngrep skal kunne fastsettes på tre 

alternative grunnlag. Etter vår vurdering er det uklart hvordan den nærmere utmålingen 

skal foretas, og da særlig hva utmåling etter første alternativ vil innebære sammenlignet 

med utmåling etter annet alternativ. Vi mener kompensasjon for inngrep som hovedregel 

bør tilsvare erstatning for økonomisk tap, i tråd med de alminnelige erstatningsrettslige 

prinsipper. I tilfeller der det ikke kan føres bevis for det økonomiske tapet mener vil det vil 

være hensiktsmessig å innta en regel om utmåling tilsvarende et rimelig vederlag for 

bruken. En slik regel vil etter vår vurdering ivareta de ulike hensynene som ligger til 

grunn for erstatningsregelen, samt innebære en lovteknisk klargjøring og forenkling i tråd 

med lovforslagets intensjon.  

For tilfeller der inngriperen har handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, foreslås det i annet 

ledd en rett til vederlag tilsvarende det dobbelte av et rimelig vederlag for bruken. Etter 

vår vurdering er dette en form for dobbelterstatning som strider mot de alminnelige 

erstatningsrettslige prinsipper. Preventive hensyn er ivaretatt gjennom 

straffesanksjonene i § 9-2, og vi kan ikke se gode grunner for å innta et straffe-element 

også i erstatningsutmålingen i strid med norsk rettstradisjon. Virke KTU er således ikke 

enig i forslaget om å innføre en slik særregel om dobbelterstatning.   

Virke KTU er ikke enig i forslaget om at det ved inngrep som er begått i god tro som 

hovedregel skal kunne tilkjennes vederlag svarende til et rimelig vederlag for bruken eller 

til vinningen som er oppnådd ved inngrepet. Det vises vil Hovedorganisasjonen Virkes 

innvendinger til endringer i lovgivningen om industrielt rettsvern m.m. (Prop. 81 L (2012-

2013) s. 40-41). Vi viser videre til at det for så vidt gjelder opphavsretter kan være særlig 

vanskelig under utvisning av sedvanlig, god aktsomhet å avdekke hvem som er 

rettighetshavere og omfanget av slike rettigheter, sammenlignet med registrerbare 

rettigheter. 

11. Avslutning 

 

Avslutningsvis vil vi takke for muligheten til å komme med innspill til det nye lovforslaget. 

Vi står selvsagt til disposisjon dersom departementet har behov for ytterligere utdyping 

av våre synspunkter.  

 

 

Vennlig hilsen 

For Virke KTU  

 

 

______________________________ ______________________________ 
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Alisdair Munro  

Direktør Virke Kunnskap og Teknologi 

 

Maja Glad Pedersen 

Advokat Forretningsjuridisk 

 

 

 

 


