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HØRINGSSVAR TIL FORSLAG TIL NY LOV OM OPPHAVSRETT TIL ÅNDSVERK (ÅNDSVERKLOVEN)  
 
BONO forvalter opphavsretten til om lag 100.000 norske og utenlandske kunstnere. Forvaltningen 
omfatter kunstnere innenfor hele det visuelle kunstfeltet: malere, fotografer, tekstilkunstnere, 
illustratører, tegnere, kunsthåndverkere, grafikere, billedhoggere, videokunstnere, 
performancekunstnere med flere.  
 
I det følgende vil disse bli omtalt som "opphavere" og deres verk som "visuelle verk". 
 
Vi vil innledningsvis gi noen generelle, overordnede kommentarer knyttet til hvordan bilder eller 
visuelle verk blir brukt i dag, og hvilke opphavsrettslige utfordringer dette medfører. Deretter vil 
vi kommentere nærmere de enkelte bestemmelsene som vedrører visuelle verk, og der vi mener 
det er behov for oppklaring eller endring.  
 
Åndsverkloven må være utformet slik at visuelle verk enkelt kan formidles og brukes, samtidig 
som opphaverne er sikret at de kan leve av sin virksomhet.  BONO er derfor positiv til den 
foreslåtte totalrevisjonen og regjeringens målsetning om å styrke rettighetshavernes stilling.  
 
 
1. OPPHAVSRETT OG VISUELLE VERK; UTVIKLING SIDEN REVISJONEN I 2005  
 
Ved lovrevisjonen i 2005 ble EUs Infosoc-direktiv 2001/29/EF ("Opphavsrettsdirektivet") 
gjennomført i norsk lov. Et av siktemålene bak EUs direktiv og revisjonen av åndsverkloven den 
gang (som nå) var å bringe lovgivningen mer a jour med den teknologiske utviklingen som hadde 
funnet sted. Det var i den forbindelse nødvendig med klargjøring av en del begreper, som f.eks. 
midlertidige eksemplarer, eksemplarfremstilling, tilgjengeliggjøring for allmenheten, tekniske 
beskyttelsessystemer m.m. 
 
Mye av diskusjonen den gang dreide seg om såkalt Digital Rights Management (DRM)-
problematikk og ulovlig digital bruk av musikk og film. Digital bruk av visuelle verk og hvilke 
utfordringer dette representerte ble ikke viet mye oppmerksomhet.  
 
Visuelle verk ser imidlertid ut til å være særlig egnet til digital bruk og etter 2005 har måten og 
omfanget disse verkene blir brukt på endret seg dramatisk: 
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- Bilder er lett tilgjengelige og deles med verden i brøkdelen av et sekund, gjerne fra et 
digitalt kamera, en smarttelefon eller en pc. Alle opererer i "formidlingens gode tjeneste" 
og deler ikke bare fra person til person, men fra person til allmenheten, og som regel over 
reklamefinansierte sosiale medier.  
 

- Profesjonelle medieaktører som TV-foretak, aviser og tidsskriftutgivere gjør noe av det 
samme; kunstverk formidles fortløpende over en rekke nye plattformer. I tillegg bygges 
det opp arkiver, arkiver som i stor grad inneholder billedmateriale og der siktemålet er at 
de skal kunne tilbys og gjøres tilgjengelig for kundene eller allmenheten.  
 

- Kultur- og kunstformidlingsinstitusjoner har som oppgave å formidle de verk de stiller ut 
eller har i sine samlinger. En stor mengde visuelle verk gjøres tilgjengelig for allmenheten 
på egne nettsider, på felles nettbaserte plattformer, gjennom sosiale medier eller kanaler 
som Google Art Project, eller gjennom egenutviklede apper.  

 
I den digitale verden er billedbruken flyktig, men konstant økende, og den representerer helt nye 
utnyttelsesområder. I motsetning til tidligere, er det ikke lenger kun å se verkene på den fysiske 
utstillingen eller å kjøpe originalverket for å ha det hjemme på veggen som gjelder. Strømmen av 
bilder på digitale plattformer er for mange den nye måten å bruke og forholde seg til visuelle verk 
på.  
 
I dette landskapet ser vi samtidig at store internasjonale aktører som tilbyr digitale produkter og 
tjenester aktivt skyver forbrukerne foran seg for å skape press mot opphavsrettslovgivningen. I 
motsetning til hva disse aktørene gir inntrykk av, vil ikke forbrukerne få billigere produkter og 
tjenester dersom de som har skapt verkene og innholdet ikke lenger får betalt. De som sitter igjen 
med gevinsten er de kommersielle aktørene, ikke forbrukerne eller opphaverne.   
 
Den økte bruken av bilder og visuelle verk har foreløpig ikke gitt seg utslag i at visuelle kunstneres 
vederlagsinntekter har økt. Kunstnerøkonomiutredningen som ble gjennomført i 2014/2015, viser 
tvert imot at billedkunstnere og kunsthåndverkere ligger betydelig under gjennomsnittet for 
opphavere når det gjelder hvor stor andel av inntektene som er opphavsrettslige vederlag. 
 
I tråd med siktemålet fra kunstnerøkonomiutredningen mener vi det må legges til rette for at 
kunstnere i størst mulig grad kan leve av sin virksomhet. Opphavsretten er et egnet verktøy for å 
sikre dette.  
 
Selv med en god opphavsrettslovgivning vil det kunne vise seg at billedmateriale fortsatt 
anvendes digitalt i stor utstrekning uten at opphaverne er i en posisjon til å få betalt. Det er for 
eksempel uaktuelt å kreve vederlag fra privatpersoner for deres publisering av visuelle verk på 
sosiale medier, men samtidig er det svært vanskelig å få de internasjonale, kommersielle aktørene 
som tilbyr tjenestene og produktene til å betale for den utnyttelsen av verk som finner sted i 
Norge. Inntil dette forholdet endrer seg, blant annet gjennom styrket internasjonal lovgivning, er 
det nødvendig å fange opp dette i de kompensasjonsordningene vi allerede har 
(privatkopieringsvederlagsordningen) eller etablere nye ordninger. 
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2. FORSLAG TIL ENDRINGER I GJELDENDE LOV 
 
 
I. Innledning 
 
Vi mener samfunnets behov for tilgang til og bruk av visuelle verk best løses gjennom avtaler og 
lisensiering. Rett til bruk må ikke være synonymt med rett til vederlagsfri bruk. Lovgiver har 
allerede gjort effektive grep, for eksempel ved innføringen av flere avtalelisensbestemmelser, 
som gjør det mulig for aktører som har behov for å bruke åndsverk analogt og digitalt i større 
omfang, å inngå avtale om dette. Gjennom slikt lovarbeid sikres samfunnet enkel tilgang til verk, 
samtidig som opphaverne sikres vederlag og inntekter fra sitt kunstneriske virke.     
 

De spesifikke låne- og fribruksbestemmelsene for kunstverk er samlet i et eget kapittel i 
åndsverkloven. Når loven nå revideres ber vi om at lovgiver vurderer følgende: 

- Er det fortsatt behov for unntak fra eneretten på spesifikke områder? 

- Er det i så fall nødvendig at dette gjøres ved fribruksbestemmelser, eller bør 
opphaveren ha rett til vederlag, f.eks. gjennom en tvangslisens eller avtalelisens? (Jf. nr. 
36 i fortalen til Infosoc-direktivet 2001/29/EF, hvor det fremgår at medlemsstatene selv 
kan vedta bestemmelser om rimelig kompensasjon til rettighetshaverne, selv om ikke 
direktivet krever det) 

 
I innstilling i lov om opphavsrett til litterære og kunstneriske verk fra 1950, fremgår det på s. 14 
at: "Kunstnerens og forfatteres krav på at rettsordenen garanterer ham adgang til å nyte de 
økonomiske frukter av sitt arbeid er likeså dypt etisk og sosialt berettiget som selve 
eiendomsretten til materielle ting".  
 
Og videre: "Enhver innskrenkning i opphavsmannens enerett må godtgjøre sin nødvendighet eller 
rimelighet fra samfunnets synspunkt. Den historiske kjensgjerning at denne eller hin innskrenkning 
i retten består i vår gjeldende lov, er ikke tilstrekkelig grunn til at de bør bibeholdes, hvis de ikke 
kan rettferdiggjøre sin eksistens overfor nåtidens rettsoppfatning".  
 
Når det vurderes om unntak fra eneretten skal opprettholdes, må det tas hensyn til hvordan 
digital teknologi har påvirket og endret den bruken som omfattes av fribruksbestemmelsen. 
Ordlyd og begreper i de aktuelle bestemmelsene er i mange tilfeller ikke tilpasset det omfang og 
den type utnyttelse som digital teknologi gjør mulig. Dette gir rom for uklarheter og kreative 
fortolkninger som igjen gjør det vanskeligere å ivareta de visuelle kunstnernes opphavsrett, og 
balansen mellom opphavernes og samfunnets interesser som åndsverkloven er basert på, 
forskyves.  
 
Vi mener at opphavere til visuelle verk i for liten grad får betalt for den omfattende utnyttelse av 
deres verk som finner sted i dag. Når nye pengestrømmer skapes og visuelle verk er en del av 
verdikjeden må opphaverne få sin andel av disse pengestrømmene. 
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II. Kommentarer til de enkelte bestemmelsene 
 
 
§1-1 Lovens formål 
BONO støtter at det inntas en formålsbestemmelse som skal sikre at hensyn til både 
rettighetshaver og bruker blir ivaretatt ved at åndsverk enkelt kan lovlig formidles og brukes av 
allmenheten samtidig som rettighetshavere som en hovedregel sikres inntekt fra sitt kunstneriske 
virke.  
 
 
§ 1-2 Lovens innhold 
BONO støtter lovfesting av verkshøydekravet.  
 
 
Spørsmål om ny avgrensningsbestemmelse om parodier 
BONO ønsker ikke innføring av en særskilt parodibestemmelse. Vi tror en slik innføring vil 
medføre en utilsiktet uthuling av eneretten og i tillegg skape ytterligere forvirring blant brukere. 
Parodi er bare en av mange måter et nytt og selvstendig verk kan oppstå på og vi forstår følgelig 
ikke hvorfor denne kategorien av bruk skal stå i en særstilling sammenlignet med for eksempel 
appropriasjonskunst.  
 
Vi mener gjeldende forståelse om at parodi kan avgrense eneretten dersom den oppfyller lovens 
vilkår som et nytt og selvstendig verk må videreføres. 
 
 
§ 2-3 Rett til navngivelse og vern mot krenkende bruk (ideelle rettigheter) 
Departementet foreslår å fjerne gjeldende § 3 fjerde ledd som omhandler opphavsmannens rett 
til å kreve at bruk som han har gitt gyldig samtykke til, men som deretter tilgjengeliggjøres på en 
krenkende måte, ikke skal skje i hans navn. Departementets vurdering er at ettersom opphaveren 
kan nekte å samtykke til krenkende bruk av hans verk, vil han også kunne gjøre det mindre, det vil 
si stille som vilkår at han ikke navngis eller angivelse av at endringene ikke skriver seg fra han. 
BONO er uenig i dette forslaget og deler ikke departementets vurdering.  
 
For de rettighetshavergruppene vi representer har denne bestemmelsen betydning. BONO har 
nylig anvendt denne bestemmelsen i en sak for et av våre medlemmer som ikke aksepterte 
hvordan hans verk ble tilgjengeliggjort og følgelig ikke ønsket å bli forbundet med sluttresultatet, 
selv om han opprinnelig hadde samtykket til bruk. Vi mener denne bestemmelsen har et større 
omfang enn hva som følger av annet ledd, siden fjerde ledd regulerer etterfølgende bruk, med 
andre ord sluttresultatet av bruken og ikke hvordan bruken opprinnelig ble forelagt opphaver.  
 
På bakgrunn av det ovennevnte ber vi departementet videreføre bestemmelsen i gjeldende § 3 
fjerde ledd.  
 
 
§ 4-1 Alminnelige bestemmelser for bruk av åndsverk etter dette kapittel 
I Kunstnernettverkets innspill fra 2013 til den forestående revisjonen av åndsverkloven ble det 
påpekt ulike utfordringer ved manglende og mangelfull navngivning av opphaver. BONO støtter 
dette synet. BONOs erfaring er at brukere har et stort forbedringspotensial når det gjelder 
navngivning av opphaver. Vi registrerer at i mange tilfeller blir bidragsytere som etter loven ikke 
har krav på navngivelse kreditert i stedet for den reelle opphaver. Med stadig fremvekst av nye 
medier opplever BONO at denne urimelige praksisen dessverre har blitt forverret. Navngiving har 
stor betydning for skapere av åndsverk, det sikrer både at opphaver kan bli identifisert og motta 



5 

 

vederlag når han har krav på det, og at allmenheten får kjennskap til hvem som har skapt verket 
selv om opphaver ikke skulle ha krav på vederlag for utnyttelsen. 
 
Vi mener prinsipielt at en kort henvisning til § 2-3 i hver enkelt avgrensningsbestemmelse er å 
foretrekke. 
 
 
§ 4-3 Kopiering til privat bruk 
BONO mener det er helt nødvendig at gjeldende kompensasjonsordning for privat kopiering nå 
utvides til også å omfatte visuelle verk, slik departementet åpner for. Dette må ledsages av en 
økning av kompensasjonen.  
 
Visuelle verk er gjenstand for stadig økende kopiering til privat bruk; de avbildes og deles på nye 
teknologiske innretninger med få tastetrykk og er i tillegg særlig egnet for kopiering fordi de så 
lett lar seg avbilde og fordi hele verket så enkelt kan bli kopiert. Den omfattende kopieringen og 
det faktum at individuell fordeling av vederlagene kan gjennomføres også til opphavere til visuelle 
verk, innebærer at det ikke lenger finnes gode argumenter for å holde denne typen verk utenfor 
ordningen. 
 
Da kompensasjonsordningen for privatkopiering ble innført i 2005 var formålet å kompensere 
opphavsmenn til lydopptak og film for lovlig kopiering til privat bruk. Opphavere til visuelle verk 
mottar i dag utelukkende kompensasjon for privat bruk når deres verk inngår i audiovisuelle 
produksjoner. Størrelsen på kompensasjonen til denne rettighetsgruppen har til nå vært svært 
begrenset. I 2015 utgjorde beløpet til opphavere til visuelle verk under kr. 100.000 eller om lag  
0,2% (!) av det totale beløpet til fordeling.  
 
Dagens ordning omfatter ikke privat kopiering av visuelle verk i seg selv (som enkeltstående verk).  
I møter med politisk ledelse og i innspill til departementet har vi redegjort for at visuelle verk er 
særlig egnet for deling og privatkopiering og at denne kopieringen som regel ikke finner sted når 
verket er en del av noe annet, f.eks. en film, men tvert imot i seg selv, som enkeltstående verk.  
 
At hvert hjem i dag er et lite mediehus med opptaks- og deleverktøy (PC, smarttelefoner, 
nettbrett mv.), trykke- og reproduksjonsmuligheter (utskrifter på høykvalitetsprintere hjemme), 
samt velfungerende distribusjonskanaler (sosiale medier, MMS, e-post m.m.) stimulerer til økt 
kopiering av bilder til privat bruk. Verkene blir lastet ned fra nettet og kopiert, avfotografert fra en 
utstillingsvegg eller i noens private hjem og delt på sosiale medier. Kopiene kan for eksempel 
ende på veggen hjemme (som fysiske reproduksjoner eller digitalt på en monitor på veggen) eller 
deles med venner og bekjente for videre distribusjon. 
 
Det er et faktum at ny teknologi har resultert i en tilnærmet eksplosiv økning i kopiering av bilder 
til privat bruk. Det er etablert helt nye arenaer og markeder for kopiering og deling av bilder, uten 
at dette har medført noen økning i vederlagsinntektene til opphaverne til disse verkene, hverken 
direkte eller via etablerte kompensasjonsordninger. 
 
Det har oppstått et åpenbart misforhold mellom omfanget av kopiering av visuelle verk til privat 
bruk og den økonomiske kompensasjonen opphaverne mottar for dette. At store, internasjonale 
aktører i tillegg skaffer seg betydelige annonseinntekter i Norge fra digitale plattformer der 
billeddelings-tjenester er en sentral del av produktet uten at opphaverne er i en posisjon til å 
kreve en rimelig og rettmessig andel av de inntektene som genereres, bidrar ytterligere til å styrke 
dette misforholdet.   
 
Undersøkelser foretatt av Norwaco for perioden 2011-2015 viser at det har vært en reell nedgang 
i den eksisterende kompensasjonen med 50% (fra 8 øre pr. kopi til 4 øre), noe som tilsier at det er 
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nødvendig med en økning av tildelingen for å sikre opphaverne en rimelig kompensasjon for den 
kopieringen som finner sted. Det sier seg selv at når flere verkskategorier, som visuelle og 
litterære verk blir omfattet av ordningen, så er det nødvendig med en betydelig økning av 
kompensasjonen. 
 
 
§ 4-5 Fri bruk ved offentlig fremføring og offentlig overføring i undervisning 
BONO er fornøyd med departementets klargjøring og støtter departementet i at "undervisning" 
skal forstås snevert. Det er først og fremst undervisning i skolen og andre utdanningsinstitusjoner 
som skal være omfattet av retten til fri fremføring, slik at opplysningsvirksomhet av mer 
alminnelig art ikke omfattes av denne bestemmelsen.   
  
BONO er som både Norwaco og Kunstnernettverket uenig i forslaget om å lovfeste den såkalte 
«klasseromsdoktrinen» og at den gjøres gjeldende for overføring og ikke bare skal gjelde for den 
direkte «levende» fremføring. Det er viktig at den bruk som skjer «innenfor det private område» 
ikke går så langt at den konkurrerer med opphavers økonomiske interesser. «Det nære og 
personlige båndet» mellom lærer og elev i den tradisjonelle klasseromsundervisningen er noe 
utvisket i dagens klasseromsituasjon, hvor klassene typisk har blitt større. På bakgrunn av 
departementets uttalte målsetting om en mer teknologinøytral lov, synes vi det blir kunstig å 
opprette et teknologiskille mellom eksemplarfremstilling og overføring av det samme verket for 
det samme formålet. Brukerne vil oppleve at de gjør det samme enten de strømmer eller laster 
ned et verk og i mange tilfeller ikke forstå den juridiske forskjellen og hvilke konsekvenser valg av 
bruk av verk kan få.  
 
 
§ 4-6 Tvangslisens for bruk av verk i undervisningsvirksomhet 
Av utgitt verk kan det etter denne bestemmelsen fremstilles eksemplar til bruk ved offentlig 
eksamen. Opphaver har krav på vederlag. Bestemmelsen innebærer at visuelle kunstnere får 
vederlag kun dersom visuelle verk som brukes til offentlig eksamen er gjengitt i en bok eller en 
publikasjon. Enkeltstående visuelle verk som brukes til offentlig eksamen hjemler ikke vederlag 
etter denne bestemmelsen.  
 
Det vil ofte være uklart om et kunstverk er utgitt med opphavsmannens samtykke. Selv der et 
kunstverk inngår i en trykt publikasjon, kan det være usikkert om verket er "utgitt" i 
åndsverklovens forstand. Det kan være vanskelig å bringe på det rene hvilket grunnlag som 
hjemler gjengivelse av et kunstverk i en publikasjon, selv om publikasjonen som sådan er utgitt.   
 
På denne bakgrunn ber vi departementet endre utgivelsesvilkåret i § 13a slik at bestemmelsen 
gjelder for offentliggjorte verk. 
 
 
§ 4-11 Avtalelisens for bruk av verk i arkiv, bibliotek og museer 
BONO støtter forslaget om videreføring av bestemmelsen. Avtalelisensbestemmelsen er det 
verktøyet ABM-institusjonene har bedt om for å kunne forenkle sitt rettighetsarbeid vesentlig. 
Sammenholdt med den generelle avtalelisensen i gjeldende § 36 annet ledd vil institusjonenes 
behov for rettighetsklarering være dekket ved at institusjonene også vil kunne tilgjengeliggjøre 
visuelle verk som ikke er i egne samlinger. BONO er godkjent som avtalelisensutløsende 
organisasjon etter gjeldende § 16a.  
  
Opphavere av visuelle verk ønsker at deres verk mot et rimelig vederlag skal bli formidlet av ABM-
institusjonene. BONO arbeider aktivt for å inngå avtaler, med avtalelisensvirkning, om bruk av 
visuelle verk i ABM-institusjoner. Institusjonene har et formidlingsansvar, herunder en forpliktelse 
til å nå ut til og å være tilgjengelig for alle. I forlengelsen av dette ansvaret har institusjonene en 



7 

 

uttalt målsetting om å digitalisere samlingene sine. Det er svært viktig at institusjonene forstår at 
lovens avtalelisensbestemmelse er det nødvendige verktøyet for både å kunne få slike avtaler på 
plass (slik også lovgiver har uttrykt, jf. Prop 69 L (2014-2015)), og sikre at institusjonenes 
formidlingsansvar oppfylles.  
 
 
§ 4-18 Samleverk til bruk i undervisning mv. 
BONO har ingen sterke motforestillinger mot at gjeldende bestemmelse videreføres, og ønsker at 
unntaket for digital form fortsatt opprettholdes. 
 
Vi tolker bestemmelsen slik at det kun er anledning til å gjengi kunstverk i samleverk som har vært 
gjengitt i de opprinnelige utgivelsene som inntas i samleverket, men ber for ordens skyld om at 
departementet klargjør at dette er tilfellet. 
 
 
§ 4-22 Sitat 
BONO anser det som svært viktig at denne bestemmelsen ikke gis anvendelse for visuelle verk 
fordi dette vil kunne bidra til en omfattende uthuling av visuelle kunstneres opphavsrett. De 
spesifikke unntaksbestemmelsene for visuelle verk som allerede finnes i loven, dekker de behov 
samfunnet har for fri tilgang til denne typen verk.  
 
Det følger av denne bestemmelsen at det er tillatt å sitere fra et offentliggjort verk i samsvar med 
god skikk og i den utstrekning formålet betinger. Bestemmelsens formål er å sikre den alminnelige 
diskusjonsfrihet. Det følger av både forarbeider og juridisk teori at selv om sitatretten i gjeldende  
§ 22 som hovedregel ikke setter begrensninger for hva slags verk det kan siteres fra, vil 
gjengivelse av visuelle verk sjelden være aktuelt etter denne bestemmelsen, blant annet av 
hensyn til opphavers ideelle rettigheter.  Se Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 93. "[…] vil kunstverk og 
fotografiske verk bare unntaksvis kunne gjengis med hjemmel i denne bestemmelsen".  
 
Selv om dette virker å være sikker rett fra lovgivers side, er BONOs erfaring en helt annen. Vi 
opplever at aktører i svært stor grad påberoper gjeldende § 22 som grunnlag for å kunne sitere 
visuelle verk, eksempelvis i kringkasting hvor man gjengir et visuelt verk og forteller om verket. 
 
I åndsverkloven har man i gjeldende §§ 23 og 24 særbestemmelser – lex specialis - som gjelder for 
sitering av visuelle verk. Se Rognstad s. 243: "Fra kunstverk vil det imidlertid vanligvis ikke bli tale 
om å sitere i vanlig forstand. Der har man i stedet de særlige bestemmelsene i §§ 23 og 24".  Etter 
BONOs forståelse kan således ikke en bruker omgå særbestemmelsene i gjeldende §§ 23 og 24 
ved å anvende den alminnelige sitatrettsregelen i gjeldende § 22.  
 
I tidligere versjon av åndsverkloven opererte man kun med én felles sitatrettsbestemmelse, hvor 
gjengivelse av kunstverk i kritisk eller vitenskapelige fremstillinger fremgikk av bestemmelsens 
andre ledd. I forarbeidene til endringer av gjeldende lov fikk sitatrettsbestemmelsene dagens 
form, hvor sitering av kunstverk ble trukket ut av den generelle sitatrettsbestemmelsen (Ot.prp. 
nr. 15 (1994-1995) s. 128). Dette ble sannsynligvis gjort for å synliggjøre at vilkårene for sitering av 
visuelle verk ikke er sammenfallende med vilkårene som gjelder for den gjeldende generelle 
sitatregel i § 22.  
 
Både i Sverige og Danmark er gjeldende praksis blant både jurister og lekmenn at det ikke kan 
siteres fra visuelle verk. Et "sitat" i lovens forstand forutsetter at det gjengis et utdrag eller et 
utsnitt av et verk. Dersom et visuelt verk gjengis i sin helhet er det en utbredt forståelse i våre 
naboland at man for disse tilfeller ikke snakker om et "sitat". En slik gjengivelse vil således være i 
strid med bestemmelsen. Gjengis derimot kun et utsnitt av et visuelt verk, forutsetter slik bruk 
tillatelse fra opphaver og innebærer følgelig et brudd på opphavers ideelle rettigheter (droit 
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moral) etter gjeldende § 3. Av denne grunn opplever ikke våre nordiske søsterorganisasjoner 
press fra brukere om å anvende den generelle sitatrettsregelen for visuelle verk.  
 
Som redegjort for overfor er BONO opptatt av at denne bestemmelsen ikke bør få anvendelse for 
visuelle verk. Bestemmelsen slik den fremstår i dag er i stor grad egnet til å uthule visuelle 
kunstneres opphavsrett. Det resulterer i at det er vanskelig å skape forståelse hos brukere for at 
den ikke kan anvendes i den utstrekning stadig flere synes å mene. Vi mener at i de tilfeller bruker 
har et legitimt behov for å kunne sitere fra et kunstverk er dette ivaretatt etter gjeldende 
bestemmelser i §§ 23 og 24. Av hensyn til en nordisk rettsenhet mener vi at tilsvarende forståelse 
av den alminnelige sitatrettsregel som praktiseres i våre naboland, når det gjelder sitering av 
kunstverk, også må legges til grunn her. 
 
Dersom departementet mener at denne bestemmelsen også skal kunne anvendes for visuelle 
verk, mener BONO, slik departementet foreslår, at sitatretten fortsatt bør være snever for 
kunstverk og fotografier der sitering lett kan true opphaverens økonomiske interesser. Det skal 
med andre ord ikke være anledning til at det "siteres vederlagsfritt fra slike verk for å illustrere, 
utdype eller berike en fremstilling".  
 
 
§ 4-23 Gjengivelse av kunstverk og fotografiske verk i kritiske og vitenskapelige fremstillinger og 
biografier 
Offentliggjorte kunstverk kan gjengis i tilslutning til teksten i kritisk eller vitenskapelig fremstilling 
som ikke er av allmennopplysende karakter, når dette skjer i samsvar med god skikk og i den 
utstrekning formålet betinger. Bestemmelsen er lex specialis for sitering av kunstverk. 
 
Hensynet bak regelen er å sikre den frie og uhindrede forskning og kritikk, samt hindre at 
opphaver kan sensurere kritisk eller vitenskapelig publikasjoner ved å nekte bruk av sine verk i 
publikasjonen. Regelen er blitt forstått slik at den omfatter alle kritiske eller vitenskapelige 
fremstillinger, ikke bare på kunstens område.  
 
BONO mener det må innføres en tvangslisens som omfatter hele bestemmelsen. Tvangslisens 
benyttes i dag på en effektiv måte på flere områder der det er påkrevd å sikre samfunnet tilgang 
til åndsverk, for eksempel i forbindelse med bruk av verk i eksamen (gjeldende § 13a) eller 
dagspressens adgang til å gjengi verk for å illustrere en dagshending (gjeldende § 23a, første ledd, 
siste punktum). 
 
Som nevnt i vårt innspill fra 2015 har BONO erfart at flere aktører påberoper seg denne 
bestemmelsen som grunnlag for fri gjengivelsesadgang av visuelle verk. Vi opplever at brukerne 
ikke har tilstrekkelig kunnskap om denne bestemmelsen, herunder at det er flere kumulative 
vilkår som må være oppfylt for at bestemmelsen skal komme til anvendelse. Publikasjonene blir 
som hovedregel publisert digitalt, som innebærer at det også må foretas en vurdering av om 
gjengivelsen er ikke-ervervsmessig. Dette er en vurdering som ikke alltid er uproblematisk, noe 
som også er påpekt av departementet i Ot.prp nr. 46 (2004-2005) s. 96 flg. Selv om lovgiver i 
tidligere revisjon har prøvd å definere noen av begrepene er bestemmelsen fremdeles uklar på 
flere områder, noe som medfører at den blir vanskelig å håndtere i praksis. Praksisen tilsier at det 
foreligger en usikkerhet for både brukeren og opphaver til visuelle verk ved anvendelse av denne 
bestemmelsen.  
 
Å sikre den frie vitenskapelige og kritiske debatt er et formål av stor viktighet og vi støtter 
hovedmotivet bak regelen; å gi tilgang til å gjengi verk uten at opphaver kan motsette seg det. 
Samtidig mener vi at dette ikke begrunner vederlagsfrihet. Etter vår oppfatning vil en slik 
fribruksbestemmelse på en urimelig måte begrense opphaverens mulighet til å få inntekter fra sitt 
kunstneriske virke. 
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Visuelle kunstnere er en rettighetshavergruppe som i dag får en beskjeden andel av de verdier 
som genereres fra bruk av deres verk. I departementets begrunnelse for hvorfor gjeldende 
bestemmelse skal videreføres, vises det nettopp til visuelle kunstneres svake økonomiske stilling 
samt viktigheten av å styrke deres posisjon med henvisning til rapporten Kunstens autonomi og 
kunstens økonomi som klart fastslo visuelle kunstneres begrensede inntekter, men også fastslo at 
denne rettighetshavergruppen har opplevd en markant nedgang i sin kunstneriske inntekt.   
 
Tvangslisens er et verktøy som sikrer allmenheten tilgang til verk samtidig som opphavere får 
vederlag. Selv om departementet har vektlagt visuelle kunstneres svake økonomiske stilling, kan 
vi imidlertid ikke se at departementet har argumentert for hvorfor det ikke kan innføres en 
tvangslisens for hele bestemmelsen – som vil bidra til å styrke de visuelle kunstnernes 
økonomiske stilling. Vi kan heller ikke se at det er noe grunnlag for at offentliggjort personbilde, 
jamfør gjeldende § 23 tredje ledd, gjengitt i biografisk innhold skal kunne gjengis vederlagsfritt da 
slike publikasjoner gjerne er allmennopplysende. 
 
Vi registrerer at departementet på side 175 i høringsnotatet anfører at: "Ved gjengivelse av 
offentliggjorte kunstverk og fotografier i tilslutning til teksten i kritiske eller vitenskapelige 
fremstillinger av ikke-allmennopplysende karakter, gjelder også en tvangslisens". Denne 
anførselen medfører ikke riktighet. Det er ikke tvangslisens for offentliggjorte kunstverk og 
fotografier etter denne bestemmelsen. Departementets inkurie illustrerer at denne uklare 
bestemmelsen kan skape tolkningsproblemer også for de med kompetanse på feltet.  
 
BONO mener at regjeringens uttalte ønske om å gjøre loven enklere å praktisere, og ikke minst 
hensynet til visuelle kunstneres økonomiske stilling, tilsier at det må innføres tvangslisens i 
forslagets § 4-23.  
 
 
§ 4-24 Gjengivelse av kunstverk og fotografisk verk i katalog mv. 
Vi støtter departementets vurdering i at adgangen til å gjengi verk etter gjeldende § 24 er relativt 
snever. Vi er videre fornøyd med departementets klargjøring av henholdsvis begrepet katalog og 
om hvem som kan benytte seg av retten til å meddele om salg eller utstilling.  
 
 
§ 4-25 Gjengivelse av verk plassert i det offentlige rom 
Bestemmelsen gir rett til å avbilde (og utnytte avbildningen av) kunst- og fotografiske verk når 
disse er varig satt opp på eller ved offentlig plass eller vei. Hovedregelen er fri gjengivelsesrett 
med mindre verket klart utgjør hovedmotivet og gjengivelsen utnyttes ervervsmessig. Begge 
vilkårene må være oppfylt for at utnyttelsen må forelegges opphavsmannen for godkjenning. 
 
Historisk er retten til fri gjengivelse begrunnet med " at disse kunstverker i en viss forstand er 
folkets almeneie; de er gått inn i gatebilledet, gjennom dem er byens eller landskapets fysiognomi 
forandret. Og ingen kunstner eller arkitekt kan ha enerett til å gjengi en del av den ytre natur, 
hvorav kunstverket ved selve sin oppstilling er blitt en del. Dog må ikke den fri gjengivelsesrett 
brukes i videre omfang enn selve disse kunstverkers eiendommelige situasjon naturlig fører med 
seg...", jf. forarbeidene til  1930-loven, komiteinnstillingen av 1925, s. 63. 
 
Vilkårene for utnyttelse av offentlige plasserte verk ble endret fra tvangslisens til enerett for 
opphavsmannen i 1995.  I forarbeidene begrunnes endringen med behovet for å styrke 
billedkunstnernes rettigheter ved å gi opphavsmannen større muligheter til å påse at så vel hans 
økonomiske som ideelle rettigheter blir respektert, jfr. Ot.prp. nr. 15 (94-95), s 133.  
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BONO har bred erfaring med sekundærutnyttelse av offentlig plasserte kunstverk. Både vilkåret 
om hovedmotiv og ervervsmessig blir jevnlig problematisert fra både brukers og opphavsmannens 
side. BONO mener at den historiske bakgrunnen for denne bestemmelsen vanskelig kan 
"forsvare" den utvidede begrensningen av eneretten som skjer i dag.  Endringen i 1995, fra 
tvangslisens til enerett, var etter vårt skjønn nødvendig for å forsøke å skape en mindre ubalanse 
mellom rettighetene til opphavere av offentlig plasserte verk og øvrige opphavere til visuelle verk, 
men likevel erfarer vi at eneretten til opphavere av offentlig plasserte verk er under press, ved at 
de utnyttes på en mye mer systematisk måte enn tidligere.  
 
Klart hovedmotiv 
De historiske betraktninger om at slike verk er en del av bybildet og må kunne avbildes som en 
naturlig del av dette, kan i beste fall begrunne vilkåret om hovedmotiv. Det ville være urimelig om 
enhver gjengivelse hvor slike kunstverk inngikk som en "tilfeldig" del av bildet skulle være 
betinget av opphavsmannens forhåndsamtykke. BONO er av den oppfatning at avbildninger som 
gjengir offentlig plasserte verk fra sitt naturlige sted, som en del av et bybilde, hvor det ikke er 
verket som først og fremst er tilsiktet gjengitt, fritt må kunne benyttes av andre.  
 
BONO opplever imidlertid at offentlig plasserte kunstverk også gjengis når de ikke er en del av et 
bybilde, men i stedet brukes som en velvalgt "kulisse"/"location" i for eksempel musikkvideoer, 
reportasjer el. Fra brukerens ståsted hevdes det i disse tilfellene at kunstverket ikke utgjør noe 
hovedmotiv og at bruken følgelig ikke utløser vederlagskrav. Etter vår oppfatning vil slik 
avbildning ligge klart utenfor hensynet bak denne "bestemmelsen, siden avbildningen er 
"arrangert"/brukes som en kulisse og valg av visuelle verk som benyttes ikke er tilfeldig.  
 
BONO mener at vilkåret "klart" hovedmotiv må fjernes. Vår erfaring er at en avbildning kan bestå 
av flere hovedmotiv, men hvor ingen av motivene er "klart hovedmotiv" eller at visuelle verk 
benyttes som kulisse, men likevel ikke på en sådan måte at verket utgjør et "klart hovedmotiv". På 
bakgrunn av den praksisen vi har sett og den ubalansen som oppstår mellom opphaver og 
allmennheten mener vi det er tilstrekkelig å opprettholde vilkår om at det visuelle verket må være 
et hovedmotiv for at bruken skal kunne utløse et krav om vederlag. 
 
Hvorvidt en aktivitet som sådan er ervervsmessig eller ikke, utløser ikke sjelden diskusjoner 
mellom opphaver/BONO og ulike brukere.  
 
Ervervsmessig 
I Ot.prp. nr. 85 (1197-98) fremgår det at uttrykket "ervervsmessig" forutsettes å måtte tilsvare en 
kommersiell utnyttelse. Uttrykket omfatter med andre ord all bruk som direkte eller indirekte 
tilsikter en økonomisk fordel. I følge juridisk teori kan en indirekte økonomisk fordel for eksempel 
foreligge "selv om det ikke tas betaling for en ytelse, dersom formålet med den er å generere 
inntekter på lengre sikt i form av den reklamen gratisytelsen gir". (Se Rognstad s.227). I 
intensjonene som lå til grunn for innstillingen i 1925 er det tydelig at retten til fri gjengivelse ikke 
var ment å kunne anvendes i videre omfang enn det som naturlig følger av kunstverkenes 
"eiendommelige situasjon". Ervervsmessighetskriteriet åpner imidlertid nettopp for at en "ikke 
naturlig" og omfattende utnyttelse av denne typen verk kan finne sted, uten at opphavsmannen 
mottar vederlag eller har noen innflytelse på hvordan og i hvilken sammenheng verket blir brukt. 
 
Et konkret eksempel på ovennevnte utnyttelse av visuelle verk er dersom en større privat stiftelse 
arrangerer et stort internasjonalt symposium med deltakere fra hele verden og med et 
millionbudsjett, hvor visuelle verk brukes både som logo, på bannere, stands, nettsider og i annen 
markedsføring for symposiet. Vi mener at det for denne og tilsvarende type utnyttelse er svært 
urimelig at opphaver ikke skal få vederlag fordi bruker påberoper at ervervsmessighetsvilkåret 
ikke er oppfylt. 
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BONO ser at tjenester som driver med organisert deling av andres materiale blir stadig flere. Disse 
tjenestene fungerer nærmest som databaser med store mengder av visuelle verk som publiseres 
på nett. Vi mener denne omfattende og systematiske publiseringen av offentlig plasserte 
kunstverk ikke kan anses å være omfattet av fribruksbestemmelsen, da brukens art og omfang går 
klart utenfor det opprinnelige formålet med bestemmelsen.  
 
Det er ikke behov for at denne typen bruk skal være omfattet av fribruksbestemmelsen. Aktører 
som ønsker å publisere mengder av offentlig plassert kunstverk, kan enkelt inngå avtale om dette. 
 
I Sverige har BONOs søsterorganisasjon, Bildupphovsrätt i Sverige, gått til sak mot Wikimedia som 
ikke ønsket å klarere for tilgjengeliggjøring av sin database med offentlig plasserte kunstverk på 
sitt nettsted. Högsta Domstolen avgjorde tidligere i sommer at databaser med kunstverk som 
gjøres tilgjengelig for allmenheten i ubegrenset omfang uten opphavers samtykke og uten at det 
betales vederlag til opphaver opererer i strid med den svenske bestemmelsen om gjengivelse av 
offentlig plasserte kunstverk. Domstolen begrunnet sitt syn med at en slik database kan ha en ikke 
ubetydelig kommersiell verdi og at det er opphaver som har rett på denne verdien. Det var uten 
betydning om Wikimedia hadde et kommersielt formål eller ikke.  
 
Vi mener at vederlagsfri tilgjengeliggjøring av systematiske databaser med offentlig plasserte verk 
vil kunne være i strid med tretrinnstesten, da slik bruk åpenbart vil innebære en urimelig skade 
for rettighetshavernes legitime interesser. I kjølvannet av avgjørelsen i Högsta Domstolen i 
Sverige i den pågående "Wikimedia-saken" forutsetter vi at departementet foretar grep for å sikre 
at systematiserte databaser med offentlig plasserte verk ikke skal kunne anses å være omfattet av 
bestemmelsen. 
 
Når offentlig plasserte verk og øvrige visuelle verk gjennom denne bestemmelsen blir behandlet 
ulikt, skaper det et skille som gir seg utslag i brukermønsteret. Etter BONOs erfaring er det en 
tendens at brukere bevisst velger å gjengi offentlig plasserte verk med det formål å slippe å betale 
vederlag.  
 
Vi registrerer at departementet finner gjeldende regulering som hensiktsmessig og med tanke på 
den pågående debatten i EU om harmonisering av "freedom of panorama" følgelig ønsker å 
videreføre gjeldende bestemmelse. BONO kan ikke se at departementet har kommentert vårt 
innspill fra 2015, herunder vurdering av begrepene "ervervsmessig", "klart hovedmotiv" eller hvor 
verket er en kulisse. Departementet har heller ikke kommentert vårt innspill om at systematiserte 
databaser med offentlig plasserte verk ikke kan anses å være omfattet av bestemmelsen, men 
henviser i stedet til et innspill BONO sendte i 2010. Vi stiller spørsmål ved om dette betyr at 
departementet faktisk ikke har tatt stilling til de problemstillingene ved bestemmelsen som vi har 
redegjort for.  
 
På bakgrunn av det ovennevnte ber vi departementet klargjøre hvilke typer bruk bestemmelsen 
ikke dekker, jf. Wikimedia-saken i Sverige. Vi ber også om at vilkåret "klart hovedmotiv" fjernes og 
erstattes med "hovedmotiv". Vi ber om at vilkåret "ervervsmessig" også fjernes. Dersom 
departementet ikke finner å kunne fjerne vilkåret om ervervsmessig, ber vi om at det sørges for at 
den typen databaser som er omtalt ovenfor ikke skal kunne anses å være omfattet av 
bestemmelsen.  
 
 
§ 4-26 Gjengivelse av verk ved reportasje om dagshending 
BONO er fornøyd med at departementet har foreslått at gjeldende § 23a og § 25 skal forenes og 
at det som angår "tilfeldig og underordnet bruk av verk" blir trukket ut i en egen bestemmelse (§ 
4-27), slik vi tidligere har tatt til orde for.  
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Det er særdeles viktig for BONO og opphavere til visuelle verk at denne bestemmelsen er så 
tydelig at den ikke på en utilsiktet måte fratar opphaverne rett til vederlag når verk gjengis i 
aviser, tidsskrifter og kringkasting. Bestemmelsen er opprinnelig ment å gjelde for ren 
nyhetsformidling av dagsaktuelle hendelser og å sikre dagspressens behov for å kunne gjengi 
kunstverk på kort varsel i nyhetsreportasjer.  
 
Bestemmelsen er opprinnelig utformet i en tid da definisjonen av hvem som var nyhetsformidlere 
var klart definert og mengden av nyhetsformidlere relativt begrenset. Og ikke minst; 
bestemmelsen var skapt i og for en analog verden. Nyhetsreportasjer var et samfunnsansvar 
ivaretatt av et fåtall kjente aktører og opphavernes enerett måtte vike for samfunnets behov for å 
motta viktige nyheter. 
 
I dag har dette bildet endret seg radikalt. Tradisjonelle nyhetsreportasjer eksisterer fortsatt, men 
nå side om side med noe som kan fremstå som det samme, men som er noe helt annet. Det 
gamle begrepet nyhetsreportasjer (åvl: "omtale av dagshendinger"), blir i økende grad blandet 
sammen med og forvekslet med ren "aktualitetsformidling", som gjerne finner sted digitalt.  
 
Fremveksten av digitale aktualitetsformidlere legger press på den tradisjonelle forståelsen av hva 
som anes å være omfattet av denne bestemmelsen. Muligheten til fortløpende digital publisering 
av informasjon gjør at et utall aktører i dag opererer innenfor det man kan kalle 
"aktualitetsformidling". Potensielt er hver person med en PC et lite mediehus og en 
nyhetsformidler. BONO har de siste årene erfart hvordan stadig flere aktører hevder at de kan 
bruke verk fritt i medhold av denne bestemmelsen kort og godt fordi verket gjengis i tilslutning til 
noe som har en eller annen form for "aktualitet".  
 
BONO er uenig i denne forståelsen og mener at selv om det er bred interesse for "nyheten" og 
den har aktualitet i samfunnet, er ikke dette tilstrekkelig for at hendelsen skal karakteriseres som 
en "dagshending". Vi ber departementet om ytterligere å klargjøre dette.  
 
Vi mener den utbredte praksisen viser manglende kjennskap til bestemmelsens formål; som er å 
sikre nyhetsdekning. Vi opplever også at medieaktørene sjelden forstår grensen mellom når 
dagshendingen er knyttet til verket og således er vederlagsfri, kontra når gjengivelsen av verket 
ikke er dagshending og det utløses en tvangslisens.  
 
Vi er videre av den oppfatning at gjengivelser av verk i forbindelse med dagshendinger ikke kan gi 
grunnlag for en ytterligere gjengivelse av verkene i såkalte nyhetsarkiv på internett ut over det 
som dekkes av vilkåret "dagshending". Dersom verkene ligger tilgjengelig i et artikkelarkiv på 
internett utover den tidsperiode som anses omfattet av dagshendingsbegrepet, må det inngås 
avtale om dette. Dette må gjelde uavhengig av om gjengivelsen er vederlagsfri eller skjer på 
bakgrunn av tvangslisens. Vi ber departementet klargjøre dette i forbindelse med revisjonen. 
 
Som departementet påpekte under revideringen i 1994, foreligger det ingen reelle begrunnelser 
for at gjengivelse av kunstverk i presse skal kunne skje vederlagsfritt (Ot.prp. nr. 15 (1994-1995), 
s. 130).  Etter vår mening ville en tvangslisens for hele bestemmelsen avhjulpet disse 
utfordringene og forenklet klareringsarbeidet. Vi er like fullt innforstått med at på noen områder 
kan det være hensiktsmessig med fribruksbestemmelser, for eksempel ren nyhetsformidling fra 
dagspresse og kringkasting. Dagens utfordring er imidlertid, som nevnt, at det opererer et utall 
aktører innenfor det man kan kalle aktualitetsformidling og at begrepet "dagshending" bare blir 
mer og mer utvannet.  
 
 
 
§ 4-32 Avtalelisens for tilgjengeliggjøring av audiovisuelle produksjoner 
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BONO er positiv til forslaget om en teknologinøytral avtalelisensbestemmelse for 
tilgjengeliggjøring av audiovisuelle produksjoner og vi støtter departementet i at måten 
opphavsrettslig innhold distribueres på skal som utgangspunkt ikke ha betydning for 
rettighetsklareringen. Den klare hovedregel er at rettigheter skal klareres. Vi synes også det er 
riktig at avtalelisensen bør gjelde alle typer overføringer og at det i den avtalelisensutløsende 
avtalen kan spesifiseres hvilke former bruk det tas sikte på.  
 
Avtalelisensordningen er et viktig verktøy hvor brukernes behov for klarering blir ivaretatt, men 
innebærer i realiteten et inngrep i eneretten. Etter vår mening blir det derfor ekstra viktig at 
rettighetshaver tilkjennes et rimelig vederlag for den bruken som finnes sted. I BONOs 
høringssvar fra 2014 tiltrådte vi departementets forslag om å innføre en generell 
avtalelisensbestemmelse. Den gangen, som nå, var vi enig med departementet i at en individuell 
forbudsrett vektlegger utenforstående rettighetshaveres interesser og at det er et viktig grep for å 
gi ordningen legitimitet utad ovenfor utenforstående rettighetshavere. BONO støtter 
departementets forslag om at rettighetshavere bør stå fritt med hensyn til hvem av partene 
forbudet skal meddeles overfor. Av hensyn til både effektiv forvaltning og forutsigbarhet til 
avtalepartene, synes BONO det er bra at departementet foreslår at: «organisasjoner som er 
godkjent til å inngå avtale med avtalelisensvirkning etter de gjeldende bestemmelsene, også vil 
kunne anses godkjent etter den nye bestemmelsen, men bare for det godkjenningen omfatter». 
 
For mange rettighetshavere er en avtalelisensordning ofte den eneste muligheten til å få utbetalt 
vederlag for faktisk bruk. Som utgangspunkt mener BONO derfor at det er viktig at det i så stor 
grad det er mulig må tilstrebes at den enkelte rettighetshaver mottar vederlag for den utnyttelse 
av hans verk som finner sted i kraft av den avtalen som inngås. 
 
 
Overgang av opphavsrett 
 
I BONOs innspill fra 2015 henviste vi til vår deltagelse i Kunstnernettverkets arbeidsgruppe hvor vi 
trakk frem tre av forslagene til endringer i åndsverkloven som ble drøftet nettverkets notat: 
 

 § 39 a – Spesialitetsprinsippet 

 Lovbestemmelses om rimelig vederlag 

 Lovbestemmelse med referanse til avtalelovens § 36 eller egen "§36" i åndsverkloven 
 

Vi ønsker å knytte noen korte kommentarer til ovennevnte forslag. 
 
 
§ 5-1 Alminnelige bestemmelser om opphavsrettens overgang 
BONO støtter departementets forslag til ny § 5-1 som innebærer en lovfesting av at erverver har 
bevisbyrden for at rett til å råde over åndsverk er overdratt. Vi er imidlertid av den samme 
oppfatning som fremgår i Norwacos høringssvar om at bevisbyrderegelen også må få anvendelse 
for overdragelser i senere ledd, da også BONO opplever at erverver som tilgjengeliggjør et visuelt 
verk hevder å ha ervervet råderett fra et tidligere ledd i verdikjeden uten å kunne bevise slik rett.  
 
 
§ 5-3 Rett til rimelig vederlag ved overdragelse av opphavsrett 
BONO er fornøyd med at departementet foreslår en lovfesting av prinsippet om at opphaver skal 
ha rett til rimelig vederlag for overdragelse av opphavsrett. Vi støtter Kunstnernettverket i at 
avgrensningen til ansettelsesforhold må fjernes. Vi registrerer at departementet mener at bruk av 
åndsverk skjer som hovedregel på grunnlag av avtale og dersom ingen avtale vil det som 
utgangspunkt heller ikke være adgang til å bruke det aktuelle åndsverket. I praksis er dette ofte 
ikke tilfelle. BONOs erfaring er at visuelle verk ofte blir brukt av andre uten avtale eller samtykke. 
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Vi ber om at det innføres en særskilt tvisteløsningsmekanisme, da vi opplever at opphavere av 
visuelle verk i svært begrenset grad har ressurser til å ta i bruk domstolsapparatet for å fastslå sin 
rett til vederlag.  
 
 
§ 5-4 Lemping av avtaler 
I BONOs innspill fra 2015 henviste vi til Kunstnernettverkets innspill til den forestående revisjonen 
av åndsverkloven i 2013 hvor det ble tatt til orde for at det måtte innføres en særskilt 
lempingsbestemmelse om tilsidesettelse av urimelige avtaler. Vi registrerer at departementet av 
hensyn til blant annet en felles nordisk rettsenhet ikke ønsker å gjeninnføre en egen 
lempingsregel i åndsverkloven.  
 
BONO synes det er positivt at departementet anerkjenner at ettersom mange opphavere 
gjennom overdragelser av rett til å råde over verk mot et rimelig vederlag kan tjene til sitt 
livsopphold og frembringe nye verk, har opphavere således behov for et vern ut over avtaleloven 
§ 36. Vi støtter departementets syn om at lovfesting av opphavers ufravikelige rett til rimelig 
vederlag (ny § 5-3) bidrar til å styrke opphavers forhandlingsposisjon ved inngåelse av avtale om 
overdragelse av opphavsrett og nærstående rettigheter. Vi er også enig i at disse to 
bestemmelsene sett i sammenheng forhåpentligvis vil føre til større bevissthet hos avtalepartene 
om betydningen av balanserte avtalevilkår. Mangel på et rimelig vederlag er imidlertid ikke det 
eneste vilkåret som medfører at en avtale kan anses urimelig. BONO savner følgelig en 
gjennomgang fra departementet om adgang til å kunne lempe urimelige avtaler der opphavers 
ideelle rettigheter er berørt. 
 
Vi synes det er positivt at det foreslås en egen bestemmelse som henviser til at avtalelovens § 36 
også får anvendelse på opphavsrettens område. Vi understreker imidlertid at bestemmelsen også 
må gi adgang til å lempe urimelige avtaler der opphavers ideelle rettigheter er berørt, alternativt 
at dette kan gjøres ved en utvidelse av gjeldende § 3 (ny § 2-3). En lovendring her vil styrke det 
vern som følger av dagens § 3 andre ledd, i det en slik bestemmelse vil kunne anvendes på avtaler 
og bruk utover det som anses som krenkende. Vurderingen knyttet opp mot de økonomiske 
rettigheter bør være en helhetsvurdering, herunder spørsmål om det er ytet et "rimelig vederlag", 
mens vurderingen av urimelighet etter gjeldende § 3 normalt ikke bør knyttes opp mot vederlaget 
("rimelig vederlag"). 
 
 
§ 9-3 Erstatning og vederlag 
BONO er i likhet med Norwaco tilfreds med at det nå åpnes for å kunne tilkjenne beløp som i 
større grad ivaretar rettighetshaverens behov for kompensasjon. Gjeldende krav om at det må 
påvises et økonomisk tap er vanskelig å håndtere i tilfeller der rettighetshaver ikke ville gitt 
samtykke dersom han var blitt spurt.  
 
Erstatningsbeløpene i saker om opphavsrettskrenkelser tilsvarer ofte det vederlag som ville blitt 
krevd dersom bruken var klarert på lovlig vis, med eventuelle tillegg for utgifter til å oppdage og 
beregne kravet. Det har således ikke vært så mye å tape på å la være å klarere rettigheter, noe 
som har bidratt til at terskelen for å bryte opphavsrett i mange tilfeller synes å være ganske lav. Vi 
setter således pris på at departementet foreslår alternative grunnlag for kompensasjon, herunder 
tilkjenning av dobbelt vederlag hvor rettighetshaver skal kunne velge det grunnlag som vil gi det 
høyeste beløpet og at det på denne måten gis klare rammer for fastsettelsen av vederlag og 
erstatning. Forhåpentligvis vil dette også gi en preventiv effekt ved at det lønner seg å klarere 
rettigheter på forhånd.  
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BONO støtter presiseringen i lovteksten av at også medvirkning til inngrep kan føre til 
erstatningsansvar. I tillegg støtter vi at det som hovedregel skal betales rimelig vederlag også der 
inngrepet har skjedd i god tro. 
 
Oppreisning for ikke økonomisk skade 
Etter gjeldende rett kan rettighetshaver kreve både erstatning og oppreisning der skaden er voldt 
forsettlig eller grovt uaktsomt. I det foreliggende utkastet synes det som om rettighetshaver er 
nødt til velge mellom oppreisning og erstatning/vederlag i slike tilfeller. Dette mener BONO er 
uheldig, og vi ber departementet vurdere dette på nytt. 
 
 
 
 
 
 

Med vennlig hilsen        
BONO 
          
 
          
 
 

Harald Holter      Ida Otterstad 
Daglig leder      juridisk rådgiver 


