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Høringssvar Virke Produsentforeningen – forslag til ny åndsverkslov 

 

Virke Produsentforeningen organiserer om lag 120 produsenter av film, TV og spill i Norge og dermed 

alle organiserte uavhengige produsenter av audiovisuelle verk i Norge.   

Virke Produsentforeningen takker for anledningen til å gi høringssvar på forslaget til ny åndsverkslov. 

Vi i Virke Produsentforeningen vil konsentrere oss om forhold rundt audiovisuelle fellesverk da det er 

det våre medlemmer driver med og der er der vi representerer den norske uavhengige bransjen.  

Etter en innledning om revisjon av loven og produsentenes plassering i bransjen og verdikjeden vil vi 
gå gjennom lovforslaget kronologisk før vi har noen kommentarer om begreper i loven.   

 

Revisjon av åndsverksloven 

Virke Produsentforeningen ser positivt på revisjon av åndsverksloven. En fungerende lov for åndsverk 
er avgjørende for at audiovisuelle produksjoner skal kunne utvikles, produseres og utnyttes til glede 
for publikum, bransje og samfunn. Virke Produsentforeningen mener imidlertid at departementet 
bør vente med å legge fram loven for Stortinget til etter EUs forestående revisjon av 
Opphavsrettsdirektivet, som utvilsomt vil påvirke også den norske åndsverksloven. Allerede i 
september 2016 planlegges Kommisjonens konsekvensutredning av de påtenkte endringene til 
direktivet lagt fram. 

Vi vil også påpeke at Virke Produsentforeningen savner konsekvensutredning av departementets 
fremlagte forslag til ny åndsverkslov. Vi er ikke enig i den summariske konklusjonen på side 324 i 
høringsbrevet om at forslagene ikke vil medføre vesentlig økonomiske konsekvenser. Det er flere av 
de foreslåtte bestemmelsene som utvilsomt vil ha store konsekvenser for den fremtidige 
produksjonen, i og med at de svekker alle rettighetshavers mulighet for å generere inntekter fra 
produksjonene samt bestemmelser som svekker forutberegneligheten for de som investerer i 
fremtidige produksjoner, produsentene så vel som eksterne investorer. 

Departementets høringsforslag har en slagside mot å ivareta interessene til opphaver og utøvende 
kunstnere, på bekostning av produsenten som muliggjør norsk produksjon i utgangspunktet. 
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Produsentens rolle 
Ingen åndsverk skapes på mirakuløst vis av seg selv. Audiovisuelle verk må produseres gjennom ofte 
lange og kompliserte prosesser. Produsenten setter gang i, investerer i og utvikler nye produksjoner. 
Produsenten er den første som tar risiko og reiser finansieringen av budsjettet. Produsenten 
ansetter, eller gir oppdrag, til de som skal bidra til den ferdige produksjon, herunder opphavere og de 
utøvende kunstnere. Etter ferdigstilt produksjon er det produsentens rolle å maksimere det 
kommersielle potensialet i enhver produksjon.  

Gjennom produsentens rolles skapes sysselsettingen i den norske audiovisuelle bransje, ca. 3.200 
årsverk1, så vel som omsetningen i bransjen, ca. 2,6 milliarder kroner2.  Produsenten er således det 
sentrale bindeledd mellom igangsettelsen, produksjon og utnyttelsen av norsk audiovisuelt innhold.  

Innenfor produksjon av audiovisuelle fellesverk i Norge er det en lang historikk med organiserte 
arbeidsgivere og arbeidstakere. Disse organisasjonene har gjennom årene utviklet balanserte 
regelsett for ansettelse/ engasjement, overgang av rettigheter samt betaling for dette. Betalingen 
består i lønn eller honorar samt andel av et eventuelt økonomisk overskudd hos produsenten, typisk i 
form av en royalty. Selv om det for prototype produkter, som audiovisuelle produksjoner per 
definisjon er, er det langt fra sikkert at det vil komme et overskudd ved alle produksjoner. Dette er et 
bransjevilkår, som det er et bransjevilkår at det er produsenten som løper den økonomiske risikoen 
for et underskudd.  Arbeidstakerne eller oppdragstakerne pålegges aldri å ta del i risikoen. 

Virke Produsentforeningen mener derfor at Åndsverksloven må ha som formål å stimulere 
entreprenørskapet, sysselsettingen og omsetningen i den norske audiovisuelle bransje. I det minste 
må loven ikke skade produsentens eller andres investeringsvilje i utviklingen og produksjon av norsk 
audiovisuelt innhold.  

Den norske audiovisuelle bransje har igjennom de siste 15-20 år utviklet seg fantastisk på grunn av 
det kreative og nysgjerrige miljø det har oppstått i.  Mange film og tv-produksjoner har vunnet 
internasjonale priser, og er solgt til utlandet. For å kunne komme hit har det måtte utvikles mange 
ideer til underholdningsproduksjoner, dramatiserte produksjoner og dokumentariske produksjoner. 
For hver produksjon som ser dagen lys som ferdig audiovisuelt verk har produsenten brukt ressurser 
på mange andre prosjekter som ikke blir realisert. Alt dette koster penger og ressurser, en risiko som 
produsenten bærer alene inntil en idé (et konsept eller manus) oppnår støtte/finansiering fra en 
ekstern kilde. Dette betyr, etter Virke Produsentforeningen oppfatning, at det bør sikres en solid 
selskapsøkonomi hos de uavhengige produsentene så det er økonomiske ressurser til å utvikle ideer, 
konsepter og manuskripter, også de som aldri blir produsert. Å verne om å beholde den økonomiske 
verdi i de audiovisuelle produksjoner som produseres i produksjonsselskapene, synes departementet 
dessverre ikke å legge vinn på i høringsbrevet3.  

Når det kommer til audiovisuelle produksjoner beregnet til førstegangsvisning på fjernsyn (tv-
produksjoner), skal det bemerkes at Norge er et marked med få (reelt fire) kjøpere og mange 
sammenliknet små tilbydere av audiovisuelle produksjoner. I et slikt marked kan det store tilbudet 
føre til manglende innbyrdes konkurranse mellom kjøpene med nedadgående press på prisene, samt 
økt press på omfanget av rettigheter som kjøper erverver. Virke Produsentforeningen er bekymret 
for denne utviklingen.  Omfanget av rettigheter som kringkaster krever å erverve fra norske 

                                                           
1
 Estimert 2673 årsverk av fast ansatte og innleide prosjektårsverk i 2013, se fig. 4.6 i i "Åpen framtid - en utredning om økonomien og 

pengestrømmene i filmbransjen"-rapporten fra Ideas2evidence fra 2014. Hertil kommer ca. 500 i dataspills bransjen, jf. side 3 i 
"Spillbransjen 2014" fra Virke Produsentforeningen. 
2 Estimert til 2,268 mia. kr. i 2012, se fig. 4.9 i "Åpen framtid - en utredning om økonomien og pengestrømmene i filmbransjen" - rapporten 
fra Ideas2evidence fra 2014. Hertil kommer ca. 330 mio. kr. i dataspillsbransjen, jf. side 3 i "Spillbransjen 2014" fra Virke 
Produsentforeningen. 
3 Sml. fortale punkt 10 til dir. 2001/29/EF av 22. mai 2001 (Opphavsrettsdirektivet); "Dersom opphavsmenn eller utøvere skal kunne 
fortsette sitt kreative og kunstneriske arbeid, må de få et hensiktsmessig vederlag for bruken av deres verk, slik produsentene også må for 
å kunne finansiere dette arbeidet.[…]" (vår fremhevning). 
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produsenter stiger (både i antall rettigheter til forskjellig utnyttelse samt den tidsmessige 
utstrekning), budsjettene presses ned og produsentens mulighet for å hente inn alternativ 
finansiering innskrenkes4.  

Tendensen er den samme i Danmark og Sverige hvor markedene for TV-produksjon med fire reelle 
kjøpere bærer tilsvarende karakteristika rundt partenes forhandlingsstyrke5. 

  

                                                           
4
 Som følge av økt omfang av eksklusiv rettighetservervelsen begrenses produsentens mulighet for sekundær utnyttelse av programmer og 

formater generelt. I tillegg tillater kringkaster ikke at produsentene henter inn alternativ finansiering i form av f.eks. produksplassering på 
tross av at dette var lovgivers intensjon; "Det må legges betydelig vekt på at det norske produksjonsmiljøet er relativt lite og at adgangen til 
produktplassering vil kunne bedre finansieringsmulighetene for norskproduserte fjernsynsprogrammer" jf. Pkt. 7.7.6.1 i Prop. 9 L (2012-
2013). Selv om sistnevnte ikke er et tema for Åndsverksloven er det medtatt her som eksempel på partenes forhandlingsstyrke i markedet. 
5 Se f.eks. rapportene fra Copenhagen Economics "Effekten af DR’s streaming på dansk TV-produktion" (2014) og "Undersökning av 
marknaden för svensk tv-produktion" (2015). 

https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/2/252/0/Effekten%20af%20DRs%20streaming%20på%20dansk%20tv-produktion.pdf
http://filmtvp.se/wp-content/uploads/2015/11/Unders%C2%9Akning-av-marknaden-f%C2%9Ar-sv-ensk-tv-produktion-30jan2015.pdf
http://filmtvp.se/wp-content/uploads/2015/11/Unders%C2%9Akning-av-marknaden-f%C2%9Ar-sv-ensk-tv-produktion-30jan2015.pdf
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Konkrete merknader til de enkelte bestemmelsene 
Kapittel 1 Innledende bestemmelser om lovens formål og innhold 

§ 1-1 Lovens formål (ny) 

Virke Produsentforeningen støtter innføringen av en formålsbestemmelse som informerer og bidrar 
til opplysning og oversikt. Vi er likevel uenige i formuleringen.  

Punkt 1. 

Det vises det til at loven skal "sikre rettigheter" til den som "fremfører" åndsverk. Det er umiddelbart 
vanskelig å se hvilke "rettigheter" den som fremfører et verk for et tilstedeværende publikum (jf. 
Høringsbrevet s. 35) som skal sikres. Det er hos den som skaper åndsverket eller innehar såkalte 
nærstående rettigheter etter kapitel 3 det oppstår "rettigheter". Det er viktig å framheve de som tar 
risikoen ved å kaste seg ut i å utvikle og å produsere åndsverk.  

Virke Produsentforeningen har følgende forslag til justert formulering; 

"1. sikre rettighetene til de som bidrar til vår kultur ved å skape og å produsere åndsverk eller 
nærstående rettigheter ". 

Punkt 2 

Også på denne formålsformuleringen kastes det skygge av at rettighetsforståelsen er overforenklet. 
Vi vil foreslå en mer presis formålsformulering gjennom en justert formulering; 

"2. legge til rette for en enkel lovlig tilgang til åndsverk og annet vernet materiale ved en enkel 
klarering av rettighetshavers enerett til eksemplarfremstilling av verket og til å gjøre verket 
tilgjengelig for allmenheten". 

Pkt. 3 

Formuleringen "at åndsverk fritt kan brukes innen det private område" er særlig problematisk og 
slett ikke korrekt. Åndsverk kan fritt brukes innen det private område kun i den utstrekning loven 
tillater det som et unntak til eneretten (jf. § 4-3). For eksempel er kopiering, nedlastning eller 
strømming6 fra ulovlig kilde ikke tillat og det er ikke tillatt å omgå tekniske beskyttelsessystemer mv. 
– heller ikke innenfor det "private område". Den foreslåtte formulering er oppdragende og 
pedagogisk kontraproduktiv. Det bør komme fram at eneretten er hovedregelen og at det er helt 
spesifikke og tydelig avgrensede unntak.  

Forslaget stiller også opp de situasjoner der det skal defineres hva som er i "samfunnsmessig" 
interesse er "rimelig" med fri bruk. Det må altså være lovgiver og ikke den enkelte som vurderer hva 
som er "rimelig" ut i fra av samfunnsmessig interesse.   

Forslag til justert formulering; 

"3. i enkelte tilfeller avgrense rettighetshavers enerett, slik at åndsverket i et nærmere definert 
omfang kan brukes innen det private området samt i de tilfeller hvor loven beskriver at det ut fra 
samfunnsmessige interesser har blitt vurdert rimelig ".   

§ 1-2 Lovens innhold (ny) 

Ingen merknader. 

                                                           
6 Siste krever forsett.  
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Kapittel 2 Grunnleggende bestemmelser om opphavsrett til åndsverk 

§ 2-1 Opphavsrett til åndsverk (1) 

Virke Produsentforeningen foreslår at pkt. 5 endres fra "filmverk" til "audiovisuelle verk" evt. med 
tilføyelsen "inkl. levende bilder som ikke er ledsaget av lyd". I pkt. 12 foreslås det tilføyd 
"datamaskinprogrammer, som ikke er audiovisuelle verk". (Se  Merknad om begreper) 

Alternativ til justering av pkt. 5 foreslås; "filmverk, dvs. kinematografiske eller audiovisuelle verker 
eller levende bilder, uansett om de er ledsaget av lyd". 

Angående ny betegnelse for "opphavsmannen" tenker Virke Produsentforeningen at begrepet 
"opphaver" vil innarbeide seg over tid om det blir valgt , selv om en endring ikke er tvingende 
nødvendig.   

§ 2-2 Opphavsrettens innhold (2 og nytt tredje ledd) 

Virke Produsentforeningen vil kommentere følgende; 

1. innføringen av begrepet offentlig overføring 
2. nytt avsnitt (primært) vedrørende strømming fra ulovlig kilde 

1. Innføring av begrepet offentlig overføring 

I utgangspunktet slutter Virke Produsentforeningen seg til innføringen av begrepet.  I den nåværende 
loven er det klart at det finnes forskjellig måter et åndsverk kan fremføres offentlig. Det kan skje for 
et tilstedeværende publikum, så vel som ved distanseoverføringer7. Derfor er partene som inngår en 
avtale om offentlig fremføring i dag spesifikke på hvilken måte dette kan skje på.  

Offentlige overføring av audiovisuelle produksjoner kan på ulike vis i dag.  
1) den lineære overføring (kringkasting) 
2) den non-lineære overføring som tidsmessig er sammenfallende med den lineære overføring8  
3) non-lineær overføring som tidsmessig er knyttet opp til den lineære overføring9   
4) egentlige non-lineære på-forespørsels-tjenester (uten tidsmessig tilknytning til den lineære 
overføring).  
Skillet kan være vanskelig, noe departementet selv illustrerer på side 84 - 88 i Høringsbrevet10.  I 
tillegg foretas handlingene av forskjellig aktører; kringkaster selv, distributør eller VoD-leverandør. 
Det er også forskjellige forretningsmodeller bak på-forespørsels-tjenester11 

Departementet skaper bekymring når de på side 85, 4. og 5. avsnitt i Høringsbrevet vedrørende 
punkt (2) ovenfor skriver følgende; 

"Departementet antar at det forhold at mottaker gis en begrenset adgang til å forsinke 
avspillingen noe ikke bør medføre at et annet regime for rettighetsklarering må benyttes (enn 
om muligheten for å forsinke ikke var til stede). 

De overføringer det her er tale om har etter departementets syn mer til felles med tradisjonell 
kringkasting enn de har med på-forespørsel-tjenester – bl.a. ved at de nettopp ikke skjer på 
mottakers forespørsel, men på kringkasters initiativ ". 

                                                           
7 "communication to the public", se Høringsbrevet side 199.  
8 Her tenkes f.eks. på "start-forfra" og "spole-/pause" funksjoner i forbindelse med den lineære overføring.  
9 Her tenkes f.eks. på en såkalt "catch-up" tjeneste, altså en mulighet for brukeren til selv å bestemme tid og sted for tilgangen i en 
begrenset periode etter den lineære overføring (kringkasting).  
10 Spørsmålet på side 84 – 88 i høringsbrevet angår vederlagsretten for offentlig fremføring og overføring av lydopptak, men diskusjonen 
rundt grensen mellom "kringkasting og på-forespørselstjenester" er av generell karakter.  
11 F.eks. AVOD, FVOD, SVOD og TVOD. 
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Virke Produsentforeningen ser at spørsmålet som behandles er spesifikt vedrørende offentlig 
fremføring og overføring av lydopptak, men bekymringen vår oppstår ved at uttalelsen kan oppfattes 
som generell – at handlingene omtalt i punkt (2) "ikke bør medføre at et annet regime for 
rettighetsklarering" enn den som skjer for den lineære overføring (kringkasting). I tillegg er Virke 
Produsentforeningen uenig i departementets resonnement. Det er korrekt at kringkaster tar initiativ 
til den lineære overføringen, men ved bruk av disse tjenester skapes det, på mottakers initiativ, et 
midlertidig eksemplar (en kopi) av den lineære overføring hos en annen enn mottakeren selv. 
Dermed er det ikke et spørsmål om overføring, men spørsmål om en kopi skapt av en 3. part på 
vegne av brukeren.  Derfor må spørsmålet behandles videre i § 4-3.  

2. Nytt avsnitt (primært) vedrørende strømming fra ulovlig kilde. 

Virke Produsentforeningen er enig med mange andre rettighetshavere om at det bør være 
teknologinøytralitet når det kommer til den enkelte internettbrukers tilgang til verk som ulovlig har 
blitt gjort tilgjengelig på internett. Det vil ofte være umulig for den enkelte internettbruker å vurdere 
teknologien bak et nettsted som gjør verk ulovlig tilgjengelig. Om det er strømmig, nedlasting eller en 
torrent-løsning som anvendes kommer ikke fram på slike sider. Her henvises f.eks. til Popcorntime 
som anvender en såkalt "sequential downloading to stream video listed by several torrent"12.  Om 
brukerne tror han/hun ikke gjør noe som er ulovlig, vil vedkommende kunne stilles til ansvar under 
nåværende lov med henvisning til det faktuelt skjer opphavsrettsbrud i form av enten nedlasting 
og/eller opplasting av en eller flere torrent til deling med andre brukere. Selv om den enkelte 
muligvis unngår straff i et konkret tilfelle, må dette likevel betraktes som en betydelig rettsusikkerhet 
for den enkelte.  

Det er vanskelig for Virke Produsentforeningen å akseptere premisset om at departementet ikke 
ønsker å innføre en undersøkelsesplikt for den som utfører "vanlig nettsurfing". Det må kunne 
forventes at den enkelte forstår at om noe tilbys gratis et sted, men koster penge alle andre steder, 
så skjer det på ulovlig grunnlag. Sitter man i lang tid og ser en hel film, tv-serie eller spiller et spill kan 
dette for øvrig neppe betraktes som "vanlig nettsurfing".  

De sider som ulovlig tilbyr innhold er ikke bare en alvorlig trussel mot de som investerer og 
produserer norsk innhold. Det er også en alvorlig hindring mot det som lovgiver ønsker; innovasjon 
og nyskaping. Å skulle bruke betydelig økonomiske ressurser på å skape nye kommersielle måter å 
gjøre innhold lovlig tilgjengelig er mildest talt veldig vanskelig når den reelle konkurranse er de som 
gjør samme innhold tilgjengelig gratis for brukeren. I tillegg er slik ulovlig bruk med til å presse 
prisene på de eksisterende lovlige plattformer ned i et urealistisk lavt nivå.  

Derfor mener Virke Produsentforeningen at internettbrukerens tilgang til materiale som er gjort 
ulovlig tilgjengelig bør være en ulovlig handling, uansett hvilken teknologi som brukes. 

Når det kommer til departementets forslag, har Virke Produsentforeningen følgende syn på dette: 
For bransjen er det en positiv signalverdi i forslaget. Vi unngår framover merkelige diskusjoner om at 
en tjeneste er ulovlig, mens den som bruker den ikke gjør noe ulovlig. Får den neste "Popcorntime" 
halvparten så mye pressedekning som den tidligere, og om pressen opplyser at det ikke bare er en 
ulovlig tjeneste, men også er ulovlig å bruke den, må det anses som en klar forbedring.  

Utgangspunktet må være å gå etter de som tilby slike ulovlige tjenester, og som tjener penger på 
disse tjenestene uten å ha tilsvarende kostnad som de lovlige tjenester har (til betaling av 
rettighetshaverne).  

Kravet til forsett hos den enkelte virker umiddelbart som en vanskelig bevisbyrde å skulle 
dokumentere for rettighetshaverne. Selv om det kan vises til at det er "alminnelig kjent" at en 

                                                           
12 https://en.wikipedia.org/wiki/Popcorn_Time  

https://en.wikipedia.org/wiki/Popcorn_Time
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tjeneste er ulovlig – jf. merknad om presse dekning ovenfor – skal rettighetshaver påvise at det også 
var kjent for den enkelte internettbruker.  

En metode kan være at et pålegg om internettleveradørs blokkering av et nettsted eller nettjeneste 
skal følges opp med en meddelelse om at retten har funnet at stedet tilbyr innhold på et ikke lovlig 
grunnlag. En slik beskjed kunne være en "pop-up"-beskjed når DNS-blokking aktiveres. Selve DNS-
blokking er relativ lett å omgå for den enkelte, men da er vedkommende kjent med ulovligheten og 
forsett må være etablert.  

En alternativ metode kan være at departementet lagde ”en positiv liste” over de steder som tilbyr 
innhold på et lovlig grunnlag. Er internettplattformen ikke på en slik positiv liste, må det kunne 
kreves noe "mer" av den enkelte.  

Ingen av ovenstående muligheter er opplagte, men skal forslaget ha mer enn symbolverdi bør man 
utforske slike muligheter. Virke Produsentforeningen anser dette som et samfunnsproblem, på linje 
med formålet bak åndsverkloven og Opphavsrettsdirektivet; hvordan sikrer vi at opphavere og 
nærstående rettighetshavere kan leve av deres skapende innstas og hvordan sikres finansieringen av 
fremtidige verker? Derfor oppfordrer Virke Produsentforeningen departementet til å nedsette et 
utvalg som finner pragmatiske løsninger på hvordan det kommuniseres ut til internettbrukene hvilke 
steder som er lovlige.  

Kravet om at "den ulovlige kilden er egnet til å skade rettighetshavernes økonomiske interesser i 
vesentlig grad" synes som nærmest en umulig forutsetning. Hvordan skal den enkelte 
internettbruker kunne avgjøre om det som ulovlig tilbys fra et internettsted, samlet sett, er egnet til i 
vesentlig grad å skade rettighetshavers økonomiske interesse? Og hvorfor skal den enkelte 
internettbruker i det hele tatt skulle ta denne avgjørelsen – og hva er "vesentlig"? Å innføre en form 
for de minims-regel, eller nedre terskel, for når er noe ulovlig "nok" virker veldig spesielt. Vi ser for 
oss mang en teoretisk diskusjon om den potensielle skaden er "vesentlig" nok. Om det legges til 
grunn at internettstedet tilbyr åndsverk på et ulovlig grunnlag, burde forsettskravet være 
tilstrekkelig. 

Endelig er det uklart om det er hele §§ 9-2 og 9-3 som krever forsett, eller om det bare angår 
spørsmålet om straff og erstatning. Slik bestemmelsen fremstår burde de være mulig å innkreve 
rimelig vederlag (evt. det dobbelte av rimelig vederlag ved grov uaktsomhet) for den uberettigede 
bruken av åndsverket. Dette virker "rimelig" for Virke Produsentforeningen og vil ha en pedagogisk 
effekt i teksten. 

§§ 2-3 - 2-13  

Ingen merknader.  
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Kapittel 3 Rettigheter til utøvende kunstnere, produsenter, fotografer m.fl. 

§§ 3-1 – 3-4 

Ingen merknader 

§ 3-5 Produsenters enerett (45) 

Forslaget er uklart da det kan oppstå usikkerhet om rekkevidden av hvilke produsenter som 
beskyttes. ”En produsent av […] film” kan etter en innskrenkende språklig forståelse tolkes som at 
beskyttelsen i dette avsnitt bare gjelder produsenter av slike spesifikke audiovisuelle verkstyper. I så 
fall dekker ikke beskyttelsen produsenter av ”fjernsynsverk” (§ 10-1 motsetningsvis) og/eller 
produsenter av andre typer audiovisuelle verk, som spill samt andre multimedie- og interaktive verk. 
Vi vil be departementer klargjøre bestemmelsen etter gjeldende opphavsrettslig praksis til å gjelde 
alle typer produksjoner. Begrepet film bør erstattes med ”audiovisuelle produksjoner”.  

Imidlertid kan det stilles spørsmål om den måte eller metode som levende bilder frembringes i dag er 
ved ”opptak” når de generes på en datamaskin. Derfor vil Virke Produsentforeningen anbefale at 
bestemmelsen gjøres teknologinøytralt;  

”En produsent av lydopptak og audiovisuelle produksjon har enerett til å råde over opptaket 
og produksjon ved å fremstille varig eller midlertidig eksemplar av det og å gjøre opptaket 
tilgjengelig for allmennheten”.  

Presiseringen er ikke ment til å innebære noen realitets- eller materiell endring av gjeldende rett.  

Henvisning til Spesialitetsprinsippet mangler i denne bestemmelsen, noe vi har gjort merknad om 
under § 5-1. 

§ 3-6 – 3-9   

Ingen merknader.  
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Kapittel 4 Avgrensning av opphavsretten og forvaltning av rettigheter ved avtalelisens 

§§ 4-1 – 4-2 

Ingen merknader 

§ 4-3 Kopiering til privat bruk (12) 

Virke Produsentforeningen blir bekymret når departementet foreslår å fjerne forbudet mot bruk av 
fremmed hjelp ved kopiering av filmverk og musikk.  

Forslaget er lite begrunnet og henviser bare til at "digitalt kopieringsutstyr er i dag så rimelig og lett 
tilgjengelig at dette forbudet neppe har praktisk betydning i dag"13. Med en slik forståelse kan vi si at 
å skape ulovlig kopi på grunn av ulovlig digital kopigrunnlag og/eller ved omgåelse av tekniske 
beskyttelsesforanstaltninger er også "rimelig og lett". Om enkelheten alene er et relevant kriterium, 
så må slike forbudsregler også oppheves. Men i og med at handlingen utgjør et alvorlig inngrep i 
rettighetshavers legitime økonomiske interesser fjernes selvsagt ikke slike bestemmelser. 

Utgangspunktet må være rettighetshavers enerett til å fremstille varig eller midlertidig 
eksemplarfremstilling (jf. § 2-2). § 4-3 er et unntak for eneretten, og som unntak bør den fortolkes 
snevert (jf. Opphavsrettsdirektivet art. 5,5 (”tre-trinns-testen”)). Opphavsrettsdirektivet skriver om 
muligheten for å fastsette unntak for eneretten i relasjon til privatkopiering, at den skal være 
"foretatt av en fysisk person til privat bruk"14. Muligheten for at kopieringen er foretatt "for" eller "på 
vegne av" den fysiske personen er ikke en mulighet. Virke Produsentforeningen mener at forslaget er 
i direkte motstrid med ordlyden i Opphavsrettsdirektivet.  

Departementet peker på at mange tjenestetilbydere, kringkastere og innholdsleverandører tilbyr 
slike tjenester i deres abonnementsbaserte betalingstjenester, f.eks. nPVR og funksjoner som kan 
forsinke en lineær overføring (se punkt 1 i merknad til § 2-2). Felles for disse er at kopieringen skjer 
et annet sted enn hos den private selv, typisk på servene til tjenestetilbyderen. Skulle en slik 
kommersiell tjeneste være å betrakte som omfattet av regelen her i § 4-3, og ikke av eneretten, ville 
resultatet bli at den norske stat skulle kompenserer for inngrepet i rettighetshavers legitime 
økonomiske interesser. Altså må staten kompensere rettighetshaver for en handling som 
kommersielle aktører tjener betydelig med penger på, noe som virker åpenbart feil.  

Retten til å foreta kopiering og å oppbevare eksemplaret på vegne av andre omfattes av 
rettighetshavers enerett. Det betyr naturligvis ikke at handlingen ikke kan foretas, den må bare 
klareres som alle andre opphavsrettslig relevante handlinger. Er dette ikke avtalt, og kompensert for i 
primæravtalen, er det adgang til å gjøre dette ved bruk av den generelle avtalelisensbestemmelse i § 
3-36 andre ledd (evt. § 3-34).  

På bakgrunn av ovenstående mener Virke Produsentforeningen at forbudet mot bruk av fremmed 
hjelp ved kopiering av filmverk og musikk skal videreføres i den nye åndsverksloven.  

En annen problemstilling er de såkalte "lisensierte kopitjenester", dvs. tjenester som tillater at det 
fremstilles et (digitalt) eksemplar av innhold som tilbys på en strømmetjeneste slik at verket kan ses i 
"offline-mode". Her skjer eksemplarfremstillingen på abonnentens egen enhet/medium, f.eks. et 
nettbrett. Spørsmålet er om det er snakk om en handling som er dekket av unntaket om 
privatkopiering. I så fall kan det i lys av Wort-dommen være en handling som rettighetshaver ikke kan 
eller skal gi tillatelse til. 

§§ 4-4 – 4-10  

                                                           
13 Se f.eks. Høringsbrevet side 16. 
14 Jf. Opphavsrettsdirektivet art5.2, b 
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Det henvises til Norwacos merknad vedr. §§ 4-4 – 4-7 og 4-10. 4-8 og 4-9 ingen merknad. 

Virke Produsentforeningen ønsker å fremheve at det ikke kan være rettighetshavernes 
samfunnsmessige oppgave å bekoste materiale som anvendes til læringen i 
undervisningsinstitusjonen. Skoleeier må ta ansvar for å bekoste materialet. Myndighetene er direkte 
eller indirekte eier og finansiør av de aller fleste skoler i Norge og er også samtidig lovgiver. At 
myndighetene med sin posisjon ønsker fri bruk av materiale til skoler er ikke bare urimelig, men også 
demokratisk svært tvilsomt.  

Norwaco skriver at kringkastere, som følge av utvidelse av fribruksreglene, må "kompensere" 
rettighetshaverne i primærforhandlingene (med produsenten). Å sende regningen til kringkaster er 
ikke bare feil adressat, men også svært urealistisk med tanke på den innbyrdes forhandlingsstyrken 
mellom produsenter og kringkastere.  

§§ 4-11 – 4-21 

Ingen merknad.  

§ 4-22 Sitat (22) 

Virke Produsentforeningen støtter at reglen om sitat videreføres som en rettslig standard, men 
mener departementet bør klargjøre anvendelsen av sitat i ny lov slik at man sikres en anvendelig 
praksis av sitat innen alle typer verk, inkludert audiovisuelle.  

Virke Produsentforeningen ønsker å stille spørsmål ved om det skulle skrives en selvstendig 
bestemmelse som muligheten for unntak for eneretten når det gjelder parodi og karikatur mv. (jf. 
Opphavsrettsdirektivet art. 5, 3, litra k). Dette kunne være pedagogisk formålstjenlig at slik bruk ikke 
skal tolkes inn i sitat-bestemmelsen og/eller tillattes på ulovfestet grunnlag.   

§§ 4-23 – 4-26   

Ingen merknader. 

§ 4-27 Tilfeldig og underordnet bruk av et verk (23a andre ledd) 

Virke Produsentforeningen er positive til denne nye "incidental use" bestemmelse / utvidelsen av 
tidligere § 23a andre ledd. Begrepet ”incidental use” stammer fra anglo-amerikansk rett og som 
sådan ikke særlig kjent i norsk rett. Derfor kunne det kanskje være formålstjenlig å beskrive hva som 
tillates under den nye bestemmelsen litt bedre i selve lovteksten i samsvar med departementets 
merknad på side 190 og 342 i Høringsbrevet (bestemmelsen ikke gir adgang til å ”krydre” egen 
fremstilling). Dette ”krydre”-forbudet kunne for eksempel tydeliggjøres ved en forutsetning om 
manglede redaksjonell påvirkning fra fremstiller.  

§§ 4-28 – 4-31 

Ingen merknader. 

§ 4-32 Avtalelisens for tilgjengeliggjøring av audiovisuelle produksjoner (30, 32 og 34) 

Dette er en bestemmelse vi mener er svakt formulert og vanskelig å forstå. En ”audiovisuell 
produksjon” er i seg selv er et verk, et fellesverk. I et fellesverk kan den enkeltes bidrag ikke skilles ut 
som et selvstendig verk (jf. § 2-3). Derfor undrer vi på hvilke ”verk som inngår i audiovisuelle 
produksjoner” det siktes til her? Departementet skriver selv på side 200 i Høringsbrevet om 
bestemmelsen; ”Bestemmelsen vil i tillegg til verk gjelde de såkalte nærstående arbeider og 
prestasjoner som utøvende kunstneres fremføringer, lyd- og filmprodusenters opptak mv.” 
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Med tanke på det høye konfliktnivået det har vært rundt hva som kan klareres ved avtalelisens, samt 
at den enkeltes bidrag ikke kan skilles ut fra en audiovisuell produksjon, foreslår Virke 
Produsentforeningen en grundig opprydning i denne bestemmelsen. Siste setning i første ledd bør 
løftes opp som første setning.  

Vi lurer også på om et audiovisuelt verk defineres som ”offentliggjort” før kringkasters første 
overføring, i og med at bestemmelsen gjelder for ”offentliggjorte” verk.  

Vi foreslår at første avsnitt justeres, i tråd med bestemmelsens overskrift, til;  

”Audiovisuelle produksjoner, inklusiv offentliggjorte verk som inngår i audiovisuelle produksjoner 
[…]”. 

I tillegg, og i tråd med for eksempel den svenske opphavsretts lov 42h, mener Virke 
Produsentforeningen det bør overveies om bestemmelsen også skulle omfatte retten til 
eksemplarfremstilling (i tillegg til retten til å gjøre verket tilgjengelig for allmenheten) i det det vises 
til bemerkningene under § 4-3. Denne bruk (eksemplarfremstilling) kunne lisensieres under § 4-36 
andre ledd, men spørsmålet er om den dette skulle justeres her for å oppnå den ønskede forenkling 
og teknologinøytralitet.  

Virke Produsentforeningen er usikker på formuleringen ”når den som foretar tilgjengeliggjøringen 
oppfyller vilkårene for avtalelisens etter § 4-36, første ledd”. Virke Produsentforeningen er usikker på 
hvilke ”vilkår” det henvises til for så vidt angår den som foretar tilgjengeliggjøringen / bruker. Det 
stilles visse krav til organisasjonen i § 4-36 (§§ 4-36, første ledd jf. tredje ledd), men ikke til bruker.  

Det er uklart for oss hvordan forbud skal praktiseres, når forbud kan nedlegges og hvordan 
informasjon om at forbud er nedlagt skal komme ut til rettighetshaverne. Vi vil anta det må være 
eventuelle organisasjoner som forvalter avtalelisensen som må ha informasjonsplikt.  

§ 4-33 Efemære opptak (31) 

Virke Produsentforeningen mener opptakets midlertidige karakter bør presiseres, og at kringkaster 
må slette det efemære opptak så snart behovet ikke lenger er tilstede.  

Virke Produsentforeningen mener også at adgangen til å gjøre efemære opptak begrenses til den 
som tar initiativ til sending (jf. ”egne sendinger”). Dette sett i lys av utviklingen der andre enn 
tradisjonelle kringkastere har fått bevilget konsesjon på kringkasting, som visse 
innholdsleverandører. Det kan bare være én ”kringkaster” som kan påberope seg at sendingen er 
kringkasters ”egen”. 

Virke Produsentforeningen ønsker at dette av pedagogiske hensyn står direkte i loven, og ikke i 
forskrift. 

§§ 4-34 - 4-35 

Ingen merknader 

§ 4-36 Vilkår for bruk av verk ved avtalelisens (36 og 38a) 

Spørsmålet om omfanget av bruk av avtalelisens har vært omstridt lenge. Produsentene ser direkte 

klarering som hovedregel. Loven åpner for bruk av generell avtalelisens  som et alternativ for 

brukeren i de tilfellene det er upraktisk eller umulig å klarere på annet vis. Rettighetsklarering er 

produsentens kjerneoppgave og må ikke overlates til utenforliggende organisasjoner unødvendig. 

For å unngå en utglidning av kollektiv klarering må hver enkelt kollektivavtale på nye områder 
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godkjennes, ikke bare organisasjoner som skal kunne inngå avtale med generell avtalelisensvirkning. 

En slik godkjenning bør undergå en skikkelig høring blant alle bransjeaktører blant annet for å 

kartlegge om det finnes muligheter for direkteklarering.  

§§ 4-37 – 4-40  

Ingen merknader. 
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Kapittel 5 Opphavsrettens overgang 

§ 5-1 Alminnelige bestemmelser om opphavsrettens overgang (39, 39a og nytt andre ledd) 

Produsenter er både erverver og overdrager av rettigheter. Produsenter erverver rettigheter fra 
opphavere og utøvende kunstnere og overdrar rettigheter til 3. mann som står for 
eksemplarfremstilling samt den offentlige fremføring og overføring. Rollen i verdikjeden gjør det 
nødvendig for produsenter å erverve retten til å utnytte en produksjon på så mange forskjellig måter 
og ved så mange midler som mulig. Omvendt er produsenter som overdrager av rettigheter 
interessert i å maksimere det økonomiske potensiale i enhver produksjon. Dette er til gavn for alle, 
inkludert opphaver og utøvende kunstner som får en andel av et eventuelt overskudd fra slik 
kommersiell utnyttelse (se mer under § 5-3).  

Det er viktig å skille ulike audiovisuelle produksjoner og aktører. Produsenter og distributører av 
spillefilm, dokumentarfilm og spill vil ha sammenfallende interesser ved at inntekt følger utnyttelse 
av verk. Produsenter og kringkastere har ikke denne samme fellesinteressen i utnyttelsen, i hvert fall 
ikke rundt kringkasters offentlig overføring. Inntekter kringkaster har i forbindelse med offentlig 
overføring deles ikke med andre ledd i verdikjeden.  

Virke Produsentforeningen ser få tvister om hvilke rettigheter som er overdratt. Tvistene vi ser går på 
rettigheter som spesifikt ikke er overdratt (se merknad til § 5-3 og § 5-6). Partene i en forhandling om 
økonomiske rettigheter må ha frihet til å avtale den overdragelse man selv ser seg tjent med, noe vi 
ser også departementet peker på. Ved overgang fra dagens åndsverkslovs § 39a til foreslått lovs § 5-
1, så gjøres denne avtalefriheten utydelig ved at en ikke spesifiserer at det er en bestemt måte eller 
bestemte midler man overdrar rett til å benytte.  

Dessuten er henvisningen til uoverdragelige ideelle rettigheter i § 2-3 unødvendig i og med at det i 
denne bestemmelsen er snakk om økonomiske rettigheter. En slik henvisning er som å si at det som 
ikke er tillatt fortsatt ikke er tillatt.  
 

Virke Produsentforeningen mener departementet bør justere 1. setning § 5-1; 

”Opphaveren overdrar sin rett til å råde over åndsverket på en bestemt måte eller ved 
bestemte midler”. 

Andre punktum i andre ledd bør også endres i og med ”opphavsretten” etter vår oppfatning ikke kan 
overdras. Dessuten er vil begrepet "ved tvil" kunne brukes til å etablere tvil som ikke er rimelig for å 
oppnå fordel. Hva begrepet "tvil" innebærer må kvalifiseres, både hvem og hva som kan skape tvil og 
hva "til fordel for" innebærer. En endret setning kan se slik ut;  

”Ved rimelig tvil om tolkningen av et avtalevilkår om råderetten til verket, skal vilkåret tolkes 
til fordel for opphaveren”. 

Virke Produsentforeningen ser ikke begrunnelsen for at bestemmelsen skal gjelde opphavere og 
utøvende kunstnere, men ikke produsenter. Produsenten vil aldri kunne overdra annet og mer til 3. 
mann enn det som er overdratt til produsent. Altså må det være såkalt ”chain of title” til åndsverket. 
I tillegg vil et spesialitetsprinsipp for produsenten kunne styrke produsenten i forhandling om 
overdragelse overfor 3. mann. Virke Produsentforeningen mener derfor at bestemmelsen bør få 
anvendelse på produsent også i produsentens egenskap av overdrager av rettigheter, og dermed en 
henvisning i § 3-5 til § 5-1. 
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Til slutt mener vi det er uklart kvile ledd i kjeden bestemmelsen gjelder for. I audiovisuelle verk kan 
råderett overdras flere ganger. Gjelder bestemmelsen kun ved første overdragelse fra opphaver til 
produsent eller også ved videre overdragelser? 

§ 5-2 Endringer og videreoverdragelse (39b) 

Ingen merknader. 

§ 5-3 Rett til rimelig vederlag ved overdragelse av opphavsrett (ny) 

Virke Produsentforeningen har lest departementets forslag om rett til rimelig vederlag med stor 
interesse. Selvsagt skal opphavere og utøvende kunstnere ha et rimelig vederlag, noe som også er 
virkeligheten i dag. Hele verdikjeden bør ha et rimelig vederlag i form av en rimelig andel av de 
inntekter som skapes. Rimeligheten i vederlaget påvirkes av innsats og risiko.  

Produsenten er det ledd i verdikjeden som i første omgang tar den økonomiske risiko ved skapelsen 
av nye verk, mens opphavere og de utøvende kunstnere tar ikke del i den økonomiske risiko. De 
mottar honorar eller lønn, samt for visse typer produksjoner en del av prosjektets eventuelle 
overskudd (royalty), som en motytelse for arbeidserleggelsen samt overgang av rettigheter.  

Om opphaver og utøvende kunstner skal kunne rette et krav om mer betaling / et ”rimelig” vederlag 
for en distribusjon av audiovisuelle produksjoner foretatt av helt andre aktører finner Virke 
Produsentforeningen som en helt urimelig og uforutsigbar konsekvens. Opphaveres og utøvende 
kunstneres ønske om å ha et vederlag fra andre aktører i verdikjeden ligger utenfor produsentens 
kontroll og økonomiske sfære.  

Begrepet ”rimelig” vil bli målt med en svært subjektiv målestokk. Departementet har ikke klart å 
objektivisere begrepet gjennom sine merknader. En bestemmelse om "rimelig vederlag" vil skape 
forventninger som igjen fører til ytterligere konflikter, tvister og rettsrunder.  

Det er flere uklarheter i departementets forslag om "rimelig vederlag". Det er uklart på hvilket 
tidspunkt det vil bli vurdert om et vederlag er rimelig. Dagens system med lønn og royalty tar god 
høyde for variasjoner i markedsrespons. Om det er den som fremmer kravet om vederlag eller den 
som skal yte det som har bevisbyrden for hva som er rimelig er også uklart. Det er i realiteten umulig 
å vi hvilken verdi et verk har for erververen ved overdragelsestidspunktet, derfor vil også vurderingen 
av "rimelig vederlag" kunne føre til mer uutgrunnelige enn fruktbare diskusjoner.  

Virke Produsentforeningen vil derfor fraråde departementet at denne bestemmelsen tas med i den 
nye loven.  

§ 5-4 Lemping av avtaler (ny) 

Denne nye bestemmelsen ser vi ikke som nødvendig og den bør derfor ikke tas inn i ny lov.  

§ 5-5 Oppsigelse av avtale ved manglende bruk (ny) 

Dette vil sjeldent være et tema for ferdigstilte audiovisuelle produksjoner. For det første vil det alltid 
være minst en ansatt, og sies en avtale opp av de øvrige originære opphavere og utøvende kunstnere 
kan man for alvor snakke om en "død hånd" på verket. Men enhver produsent som har investert, 
funnet finansieringen og produsert et audiovisuelt verk vil selv har en åpenbar interesse i å gjøre et 
ferdig verk tilgjengelig. I tillegg, om det er offentlig støtte fra f.eks. NFI, vil dette følge av støttevilkår.  

Problemet her oppstår når en annen enn produsenten har finansiert størsteparten av produksjonen, 
typisk en kringkaster, og har ervervet alle rettigheter fra produsenten. Kringkaster vil typisk 
forbeholde seg retten til ikke å gjøre, eller ikke påta seg noen plikt til å gjøre, det produserte verker 
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tilgjengelig for allmenheten når det er levert av produsent. Det kan være mange årsaker til dette, 
f.eks. at verket anses som (for) kontroversielt av kringkaster.  

Virke Produsentforeningen ser liten nytte av en slik bestemmelse for audiovisuelle verk, men en 
rekke mulige besynderlige situasjoner og foreslår derfor at siste punktum i første ledd endres til; 

"Bestemmelsen finner ikke anvendelse på audiovisuelle verk".  

§ 5-6 Åndsverk skapt i ansettelsesforhold (ny) 

Virke Produsentforeningen ser at denne bestemmelsen lovfester det som i dag fungerer som 
prinsipp.  Vi ser at forslaget til lovfesting kan skape forventninger hos arbeidstaker, og spørsmålet om 
hva partene kan ”forutse” på avtaletidspunktet kan føre til tvister og kanskje rettsaker. Vi foreslår 
derfor at siste setning i første avsnitt fjernes.  

§ 5-7 Avregning og kontroll (39c) 

Ingen merknader. 

§ 5-8 Avtaler om innspilling av filmverk (39f) 

Virke Produsentforeningen foreslår at overskrift og tekst endres til ”fremstilling av audiovisuelt verk”.  

§§ 5-9 – 5-14  

Ingen merknader. 
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Kapittel 6 Forskjellige bestemmelser 

Ingen merknader. 

Kapittel 7 Bestemmelser til vern for tekniske beskyttelsessystemer og elektronisk 
rettighetsinformasjon 

Virke Produsentforeningen har ingen konkrete merknad til lovteksten.  

Likevel vil Virke Produsentforeningen gjerne ta opp en problemstilling her som forberedelse til en 
senere revisjon.  

Det har vært diskutert i den juridiske teori hvorvidt det at bruker benytter en proxy-server, oppretter 
en VPN-konto eller bruker et program som kan endre eller skjule IP-adressen – slik brukers internett 
oppkobling oppgir en IP-adresse fra et annet territorium enn hvor bruker fysisk befinner seg – er en 
omgåelse av "tekniske beskyttelsessystemer".  

Spørsmålet har veldig stor betydning for de økonomiske interesser i hele den norske verdikjede. 
Både produsenters mulighet for å maksimere et kommersielt potensiale i produksjonene gjennom 
utnyttelse på nasjonale plattformer, til gavn for alle opphavshavere og utøvende kunstnere, som for 
distributører og innholdstjenester som kjøper retten til å gjøre innhold tilgengelig for allmenheten i 
det norske territorium.  

Kapittel 8 Særskilte tiltak ved inngrep i opphavsrett m.m. på Internett 

Virke Produsentforeningen mener i likhet med Rettighetsalliansen prinsipielt at reglene bør forenkles 
ved enklere og billigere løsninger for hver enkelt sak om krenkelse av opphavsrett på internett.   

Kapittel 9 Straff og erstatning mv. 

Virke Produsentforeningen viser til høringsuttalelsen fra Rettighetsalliansen og har ellers ikke 
merknader.  

Kapittel 10 Lovens rekkevidde 

Ingen merknader.  

Kapittel 11 Ikrafttredelse m.m. 

Ingen merknader.  
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Merknader om begreper 

Et av departementets formål med den nye lov er å forbedre språk og struktur. Dette er bra og følges 
langt på vei, men skal den endelige loven kunne leses og forstås godt anbefaler vi en enklere og mer 
systematisk begrepsbruk, særlig rundt audiovisuelle produksjoner.  

Betegnelsene "filmverk" (f.eks. § 2-1), "film" (f.eks. § 3-5) og "audiovisuelle produksjoner" (§ 4-32) og 
"fjernsynsverk" (§ 10-1) brukes i forslaget. Vi antar at begrepene dekker det samme og bør derfor 
harmoniseres.  For eksempel synes det åpenbart at også produsenten av et ”fjernsynsverk” omfattes 
av § 3-5, selv om det bare henvises til ”Produsent av […] film”.  

Begrepet "film" er ikke definert i Opphavsrettsdirektivet, men i Vernetidsdirektivet står det; 
"Begrebet »film« dækker kinematografiske eller audiovisuelle værker eller levende billeder, uanset 
om de er ledsaget af lyd"15. 

Mens "kinematografi" henviser til elementer som er unike for levende bilder (motsatt av fotografi), 
så betyr "audiovisuelle verker" språklig mer og annet enn levende bilder som er innspilt med et 
kamera. En animasjonsfilm, eller en film som helt eller delvis er skapt ved hjelp av CGI , er eksempler 
på audiovisuelle verk som er skapt på en datamaskin ved kodning (programmering). Det kan 
argumenteres for at det ved skapelsen av slike verk også er truffet kinematografiske valg.  

Også dataspill samt mange interaktive og multimedieprodukter (med lyd og bilde), må betegnes som 
"audiovisuelle" produksjoner (og "verker" om de oppfyller kravet til verkshøyde), men vil neppe falle 
inn under begrepet "film". Dataspill vil også ha personer som skaper spillets historie/narrativ, visuelle 
stil, musikk og andre valg som kan betegnes som kinematografiske valg.  

I framtiden må vi forvente sammensmeltning mellom "film" og spill eller andre interaktive produkter, 
der brukeren kan treffe valg som påvirker handlingen.    

Begrepet "audiovisuelle produksjoner" framstår for Virke Produsentforeningen som den mest 
teknologinøytrale og framtidsrettede betegnelsen.  

Derfor mener vi departementet bør erstatte uttrykkene "film" og "filmverk" med "audiovisuell 
produksjon" i den kommende loven. I de fleste bestemmelser hvor disse uttrykk forekommer vil det 
være samme hensyn å ta uansett om det er tradisjonelt audiovisuelt produkt som er skapt ved 
"manuell" filmopptak eller det er skapt på en datamaskin. Virke Produsentforeningen mener det ikke 
er noen prinsipiell forskjell i beskyttelseshensynet av tilvirker/produsent i § 3-5. I tillegg er det med 
forslag til ny bestemmelse i § 5-6 ("Åndsverk skapt i ansettelsesforhold") i stor grad skapt likhet 
mellom overgangen i ansettelsesforhold i forbindelsen av skapelsen av "alminnelig" åndsverk, og 
åndsverk som er "datamaskinprogram". Skulle departementet likevel finne at det er 
enkeltbestemmelser hvor uttrykket ikke skal dekke annet enn tradisjonelle, manuelle opptak bør det 
tas spesifikt unntak i slike bestemmelser i stedet for å operere med forskjellig begreper (f.eks. 
eksplisitt henvise til § 5-9 for audiovisuelle verk som utelukkende er skapt på datamaskin).  

Skulle departementet ikke være enig, foreslås alternativ at begrepet "film" anvendes konsekvent, i og 
med at det henvises til definisjonen i Vernetidsdirektivet i § 2-1, nr. 5. 

For Virke Produsentforeningen 

Torbjørn Urfjell 
Direktør 

                                                           
15 Jf. art. 3, 3 siste punktum i direktiv 2006/116/EF av 12. desember 2006 (da). 


