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Forbrukerombudets høringsuttalelse til forslag til ny åndsverklov 
 

 

1. INNLEDNING OG BAKGRUNN 

 

Vi viser til Kulturdepartementets høringsnotat av 17. mars 2016 vedrørende forslag til ny 

åndsverklov. 

 

Forbrukerombudet fører tilsyn med at de næringsdrivendes markedsføring og avtalevilkår i 

forbrukerforhold ikke er i strid med markedsføringsloven (mfl.)m jf. mfl. § 34. Tilsynet etter 

markedsføringsloven er bransjenøytralt, og supplerer annen lovgivning på alle de markeder 

forbrukerne opptrer på. 

 

Åndsverkloven er ikke en lov Forbrukerombudet har mye befatning med i vårt tilsyn. Enkelte 

av bestemmelse i åndsverkloven berører imidlertid forbrukerinteresser og spørsmål som vi 

ønsker å gjøre departementet oppmerksom på. 

 

I tillegg ønsker vi å komme med noen innspill rundt opphavsrett for offentlige organer og dets 

ansatte, basert på erfaringer fra vårt arbeid. Ansatte hos offentlige organer som 

Forbrukerombudet blir regelmessig kontaktet av media for å gi uttalelser om aktuelle saker. I 

senere tid har imidlertid Forbrukerombudet opplevd at uttalelser våre ansatte gir til media blir 

gjengitt som sitater i markedsføring for varer og tjenester. Med fremveksten av 

innholdsmarkedsføring antar Forbrukerombudet at denne formen for sitatbruk vil øke, og 

Forbrukerombudet er kjent med at andre offentlige organer har opplevd det samme. Vi 

mener en slik utvikling kan være uheldig, da tilliten til mange offentlige organer er basert på 

at de opptrer og fremstår som nøytrale og objektive overfor næringslivet. Dette vil gjelde for 

organer som Forbrukerombudet eller Forbrukerrådet som retter seg særlig mot 

forbrukerforhold, men like fullt for andre typer organer som for eksempel Konkurransetilsynet 

eller Norges Bank. De fleste innspillene våre vil knytte seg til denne problematikken.  

 

Vi må i denne forbindelse understreke at ikke alle uttalelser fra offentlige organer som 

Forbrukerombudet vil oppfylle kravene til å være et åndsverk, og at noen uttalelser derfor 
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uansett ikke har vern etter åndsverkloven. Hensynene bak innspillene våre i punkt 2,3 og 4, 

først og fremst den ideelle interessen til personer og organer om å ikke benyttes i reklame for 

varer eller tjenester, kan imidlertid gjøre seg gjeldende også ved uttalelser som ikke oppfyller 

kravene til å være åndsverk. Dette er litt på siden av åndsverklovens formål, men like fullt 

noe vi mener departementet bør vurdere og eventuelt knytte en kommentar til i forbindelse 

med utarbeidelse av ny åndsverklov. 

 

For innspillene våre har vi har lagt vekt på forslagets formål om klargjøre og forenkle reglene 

for bruk av åndsverk og nærstående rettigheter. 

 

2.  SITATRETT I MARKEDSFØRINGSSAMMENHENG 

 

Vi viser til høringsnotatets punkt 5.17. 

 

Etter dagens åndsverklov § 22 er det tillatt å sitere fra et offentliggjort verk uten samtykke i 

samsvar med «god skikk» og i den utrekning «formålet betinger». Bestemmelsen er foreslått 

videreført i lovforslagets § 4-22. 

 

Forbrukerombudet antar at det etter åndsverkloven § 22 er begrenset adgang til å påberope 

seg sitatretten i markedsføringssammenheng. Markedsføring for varer og tjenester ligger 

som klart utgangspunkt utenfor kjernebegrunnelsen for sitatretten, som jo er den alminnelige 

samfunnsdebatt og meningsutveksling. Illustrerende er Eidsivating lagmannsretts dom av 8. 

april 1991, hvor retten uttaler at «[v]erken hensynet til allmennheten i vid forstand – den 

offentlige/frie meningsutveksling – eller andre reelle hensyn begrunner fri sitatbruk i reklame. 

Sterke reelle hensyn tilsier tvert imot at loven tolkes slik at lovgivningen beskytter mot fri 

sitatrett i reklame for varer og tjenester»1 I juridisk teori er det også anført til at det er store 

betenkeligheter ved sitatbruk i reklame fra et opphavsrettslig synspunkt, og at den sitertes 

økonomiske og ideelle interesser kan bli berørt.2 Selv om kommersielle ytringer er vernet av 

ytringsfriheten etter EMK artikkel 10 og Grunnloven § 100, er dette vernet er betydelig 

svakere sammenlignet med ytringer i saker med allmenn interesse.3  

 

Sitatbruk fra åndsverk i markedsføring reiser flere problemstillinger. Slik sitatbruk medfører 

en latent risiko for at den siterte personen blir identifisert med eller står inne for de produkter 

det reklameres for. Det samme gjelder virksomheten den siterte personen representerer. 

Sitater kan brukes for å gi et mer positivt inntrykk av produktet det reklameres for, og den 

som benytter sitatet vil dermed kunne utnytte den sitertes anseelse på en urettmessig måte. 

Den siterte personen eller virksomheten den siterte representerer vil potensielt kunne bli 

skadelidende som følge av sitatbruken. 

 

                                                 
1
 LE-1990-197 

2
 Haakon Aakre, Retten til å sitere fra åndsverk, Bergen 2002, s. 96 flg. 

3
 Kyrre Eggen, Ytringsfrihet, Oslo 2002, s. 540 flg. 



   3 

Betenkelighetene knyttet til urettmessig utnyttelse av anseelse vil i høy grad gjøre seg 

gjeldene dersom den siterte er en representant for Forbrukerombudet eller andre offentlige 

organer som har tillitt stor hos befolkningen.  

 

Forbrukerombudet mener at dagens regel om sitatrett er fleksibel og hensiktsmessig, og 

støtter en videreføring av gjeldende rett. I sammenheng med lovforslagets formål mener 

imidlertid Forbrukerombudet at det er hensiktsmessig å lovfeste skille mellom sitatbruk i 

kommersielle ytringer og andre former for ytringer. Vi ber departementet vurdere dette. 

 

3. OPPHAVSRETT FOR INTERVJUUTTALELSER 

 

Dette punktet viser blant annet høringsnotatets punkt 3.2, 3.3 og 3.8. 

 

Ansatte hos offentlige organer som Forbrukerombudet blir som regelmessig intervjuet av 

media i forbindelse med aktuelle saker. Såfremt den ansattes intervjuuttalelser oppfyller 

kravene til å være et åndsverk – ofte en krevende vurdering i seg selv - oppstår spørsmålet 

om hvem som har opphavsretten til intervjuuttalelsene. Det forutsettes at journalisten og 

intervjuobjektet ikke har avtaleregulert opphavsrettsspørsmålet. 

 

Rognstad nevner problemstillingen i sin bok, og påpeker at det som regel vil være treffende å 

anse et intervju som et fellesverk så lenge intervjuobjektets uttalelser oppfyller kravene til et 

åndsverk.4 Han begrunner standpunktet med at intervjuet er skapt i samarbeid, og at de 

respektives innsatser ikke lar seg lett utskille. Et annet alternativ er at intervjuet anses som et 

sammensatt verk. Et tredje alternativ er at opphavsretten for intervjuet tilfaller journalisten 

eller hans arbeidsgiver i sin helhet. 

 

Det er intervjuobjektets formuleringer som kan være gjenstand for opphavsrett, og ikke 

informasjonen eller meningsinnholdet i uttalelsene til vedkommende. Journalister angir ikke 

alltid sitater med intervjuobjektets opprinnelige formulering, og det kan være spørsmål om 

dette får betydning for hvem som har opphavsretten for uttalelsene. Et annet spørsmål er 

hvilken betydning en eventuell sitatsjekk har i denne forbindelse. 

 

Ved å la seg intervjue av en journalist kan det være gode argumenter for at intervjuobjektet 

har gitt implisitt samtykke til publisering gjennom kanalene til journalistens presseorgan. En 

slik publisering vil være premisset for intervjuet.5 Hvem som innehar opphavsretten til 

intervjuobjektets uttalelser får imidlertid betydning for andre former offentliggjøring. For 

fellesverk vil for eksempel offentliggjøring «på annen» måte kreve samtykke fra alle 

opphavsmennene, jf. åndsverkloven § 6 som videreføres i § 2-6 i forslaget til ny åndsverklov. 

Vilkåret om offentliggjøring «på annen måte» er svært aktuelt der ny offentliggjøring skjer i 

                                                 
4
 Ole Andreas Rognstad, Opphavsrett, Oslo 2009, s. 128 

5
 Jon Wessel Aas, Tanker og kommentarer om rettsstat og menneskerettigheter - Intervjuobjekter og 

opphavsrett, www.uhuru.biz. 
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markedsføring, og for fellesverk vil intervjuobjektet dermed kunne motsette seg slik 

offentliggjøring. 

 

Problemstillingene rundt opphavsrett til intervjuuttalelser som skisseres ovenfor er relevante 

for enhver intervjusituasjon, ikke bare der ansatte i offentlige organer blir intervjuet. 

Forbrukerombudet finner rettighetssituasjon ved intervjuer noe uklar, og i sammenheng med 

lovforslagets formål ber Forbrukerombudet departementet vurdere om det er behov for en 

klargjøring på dette området. 

 

4. UNNTAK FRA OPPHAVSRETTSLIG VERN 

 

Vi viser til høringsnotatets punkt 3.12. 

 

Dagens åndsverklov § 9 unntar opphavsrettslig vern for enkelte åndsverk skapt av offentlig 

myndighet, råd, utvalg eller lignende. Bestemmelsen er foreslått videreført i lovforslagets § 2-

12. 

 

Slik departementet påpeker, kan det i forbindelse med vilkåret om «offentlig 

myndighetsutøvelse» oppstå vanskelige grensedragninger. Forbrukerombudet er enig med 

departementet i at tvilstilfeller er uunngåelige. Vi mener imidlertid at vilkåret om «offentlig 

myndighetsutøvelse» gir for lite veiledning sammenholdt med vide vilkår som «uttalelser og 

liknende». Det henvises dermed i stor grad til formålsbetraktninger, og en slik bestemmelse 

kan være vanskelig å anvende for både offentlig myndighet og de som ønsker å benytte seg 

av verket. 

 

Forbrukerombudets tolker «offentlig myndighetsutøvelse» som beslutninger som det i 

utgangspunktet tilligger det offentlige å fatte, og antar derfor at bestemmelsen ikke omfatter 

åndsverk som pressemeldinger og uttalelser i media - uten at vi finner dette helt klart. Med 

bakgrunn i lovforslagets formål mener Forbrukerombudet at denne bestemmelsen har behov 

for ytterligere klargjøring, og ber departementet vurdere dette i sitt videre arbeid. 

 

5.  OVERDRAGELSE AV OPPHAVSRETT, RETT TIL FOTOGRAFI OG RETT TIL 

EGET BILDE 

 

Vi viser til høringsnotatets punkt 4.7, punkt 6 og punkt 7.1. 

 

Fremveksten av sosiale medier, delingsøkonomiplattformer og tjenester for nettdating har 

medført at privatpersoner i stort omfang publiserer fotografiske bilder og potensielle åndsverk 

via nettjenester. Innhold som brukerne selv bidrar med på nettjenester omtales gjerne som 

brukergenerert innhold eller brukerinnhold. Typiske eksempler på brukerinnhold er 

brukeromtaler og andre former for tekstinnlegg, bilder av brukeren selv, bilder av familie eller 

venner og bilder av eiendeler som skal selges eller leies ut. 
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Rettighetene knyttet til brukerinnhold som publiseres på en nettjeneste er som regel regulert i 

den aktuelle nettjenestens standardvilkår. Standardvilkårene varier betydelig fra  nettjeneste 

til nettjeneste, men Forbrukerombudet erfarer at nettjenestene ofte forbeholder seg vide 

rettigheter til brukerinnholdet. En vanlig form for regulering er at nettjenesten forbeholder seg 

en ikke-eksklusiv, overførbar, vederlagsfri og ugjenkallelig rett til å bruke, lagre, kopiere, 

endre, offentliggjøre, selge eller på andre måter utnytte brukerinnholdet. Aksept av 

standardvilkårene er en forutsetning for å kunne bruke nettjenestene, og skjer som regel ved 

å huke av i en boks i forbindelse med registrering av bruker. Basert på vårt tilsyn med 

digitale tjenester, er vi imidlertid av den oppfatning at mange forbrukere ikke er klar over, 

eller forstår ut fra standardvilkårene at en tjeneste forbeholder seg en slik rett som beskrevet 

ovenfor.  

 

Ettersom brukerinnhold etter omstendighetene kan ha opphavsrettslig vern, antar 

Forbrukerombudet at mange nettjenesters standardvilkår i innebærer en delvis overdragelse 

av opphavsrett. Standardvilkårene vil også kunne innebære en delvis overdragelse av 

eneretten til fotografiske bilder, samt brukerens samtykke  til offentliggjøring av fotografi som 

avbilder vedkommende. 

 

Slike standardvilkår kan potensielt reise problemstillinger etter avtaleloven § 36, 

markedsføringsloven § 22 om urimelige standardvilkår  og avtalerettslige prinsipper for 

vedtakelse av standardvilkår. 

 

Vi ber imidlertid departementet vurdere hvordan denne formen for overdragelser stiller seg til 

forslaget til ny åndsverklov. Dette gjelder særlig forslagets § 3-9 om eneretten til fotografiske 

bilder, kapittel 5 om opphavsrettens overgang og § 6-1 om retten til eget bilde. 

 

***** 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

 

 

Gry Nergård 

Forbrukerombud 

 


