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HORINGSVAR TILL FORSLAG TILL NY NORSK ANDSVERKLOV

Epidemic Sound har tagit del av heringsnotatet med forslag till en ny norsk dndsverklov och fir
hérmed avge f6ljande yttrande.

1 Kort presentation av Epidemic Sound

Epidemic Sound AB ér ett musikproduktionsbolag som grundades ar 2009 i Sverige. Syftet
med bolaget &r att tillhandahélla ett alternativt och enklare system till den traditionella
licensieringen av musik - ett system med farre mellanhdnder som skapar fordelar bdade for dem
som anvdinder musik och de som skapar den.

Epidemic Sound tillhandahéller ett musikbibliotek online som idag bestar av ca 30.000 verk.
Musiken anvéinds som produktionsmusik i TV och andra audiovisuella produktioner samt som
bakgrundsmusik i butiker, restauranger etc., av bolagets kunder runt om i vérlden. Musiken
skapas av musikskapare (upphovsmain, framforande artister och producenter) pa uppdrag av
Epidemic Sound och Epidemic Sound forvérvar genom avtal samtliga ekonomiska réttigheter
till musiken i katalogen. Varken Epidemic Sound eller skaparna av musiken &r medlemmar 1 en
kollektiv ~ forvaltningsorganisation  (det  senare  pga. att  flera  kollektiva
forvaltningsorganisationer kraver exklusivitet i sina avtal med medlemmar och inte tilldter att
skaparna administrerar rattigheter utanfor organisationen). Epidemic Sound har séledes
mojlighet att agera som en s.k. ”one stop shop” for licensiering av musik och utfarda licenser
till sina kunder som inte krdver att ytterligare ersédttning utges till kollektiva
forvaltningsorganisationer.

Som ovan ndmnts ir syftet bakom Epidemic Sounds affirsmodell att tillhandahalla ett system
som innebér fordelar for bide anvindare och skapare av musik. For anvindare/brukare (sésom
t.ex. TV-kanaler, och produktionsbolag for anvindning i audiovisuella produktioner samt
butiker, restauranger etc. for anvindning som bakgrundsmusik i sina lokaler) tillhandahaller
Epidemic Sound ett mycket enkelt och effektivt stt att licensiera musik fran en part, i stéllet for
att behova klarera rittigheter och sluta olika avtal med bade rittighetshavare och flera olika
kollektiva forvaltningsorganisationer, som alla foretrider olika rattighetshavare si som
kompositérer, framforande artister och producenter, i alla de l4nder som anvéndaren &r verksam
i. Att ndr si Onskas kunna behédlla en sddan enkelhet nir det kommer till licensiering och
klarering av réttigheter d&r mycket viktigt for flera olika typer av verksamheter, bade stora som
sma.



For skapare (upphovsmin, utovande artister och producenter) innebér Epidemic Sound en
alternativt modell for att skapa och tjina pengar pa musik. Att vara musikskapare innebér for de
flesta musiker en stor ekonomisk osékerhet eftersom det kan vara svért att avgéra néir och 1
vilken utstrickning man kommer kunna fa intékter frén den musik man har skapat. Vidare skall
de inkomster som ett verk genererar delas mellan ett flertal parter, sdsom t.ex. skaparna av
musiken, skivbolag, musikforlag och kollektiva forvaltningsorganisationer
(administrationskostnader t.ex.). Det kan dessutom noteras att endast en mycket liten del av
medlemmarna i kollektiva forvaltningsorganisationer erhéller storre aterkommande
royaltyutbetalningar.

Epidemic Sound har skapat ett system som kan generera mer forutséigbara och dessutom hogre
inkomster for manga musiker. Istillet for att forlita sig pa for ménga musikskapare ldga och
efterslipande utbetalningar frin kollektiva férvaltningsorganisationer betalar Epidemic Sound
en engangsersittning up-front till musikskaparna (dvs till upphovsménnen, de utdvande
artisterna/konstnérerna och producenterna) for varje verk. Detta mojliggor att dessa kan tjéna
pengar pa sin musik frin dag ett - oavsett om musiken anvénds eller inte. Detta skapar
forutsigbarhet och en mojlighet (for de musikskapare som sé 6nskar) att dgna sig at musik pa
heltid, i stéllet for att behova finansiera sitt skapade genom extraarbete.

For att forsakra sig om att den erséttning som utbetalas fran Epidemic Sound ér skilig erliggs
hégre ersittning for verk som forvéntas ha eller visar sig f4 en mycket frekvent anvindning.
Utbver engangsersittningen per verk har Epidemic Sound dessutom ett vinstdelningssystem
som innebir att skaparna har en ritt att ta del av bolagets vinst. Saledes tillimpar Epidemic
Sound bdde en garanterad erséttning som kopplas till prestation (skapandet av musiken) och en
rorlig ersittning. Det bdsta av tvd virldar utan dyra och tidskrdvande mellanhidnder och
felaktiga schablonartade fordelningsnycklar.

Det alternativa system som Epidemic Sound har skapat genererar ett stort antal fordelar for
musikskapare sid som t.ex. fler arbetstillfillen, hogre inkomster, mdjligheter for fler
musikskapare att livnira sig pd sin musik, att utvecklas kreativt och erbjudas en plattform for
att nd ut med sin musik virlden 6ver, ndgot som Epidemic Sound dr mycket stolta dver att ha
skapat och kunna erbjuda musikskapare.

2 Yttrande over heringsnotatet

For Epidemic Sound dr upphovsritten central och nagonting som Epidemic Sound verkligen
virnar om. Att det finns ett stark skydd for upphovsritt (i alla dess former) och méojlighet for
skapare att kunna finansiera sitt skapande &r naturligtvis av mycket stor vikt inom
upphovsritten och avgorande for att kreativitet skall kunna stimuleras.

Epidemic Sound ser naturligtvis generellt sett positivt pa att det i Norge infors en ny, mer
modern andsverklov som skall syfta till att stirka skapande och utdvande konstnirers
rittigheter, gora det littare att omsétta upphovsrittsliga verk och réttigheter med maélet att ge
skapande och utévande konstnérer battre forutsittningar for att tjana pengar pa det de skapar'.
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Avseende forslaget till § 45b

Betriffande § 45b, som rér utdvande konstnérers ritt till vederlag for offentlig framforing och
offentlig dverforing, foreslds i heringsnotatet pa sida 94 att vederlagskrav enligt denna klausul
bara skall kunna goéras gillande genom “oppkrevings- og fordelingsorganisasjon som er
godkjent av departementet”, dvs. i dagsldget Gramo.

Epidemic Sound tillstyrker naturligtvis att utévande konstnérers skall ha ritt till vederlag for
offentlig framforing och offentlig dverforing. Sédant vederlag maste dock kunna utbetalas pa
olika sétt (som ett engéngsbelopp, som royalties eller som en kombination dérav).

Epidemic Sound motsitter sig starkt att endast Gramo skall ha rétt att kréiva in vederlag frin
anvindare av musik under § 45b. En sidan ritt skulle innebéra att Gramo ges rétt att kréva in
licensavgifter frin musikanvindare for all typ av musik - dven dér réttighetshavaren inte 6nskar
att Gramo samlar in sddant vederlag fran brukaren for rattighetshavarens rékning.

Vederlagskrav for offentlig framforing av musik bér inte i alla situationer vara foremal for
obligatorisk kollektiv forvaltning genom en organisation som da i praktiken ges monopol pa att
faststilla och inkriva vederlag for denna typ av nodvindiga réttigheter. Det maste vara mojligt
att gora undantag for rittigchetshavare som inte dr medlemmar av Gramo och inte dnskar
Gramos representation och agerande som mellanhand for att inkassera vederlag. S& ldnge
hinsynen till brukaren ér tillvaratagit (jf nedanfor), bor musik skapat av sadana rattighetshavare
kunna undantas frin Gramos forvaltning. Istéllet bor dessa rittighetshavare ges mojlighet att
inkassera vederlag direkt frin brukare sdsom b.la. svensk ritt tillater.

Som ovan nidmnts ger Epidemic Sound sina kunder en direkt licens att anvinda Epidemic
Sounds musik déir Epidemic Sound fakturerar kunden direkt for alla relevanta rattigheter och de
kompositdrer, framforande artister och producenter som skapat musiken erhaller ersittning frén
Epidemic Sound. Detta &r ett enklare och mer effektivt system for brukaren dn det traditionella
systemet ddr anvidndningen av musiken maste klareras via ett flertal parter, bland annat olika
kollektiva forvaltningsorganisationer (utover en eventuell leverantér av musiken). (De
kollektiva forvaltningsorganisationerna med vilka brukare maste klarera framforanderéttigheter
blir dessutom &nnu fler om brukaren ar aktiv i flera lénder.)

For Epidemic Sound ar det viktig att understryka att Epidemic Sounds modell inte handlar om
ett kringgdende av utovande konstndrers och producenters ratt till vederlag - endast att
vederlaget betalas ut pa ett annat sétt till dessa réttighetshavare. Epidemic Sounds modell
innebir farre mellanhidnder och att firre administrativa kostnader uppstar, ndgot som genererar
hogre ersittning till dessa utévande konstndrer och producenter &n vad de hade fitt genom
Gramo.

Vid en revision och modernisering av den norska andsverklov bor det, som i méinga andra
ldnder, mojliggéras undantag fran kollektiv forvaltning av dessa vederlagsrittigheter. Krav om
vederlag for offentlig framforing & utévande konstnérers och producenters véignar méste kunna
framstillas direkt mot brukare, alternativt att utévande konstnérer och producenter kan ge fullt
ut avkall pa sin ritt till att kriva vederlag via Gramo enligt § 45b for offentlig framfo6ring fran
brukare - béda alternativen med den konsekvens att Gramo dé inte skall kunna kréva in § 45b-




vederlag frin brukaren. I det sista fallet méste det vara irrelevant om brukaren betalar for sjilva
tillgdngen till musiken.

Nedan aterfinns och utvecklas ytterligare skél for att undantag fran kollektiv forvaltning av
Gramo maste vara mojlig.

Syftet bakom § 45 b och avsaknaden av anledning att ge Gramo en exklusiv rdtt

Det finns inga skl att endast Gramo skall ha rétt att krdva in vederlag frén anvindare enligt §
45b. 1 heringsnotatet anges inte heller nagra ndrmare motiv till att endast Gramo skall besitta
denna ritt. Epidemic Sound anser att det 4r anmérkningsvért att ett sddant stillningstagande, till
att bara en organisation skall ges en sddan ritt och ddrmed monopol pé att klarera vissa
rattigheter, inte utreds och motiveras mycket tydligt.

Epidemic Sound har dock vid forfragan forstatt att Kulturdepartementet genom att ge Gramo en
ensamritt att inkassera vederlag vill tillgodose enkelheten for brukaren. Det framgér dven av
forarbetena till den tidigare dndsverkloven att bakgrunden for att det genom § 45b infordes en
vederlagsritt istéllet for en ensamrétt var att:

”man kan ikke ha et system der det md innhentes samtykke fra de enkelte
rettighetshavere hver gang en grammofonplate e.l. skal brukes ved fremforing utenfor
det private omrddet” (NOU 1985: 30 side 59)

Det #r sdledes hinsynen till brukaren och att det skall vara enkelt for denne att klarera musik
som ligger till grund for regeln. Det system som Epidemic Sound begagnar sig av dr dock dnnu
enklare for brukaren. For de brukare som vill begagna sig av Epidemic Sound musik krdvs
varken samtycke eller vederlag fran den enskilde upphovsmannen, utdvande konstnéren eller
producenten for brukarens offentlige framforing eller att avtal ingds med olika kollektiva
férvaltningsorganisationer (t.ex. Gramo och TONO). Det krivs endast en enkel licens frén
Epidemic Sound. Brukaren dr dirmed beskyddad fran att behdva ingd en léng rad olika
individuella avtal om anvindning och/eller vederlag for brukarens offentliga framforing av
musik. Hinsynen till brukaren som har legat till grund for § 45b, er ddrmed tillvaratagen vid
anvéndning av musik fran Epidemic Sound.

Hénsynen till brukaren kan saledes inte motivera att Gramo ges ett monopol att klarera
rattigheter under § 45b. Undantag bor darfor inforas frén den rétt som Gramo har att samla in
sddant vederlag si att dven andra organisationer (s& som Epidemic Sound) som kan
tillfredsstilla den hénsyn till brukare som §45b vill tillgodose, kan klarera musik och erhélla
vederlag direkt fran brukaren.

I tilldgg till det ovan sagda kan ndmnas att en av de forutséttningar som ligger till grund for
kollektiva forvaltningsorganisationers insamling av licensavgifter samt den logik som ligger
bakom den kollektiva forvaltningsmodellen, &r data. Tidigare var det bade dyrt och mycket
svart att samla in stora méngder data (om t.ex. rdttighetshavare, verk, rittigheter, anvindare
samt typ och omfing av anvidndning) och det var di logiskt att lita en part (en kollektiv
férhandling- och forvaltningsorganisation) gora detta och dérefter forhandla med anvéndare om
licensavgifter. Idag &r det bevisligen varken svart eller nddvéndigtvis dyrt att samla in data.
Detta kan goras pé ett flertal olika sétt och av manga olika foretag och organisationer. Ett av
skilen till kollektiv forvaltning existerar siledes inte alls ldngre. Detta dr &nnu ett exempel pé



att det i flera avseenden finns alternativa system till forvaltning genom kollektiva
forvaltningsorganisationer. Istéllet finns nya, mer moderna, alternativa, vélfungerande system
for att administrera rittigheter, tillférsakra skapare ersdttning och hantera den data som kan
kravas for viss typ av administration.

Riitten att vilja forvaltning av sina rittigheter

Det #r centralt inom upphovsritten att det finns mdjligheter for skapare (dvs utdvande
konstnirer, producenter och andra réttighetshavare) att fa betalt for sina verk. Men att erhalla
ersittning méste kunna ske pa olika sétt beroende pa vad skaparen anser bést for egen del och
for ett visst verk. En skapare méste kunna vélja om denne (i) vill forvalta sina réttigheter pa
egen hand, (ii) 6verlata dessa helt eller delvis till annan genom avtal eller (iii) l4ta en kollektiv
forvaltningsorganisation forvalta delar av réttigheterna. Skaparens beslut i detta avseende kan
ha flera skil och vara olika for olika verk, beroende pa t.ex. vilken typ av verk det avser, vilket
alternativ som kommer generera hogst inkomst eller hur skaparen vill lata andra ta del av och
anvinda verket. Aven ritten att licensiera verk utan krav pé erséttning dr ndgot som maste vara
upp till varje skapare att kunna besluta om. Centralt dr dock att det finns en rétt att vélja.

Det dr av mycket stor vikt att bdde upphovsmaén och innehavare av nirstdende rittigheter har
ritt och mojlighet att forfoga och bestimma over sina réttigheter och sjélva avgéra hur de vill
att dessa ska forvaltas. Att infora regler som tvingar till kollektiv férvaltning ger intrycket av att
upphovsmin och innehavare av nirstiende rittigheter inte skulle vara kapabla att sjilva besluta
over hur deras rittigheter skall forvaltas, ndgot som naturligtvis inte &r fallet. Det bor inte
inforas begrinsningar i en rittighetshavares frihet med mindre tungt vigande hénsyn krdver
detta, nigot som inte existerar i detta fall niar det kommer till Gramos insamling av vederlag
enligt §45b.

Kollektiv forvaltning okar antalet mellanhdnder och saledes kostnaderna for administration av
rittigheter och leder pa intet sitt med sjélvklarhet till hogre ersittning till den individuelle
rittighetshavaren. (Ménga ganger géller snarare det omvénda.) Kollektiv forvaltning ar inte i
alla situationer det bista séttet att optimera véirdet av skapares réttigheter. I ménga fall och for
flera anvindningsomraden fungerar inte rapportering tillfredstillande och kan dérmed inte
garantera att ersittningen distribueras korrekt. For vissa typer av verk, som t.ex. musik inom
vissa genres och viss typ av bakgrundsmusik som inte fér stor spridning via medier si som tex
radio, utbetalas generellt sett inga eller mycket liga ersittningar frén kollektiva
forvaltningsorganisationer. (Se mer om detta under Praktiska konsekvenser av forslaget och
Gramos fordelning av vederlag). Att l4ta sina rittigheter forvaltas kollektivt méaste sdledes vara
en mojlighet - inte ett tvang.

Skilen for kollektiv forvaltning av rittigheter dr dels att mojliggora for skapare att fa betalt for
sina verk (i den méan korrekt rapportering finns att tillgd och korrekta fordelningsmodeller
anvinds, vilket inte #r fallet) samt att underlétta for anvéndare att klarera réttigheter. Sddan
kollektiv forvaltning och klarering kan naturligtvis vara mycket positivt fér bdde skapare och
anvindare att begagna sig av om och nir de si vill. Idag finns dock vilfungerande och
etablerade alternativa system (exempelvis det som Epidemic Sound har skapat) som
sékerstiller skaparnas ritt till ersittning och tillgodoser anvindares behov av att enkelt kunna
erhélla erforderliga licenser. Denna typ av alternativa system bor frémjas av flera skil, bl.a. for
okad sysselsittning, okade inkomster for musikskapare, 6kad kreativitet och konkurrens.




Epidemic Sound ser naturligtvis férdelarna med modeller och organisationer som forenklar och
underldttar licensingering av vissa typer av rittigheter, t.ex. genom avtalslicenser och
méjligheter att klarera rittigheter hos en organisation for flera territorier samtidigt. Denna typ
av modeller kan naturligtvis vara mycket limpliga och fordelaktiga i vissa fall och for de
skapare som vill administrera sina réttigheter pa detta sitt. Dock dr det av stor vikt att
rittighetshavare som inte vill forvalta sina réttigheter pé ett viss sétt, t.ex. genom avtalslicens
eller kollektiv forvaltnings-organisation har méjlighet att undanta sina réttigheter frdn sddan
forvaltning och istéllet sjélva vélja hur de vill administrera sina réttigheter.

Att rittighetshavare sjilva administrerar sina réttigheter 4r vanligt och fungerar dessutom vél i
andra sammanhang i Norge, t.ex. vid bruk av musik "pé forespersel", dir utdvande konstnérer
och och producenter har en ensamritt enligt dndsverkloven §§ 42 och 45. Vidare har
upphovsmin ritt att sjilva administrera sina réttigheter till offentlig framforing utanfor
kollektiva forvaltningsorganisationer. TONO har tex inga problem med att undanta och
undvika att fakturera vissa kunder for anvindning av viss typ av musik (s& som tex Epidemic
Sounds musik). Epidemic Sound har ett gott samarbete med TONO och diskuterar vid behov
fragor kring rapportering etc.. Aven mot bakgrund av ovanstdende méste det alltsd gd att
undanta rattigheter frain Gramos forvaltning.

Vidare har man inom EU genom Europaparlamentets och Rddets direktiv 2014/26/EU av den
26 februari 2014 om kollektiv forvaltning av upphovsrdtt och ndrstdende rdttigheter och
grinsoverskridande licensiering av rittigheter till musikaliska verk for anvindning pd nétet pd
den inre marknaden vilja &stadkomma en ritt for rattighetshavare att vilja forvaltning av sina
rittigheter. Se mer om detta nedan under Regleringar i andra linder och inom EU.

Regleringar i andra linder och inom EU

Som det nimns i heringsnotatet under punkt 4.4.2.3 “Regleringi andre land” finns det
motsvarande bestimmelser som § 45b i andra linder om framforande artisters och producenters
ritt till erséttning. Det nimns dock inte att i alla andra nordiska linder samt i ett stort antal
andra linder i Europa och i évriga vérlden maéste inte dessa réttigheter forvaltas kollektivt, eller
s& det finns mojligheter att undanta réttigheter fran den kollektiva forvaltningen. EUs direktiv
(92/100 EEF) om uthyrnings- och utldningsréttigheter kréver heller inte att réttigheter skall
forvaltas kollektivt genom forvaltningsorganisationer, utan endast att brukaren betalar ett
rimligt, samlat vederlag for fonogramframstéllare och utovande rittigheter (direktiv art 8 nr 2).

Ett exempel pd land utan tvingande kollektiv forvaltning dr Sverige dér Sami inte har ett
tvingande mandat. I Sverige finns ingen bestimmelse liknande den foreslagna § 45b i den
norska lagen som kriver att vederlagskravet maste goras gillande genom en viss kollektiv
organisation. Tvirt om foreskrivs i den svenska upphovsrittslagen § 47 endast att ”om tva eller
flera konstnirer har samverkat vid framforandet, kan den ritt som tillkommer dem goras
gillande endast av dem gemensamt. Mot den som har anvént anordningen ska konstnérer och
framstéllare gora gillande sina krav samtidigt”, ndgot som Epidemic Sounds modell
tillgodoser.

I Danmark, blev det redan ar 2002 faststéllt av domstol (@stre Landsrett - saksnummer B-3525-
00 — dom av 8. mars 2002) att Gramex inte kan krdva in vederlag efter den danska
upphovsrittslagen § 68 i en situation dir en utovande konstndr eller producent hade givit




uttryck for att de inte 6nskade att Gramex skulle inkréva vederlag och Gramex kénde till detta.
Den aktuella saken rorde sig om kommersiell utnyttjande av musik.

Aven i Finland finns det méjlighet att undanta musik frén kollektiv forvaltning av Gramex om
det kan bekriftats att framforande artister redan fétt ersdttning for det publika framforandet i
Finland. I sa fall samlar Gramex inte in vederlag fan kunder som anvénder sig av den musiken.

Epidemic Sound har bade direkt och genom sina aterforsidljare goda relationer med béade
Gramos och Tonos motsvarigheter i de nordiska linderna och samarbetar vid behov med
praktiska fragor kring Epidemic Sounds musik och dess anvéndning av kunder i respektive
land. Epidemic Sound kan gérna ge mer detaljerad information om dessa samarbeten om sa
oOnskas.

Att utévande konstnérer och producenter kan undanta sina réttigheter fran kollektiv férvaltning
ar dessutom vanlig i flera andra liander béde i och utanfér EU (Tyskland, England, Holland,
USA, Australien ar bara nagra fa exempel) och &r i 6verensstimmelse med bédde EU-rétten och
flera andra landers nationella rétt.

Inom EU har man genom FEuropaparlamentets och Rddets direktiv 2014/26/EU av den 26
februari 2014 om kollektiv forvaltning av upphovsrdtt och ndrstdende rittigheter och
gransoverskridande licensiering av rdttigheter till musikaliska verk for anvindning pd niétet pd
den inre marknaden vilja dstadkomma en ritt for rattighetshavare att vilja forvaltning av sina
rattigheter och bl.a. angivit att:

“Rdttighetshavare bor kunna anfortro forvaltningen av sina rdttigheter dt oberoende

forvaltningsenheter. Sadana oberoende forvaltningsenheter dr kommersiella enheter
som skiljer sig fran kollektiva forvaltningsorganisationer bland annat genom att de inte
dgs eller kontrolleras av rittighetshavare.””

Vidare anges att:

”Med vederbdrligt beaktande av denna balans bér rittighetshavare litt kunna dterta
sddana  rdttigheter  eller  kategorier av  rittigheter fran en  kollektiv
forvaltningsorganisation och forvalta dessa rittigheter individuellt eller anfortro eller
overlata forvaltningen av alla eller delar av dem till en annan kollektiv

forvaltningsorganisation eller en annan enhet [...]”. 3

Miénga kollektiva forvaltningsorganisationer i Europa som kréver in vederlag for offentlig
framforing & utovande konstndrers och producenters végnar, undantar Epidemic Sounds
repertoar frén sin insamling av vederlag frén brukare och samarbetar med Epidemic Sound om
de praktiska aspekterna av s kallade ”opt-outs” frén sina kollektiva forvaltningsordningar. I de
flesta linder existerar Epidemic Sound sédledes parallellt med kollektiva
forvaltningsorganisationer dar de kollektiva forvaltningsorganisationerna licensierar och kraver
in vederlag for sin repertoar och Epidemic Sound licensierar sin musik direkt till Epidemic
Sounds kunder, nagot som fungerar vl i samtliga lénder.

? Direktiv 2014/26/EU, skil 15. Se dven artikel 5 punkt 2 i samma direktiv.
? Direktiv 2014/26/EU, skil 19. Se dven artikel 5 punkt 4 i samma direktiv.



Rent praktiskt s& kontaktar Epidemic Sound den aktuella kollektiva forvaltningsorganisationen,
berittar om Epidemic Sounds modell och organisationen undantar direfter Epidemic Sounds
repertoar fran deras forvaltning. For att forenkla for den kollektiva forvaltningsorganisationen
och gora det tydligt for denna vilka kunder som anvinder Epidemic Sounds musik, och som
den kollektiva forvaltningsorganisationen séledes ska undvika att fakturera, kan Epidemic
Sound erbjuda sig att (pd manatlig basis) forse den kollektiva forvaltningsorganisationen med
kundlistor samt dessutom spellistor 6ver vilken musik dessa kunder spelar, ndgot som
Epidemic Sound ocksé har erbjudit Gramo och kommer kunna samarbeta med Gramo kring
framdver.

Gramos argument

Vid méte mellan Epidemic Sound, Royal Streaming (som licensierar Epidemic Sounds musik
till kunder i Norge) och Gramo i maj i &r, motiverar Gramo att Gramo maéste ha ensamritt att
inkassera vederlag enligt § 45b fran Epidemic Sounds kunder i Norge med att Gramo inte har
resurser att kontrollera att brukare inte fuskar och sétter pd annan musik (trots att kunderna
investerat i ett helt musiksystem fran Epidemic Sound). Att Gramo inte litar pa brukare kan inte
berittiga Gramo till insamling av avgifter frén alla som anvinder musik i sin verksamhet i
Norge. Genom att anvidnda det argumentet, att Gramo inte kan kontrollera och lita pa att
brukare inte fuskar, kan ju Gramo lika gdrna hivda att Gramo ska inkassera vederlag frén alla
verksambheter i Norge da det borde ligga narmare till hands att hdvda att en verksambhet inte alls
anviander musik men trots detta sétter pd musik vid vissa tillfdllen — en 16sning som naturligtvis
ar otdnkbart. Istdllet maste Gramo med den information som Epidemic Sound kan
forse Gramo kunna forutsétta att Epidemic Sounds kunder faktiskt spelar Epidemic Sounds
musik - de har ju trots allt investerat i en hel musiktjanst och system frén Epidemic Sound - och
maste kunna undanta dessa kunder fran Gramos inkassering av vederlag.

Gramo hévdar dven att de ej har resurser for att ta emot kundlistor frdn Epidemic Sound for att
kunna undanta dessa fran Gramos fakturering. Detta dr for Epidemic Sound helt obegripligt d4
detta borde innebdra ldgre kostnader och minskad administration for Gramo att ta emot listor
fran Epidemic Sound 6ver kunder som Gramo ej behover faktureras, att undvika att fakturera
dessa och verksamheter och krdva in verdelag eller ldgga arbete pa att fordela inkasserade
pengar. (Kulturdepartementet har ju som bekant varit inkopierad pa flera mail mellan Epidemic
Sound och Gramo 1 relation till detta.)

Gramo har ju dessutom redan undantagit Epidemic Sounds kunder frén sin inkassering av
licensavgifter (se med om detta nedan i detta avsnitt) men vill alltsd nu dndra denna praxis.

Departementet lagger i heringsnotatet grund for att det ska finna vissa undantag frin Gramos
rétt till att krdva in vederlag, vilket forutsitter att Gramo ska kunna hantera undantag. Den
praktiska 16sning som Epidemic Sound har erbjudit Gramo &r dessutom &nnu enklare 4n de
16sningar som Gramo forvéantas kunna behandla och Epidemic Sound kan inte se varfér Gramo
inte skulle ha mojlighet att hantera en sddan 16sning.

Enligt Epidemic Sounds uppfattning &verdriver Gramo starkt de praktiska utmaningar och
péstddda kostnader for att undanta brukare som anvinder annan musik 4n den som Gramo
representerar. Det méste vara mojligt att ge Gramo information om de musikbibliotek (t.ex.
Epidemic Sounds bibliotek) som Gramo inte skall samla in vederlag for. Epidemic Sound



stéller sig oforstaende till varfor Gramo inte skulle kunna hantera detta, di denna typ av opt-
outs” tillimpas i ménga lander och av flera andra forvaltningsorganisationer.

Det kan dessutom tilliggas att det idag finns ny teknologi for identifiering av verk och
rapportering av bruk och nya verktyg utvecklas hela tiden. T.ex. kan ndmnas Tunesat och
Bmat. For anvdndning av musik i butik (in store radio) kan t.ex. Shazaam eller digitale
musikkrapporter anviandas och for online-bruk kan Google's Content ID system anvéndas eller
samme typ av musikrapportering som anvéinds for kringkasting. Foérutom det faktum att Gramo
kan fa kundlistor och spellistor 4r det dessutom fullt mojligt att hitta tekniska system for att
skilja mellan musik som omfattas och den som inte skall omfattas av den vederlagsordning som
forvaltas av Gramo.

Gramos argument och invdndningar i relation till varfor Gramo skall ha en exklusiv ritt att
samla in vederlag enligt § 45b verkar mer knutna och syfta till att skydda sig sjdlv mot
konkurrens frin alternativa affirsmodeller och eventuellt reducerade intjaningsmdéjligheter for
Gramo samt dgnade till & virna om Gramos egen bekvimlighet, 4n hinsynen till utdvande
konstnérer och producenter eller brukare.

Det skall dessutom understrykas att &ndsverkloven § 45b tidigare har tolkats pa sd sitt att
utévande konstndrer och producenter kan ge samtycke till fri offentlig framf6ring av sina
inspelningar (lydopptak) med den konsekvens att Gramo inte kan krédva in vederlag for sddan
anviandning. Detta gillde da bade kringkasting och annan offentlig framféring. Denne
rattsuppfattning har - som det uppfattats av bade branschen och av Gramo - stdttats av
Kulturdepartementets uttalande i brevet till Creative Commons Norge daterat den 15. juli 2014
samt tidigare uttalanden fran Kulturdepartementet. Det kan noteras att i bdde de drenden som
departementet har uttalat sig, har brukaren betalt for sjélva tillgdngen till musiken. Detta &r en
rittsuppfattning som under flera &r har legat till grund for en léng rad kommersiella avtal bade
med skapare och brukare av musik, och utgér grunden for en mycket vilfungerande industri.
Aven Gramo har i praktiken under en liingre tid inrittat sig efter ovanstiende réttsuppfattning
och séledes inte krdvt in vederlag fran brukare av Epidemic Sounds musik. Det borde innebéra
att Gramo dven idag har mojlighet att gdra undantag och undanta de kunder som anvénder sig
av Epidemic Sounds musik fran Gramos inkassering av medel.

Praktiska konsekvenser av forslaget och Gramos utbetalning av medel till riittighetshavare

Gramos uppgift ar att inkassera och utbetala det vederlag som Gramo samlat in till
rittighetshavare. Skulle Gramo ha en ratt att samla in vederlag &ven for Epidemic Sounds
musik skulle sdledes Epidemic Sound som rittighetsinnehavare vara beréttiga till ersittning
fran Gramo. Frén utbetalningarna till rattighetshavare dras Gramos administrationskostnad®.

4 Gramos é&rsredovisningen fran 2014 visar en omsittning pa 158.500.000 NOK och driftskostnader for 35.400.000 NOK vilket
innebér att ungefir 22,3% av intdkterna det dret gick till administration. Kan dessutom ndmnas att Gramo kréver en sérskild
hanteringsavgift for icke-medlemmar, se Gramos hemsida dir det anges att: “Administrasjonsgebyr belastes alle rettighetshavere
som ikke er ordinere medlemmer; dvs. ordincert medlem av Gramo (world wide member i utoversektor) og samtidig medlem av
godkjent norsk rettighetshaverorganisasjon ved tidspunktet for Gramos generalforsamling i avregningsdret. Gebyret for slike

tilsluttede medlemmer utgjor 10% av opptjent vederlag (jfr. forskrift og styrevedtak).”



Gramo redovisade Oppet och tydligt under moétet i maj i ar att Gramo avser att kréva in vederlag
for anvindning av Epidemic Sounds musik fran Epidemic Sounds kunder, men utan att betala
nagot till Epidemic Sound. Orsaken é&r att den metod Gramo anvénder sig av for att fordela sina
intikter, baseras pa hur mycket den aktuella musiken spelas pa radio. Spelas din musik inte pa
radio blir vederlaget noll. D& Epidemic Sounds musik inte spelas pd radio kommer Gramo
alltsd inte att utbetala ndgra medel till Epidemic Sound frén den insamling Gramo ténker sig
bedriva. Att ge Gramo en exklusiv rétt att samla in vederlag enligt § 45b skulle alltsd innebéra
att Gramo ges ritt att samla in vederlag dven for Epidemic Sounds musik (trots att Epidemic
Sound motsitter sig detta) men Epidemic Sound som rittighetshavare inklusive de utdvande
konstnirerna och producenterna som skapat musiken kommer alltsé inte erhdlla ndgot vederlag
frdn_Gramo. Dessa medel kommer Gramo istillet att fordela till andra réttighetshavare vars
musik spelas mycket pa radio, dvs till konkurrenter till Epidemic Sound.

Gramo har efter att Epidemic Sound har ifrdgasatt denna ordning meddelat Epidemic Sound att
Gramo “jobber med utviklingen av ny software som skal gjere Gramo i stand til 4 handtere et
stgrre antall rapporter” och att Gramo “vil som sagt i fremtiden, nér det lar seg gjore, fordele
vederlaget som vi krever inn fra annen offentlig framfering etter en annen modell enn det vi
gjor nd”. (Kulturdepartementet har som bekant varit inkopierad pa mail frdn Gramo 1 relation
till detta.) Att Gramo jobbar med att ta fram system for mottagandet av rapporter och
att Gramo i framtiden, ndr det dr mdjligt for Gramo kommer att fordela pengar pa ett
annorlunda sétt dr langt ifrdn ett tillfredstdllande svar. Det sdtts inget datum for ndr detta
kommer ske utan Gramo tanker pa obestdmd framtid inkassera medel frdn Epidemic Sounds
kunder och fordela dessa medel till andra.

Vidare hivdar Gramo i motet att Epidemic Sound for att erhélla sddan ersdttning méste bli
medlem av Gramo. Detta maste som Epidemic Sound ser det sté i strid med vad som stadgas 1 §
45b tredje ledet. For Epidemic Sound &r rétten till att inte vara medlem i en kollektiv
forvaltningsorganisation viktig och Epidemic Sound kan inte se hur man kan tvingas till
medlemskap 1 en organisation for att kunna ta del av pengar som ritteligen tillkommer
Epidemic Sound.

Att Gramo kriver in erséttning for anvdndning av Epidemic Sound musik och fordelar till dessa
inkasserade medel till andra 4n Epidemic Sound &r inte bara missbruk av den marknadsposition
som Gramo har, utan snedvrider dessutom konkurrensen pa marknaden och kan likstdllas med
st6ld av medel fran Epidemic Sound och vara kreatorer. Detta &r en ordning som aldrig kan
accepteras fran Epidemic Sounds sida.

Konkurrensmidissiga aspekter

Ur ett konkurrensmaissigt perspektiv ar det mycket problematiskt att ge en enda organisation
ensamritt pa att klarera vissa nodvéndiga réttigheter. Den utsedda organisationen far ddrmed ett
monopol vilket &r till stort forfing for hela marknaden - bade for brukare av musik och
innehavare av rittigheter. Organisationen far ett monopol pé att sétta tariffer for anvéndning 1
forhallande till brukare och viktiga incitament for organisationen for att fungera effektivt gar
forlorade till férfang for rittighetshavare. Vidare innebér ett monopol att restriktioner infors for
alternativa affdrsmodeller och forhindrar nya aktérer fran att komma in p&4 marknaden. I flera
andra linder har man som ovan nidmnts funnit utrymme for att lta erséttning for offentligt
framforande hanteras pa alternativt sitt utan det har lett till nackdelar for brukarna eller skapare
av musik. Tvirtom har det gett brukare ett storre urval och gjort det mojligt att skapa
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konkurrens pa marknaden till formén for bade brukare och musikskapare. Nya alternativa
modeller, s& som tex den som Epidemic Sound skapat, bor inte begrénsas genom att ge Gramo
monopol, utan istdllet frimjas av flera skél, bl.a. for 6kad sysselsittning, dkade inkomster for
musikskapare, 6kad kreativitet samt 6kad konkurrens p& marknaden.

Sammanfattning

Skapare och innehavare av bade upphovsrittigheter och nérstaende réttigheter maste ha ritt att
sjdlva besluta hur deras verk skall forvaltas och sjdlva avgora vilken form av foérvaltning som ér
mest formanlig for dem. Det dr inte andsverklovens uppgift eller mening att ldgga hinder 1i
viagen for alternativa affirsmodeller och intjdningsmdjligheter for skapare. Att forvalta
rittigheter kollektivt maste vara en mojlighet, inte ett tving.

Vid en modernisering av den norska andsverkloven bor man istéllet, s& som i flera andra och i
alla andra nordiska lander, infora en ordning dér rattighetshavare kan vélja vem de vill ska
forvalta sina réattigheter, inbegripet om de vill lata Gramo forvalta sina rittigheter eller inte.
Detta skulle vara i linje med principen om rattighetshavares frihet att vélja hur forvaltningen av
hans/hennes rittigheter ska ske och genom att tillata alternativa modeller skapas mojlighet for
fler musikskapare att kunna leva av sin musik.

Det finns inga skl att Gramo skall ges en exklusiv ratt och ett tvingande mandat under § 45b
att samla in vederlag fran anvédndare av all musik. Ett sddant monopol bdr inte ges en
organisation med mindre det finns tvingande hénsyn dértill och sddant finns inte
overhuvudtaget i detta fall. Tvartom finns det organisationer sa som Epidemic Sound som pa
ett mer effektivt sitt kan tillgodose de hdnsyn som § 45b vill tillvarata, dvs att brukare pé ett
enkelt satt kan licensiera musik och att framfGrande artister far vederlag, till och med hogre
vederlag dn dessa fatt frin Gramo.

Det maéste finnas mojlighet till undantag fran kollektiv forvaltning nér organisationer, sd som
Epidemic Sound, som inte d&r medlemmar av Gramo inte Oonskar Gramos representation och
agerande som mellanhand och dér framforande artister erhaller ersdttning pa annat sétt, och att
Gramo séledes underlater att fakturera brukare som anvénder musik fran en sddan organisation.
En sddan organisation maste istdllet kunna inhdmta vederlag fran sina kunder och betala
erséttningar till skaparna av musiken utan att Gramo anvénds som mellanhand.

Det finns inga reella grunder for Gramo att motsétta sig samarbete med organisationer som
Epidemic Sound for att mdjliggdra korrekt vederlagsinkrdvning fran olika brukare. Gramos
egen argumentation synes endast syfta till att soka skydda sina egna intjiningsmojligheter och
skydda sig mot konkurrens fran alternativa affirsmodeller. Det var med hénsynen till brukarna,
och att Gramo skall ha den stdrsta intjiningsmojligheten, som grundade vederlagsregeln 1 §
45b. Att Gramo inte litar pd och hivdar att Gramo inte kan kontrollera kunder, kan inte vara
skél nog att Gramo skall ha rétt att samla licensavgifter fran alla verksamheter som anvénder
musik i Norge. Ett sddant monopol for Gramo ir helt enkelt inte motiverat.

Att ha Gramo som mellanhand innebér att Gramo tar ut administrationsavgifter och resulterar
saledes 1 ett ldgre vederlag till rattichetshavarna och de framforande artisterna och
producenterna. Vidare fordelar inte Gramo de vederlag de samlar in korrekt och, trots att
Gramo vill ha en rétt att samla in vederlag frén kunder som anvinder Epidemic Sounds musik
tanker Gramo inte utbetala dessa till Epidemic Sound utan istillet fordela dem till andra, s& som
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konkurrenter till Epidemic Sound. Aven detta #r ett skil for att Gramo inte skall ges att
tvingande mandat och monopol, utan att Gramo maéste kunna gora undantag avseende vilka
brukare de inkasserar medel fran.

Vidare skulle ett exklusivt mandat for Gramo ytterligare forstdrka Gramos redan dominerande
position och vara till férfang for hela marknaden - bade for brukare och framférande artister.
Sédana monopol bér som sagt inte tilldtas med mindre det finns tvingande hdnsyn dértill vilket
inte foreligger 1 detta fall.

Att Epidemic Sounds kunder 4r undantagna kollektiva forvaltningsorganisationers insamling av
vederlag ir ett system som fungerar vil i flera anda ldnder dar Epidemic Sounds relationer till
Gramos utlindska motsvarigheter dr goda och fungerar vil. Epidemic Sound ser inget skal till
att det inte skulle fungera lika bra i Norge tillsammans med Gramo. Det finns goda enkla,
praktiska, och mycket kostnadseffektiva losningar for att undanta vissa kunder
fran Gramos insamling av licensavgifter. Vid en modernisering av norska dverkansloven méste
man just se till att denna moderniseras, och inte for vidare gamla regler och traditioner som inte
kan motiveras idag, och inte himmar utan mojliggdr alternativa intjaningsmojligheter for
framforande artister/konstnirer och producenter och alternativa modeller som gynnar brukare
och skapare av musik.

)lig hélsning
Az »%z\——

Head of Legal
Epidemic Sound
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