
 1 

Høringsuttalelse – Forslag til ny barnevernlov  

Vi viser til departementets notat og høringsbrev med frist til i dag for å avgi uttalelse. Stiftelsen 
barnas rettigheter (BARNAS) vil i det følgende kommentere høringsutkastet; både selve lovforslaget 
og de dypere utfordringene norsk barnevern står overfor, og som etter vår oppfatning ikke 
adresseres i utkastet. 
 
Flere positive elementer, men ny lovgivning løser ikke barnevernkrisen 
Det er flere isolert sett positive elementer i forslaget til ny barnevernlov. På dette punkt slutter 
BARNAS seg i det vesentlige til Norges institusjon for menneskerettigheters høringsuttalelse 
(https://www.nhri.no/wp-content/uploads/2019/07/Høringsuttalelse-forslag-til-ny-
barnevernlov-.pdf).  
 
BARNAS mener imidlertid at ny lovgivning med bedre strukturerte og formulerte regler ikke er 
tilstrekkelig til å løse den dyptgående krisen vi ser i norsk barnevern med tilhørende fylkesnemnds- 
og domstolsbehandling. Både nasjonalt og internasjonalt er det fremmet omfattende og 
veldokumentert kritikk av norsk barnevern. Vi viser i denne sammenheng til Geir Kjell Anderslands 
analyse av de grunnleggende problemene i norsk barnevern i hans artikkel i Bergens Tidende 8. juli 
2019 ( https://www.bt.no/btmeninger/debatt/i/mRVEyg/krisen-i-barnevernet-blir-ikke-tatt-paa-
alvor) samt NIMs høringsuttalelse.  
 
Norge har på kort tid gått fra å være kjent som et fyrtårn for barns rettigheter til å få et frynsete 
internasjonalt rykte. Etter at EMD nylig besluttet å fremme 16 nye norske barnevernssaker, er det nå 
26 norske barnevernssaker til behandling i EMD. At en vest-europeisk stat blir utsatt for en slik 
granskning savner sidestykke. At alle sakene gjelder ett og samme forvaltningsområde er 
eksepsjonelt. Det er bare Russland og Tyrkia som kan vise til noe tilsvarende. Men forskjellen i 
folketall gjør at Norge i dag står som klar vinner av klassen for antall mulige menneskerettsbrudd. 
 
Manglende evne og vilje til erkjennelse 
Basert på vårt mangeårige arbeid på feltet, er det vår oppfatning at forvaltningen i 
Justisdepartementet, Barne- og familiedepartementet, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 
Domstolsadministrasjonen og Sentralenheten for fylkesnemndene innser at dette er en skandale, 
men at man til nå ikke har hatt evne eller vilje til å erkjenne det, ei heller gripe tak i de alvorlige og 
grunnleggende problemene i norsk barnevern.  Politisk engasjement og behandling av 
sakskomplekset vanskeliggjøres av at forvaltningsorganene etter vårt syn kombinerer manglende 
erkjennelse med aktiv tilsløring, som f. eks. uttrykt ved direktør Mari Trommalds svar til den ovenfor 
nevnte kronikk i Bergens Tidende. 
 
Nåværende barneombud gir uttrykk for at hun, ut fra sin erfaring som dommer, ikke ser noen 
problemer knyttet til domstolenes håndtering av barnevernssaker. Høyesterett er uinteressert i disse 
sakene: Av de 10 første norske barnevernssakene som ble fremmet for EMD hadde Høyesterett kun 
prøvet to. Gitt at andelen er den samme for de 16 nye sakene som er kommunisert, innebærer det at 
Høyesterett, og dermed Norge, massivt har tilsidesatt sin forpliktelse etter EMK til å løse 
menneskerettssaker nasjonalt (subsidiaritetsprinsippet). Rikets øverste domstol har med andre ord 
abdisert i saker hvor barns liv og fremtid avgjøres. 
 
I dette perspektivet fremstår det som svært mangelfullt kun å foreta justeringer av lovteksten. Det 
kan være grunn til å frykte at dette kun gjøres for å skape et inntrykk av reell handling på 
barnevernområdet. Som påpekt: Barnevernets utfordringer – som strekker seg fra den enkelte 
saksbehandler i barnevernet via sakkyndige, advokater, fylkesnemndene, domstolene – og til slutt 
tilbake hos barnevernets videre oppfølging – løses ikke gjennom endringer av lovtekst. 
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Fire hovedårsaker til problemene 
Problemene i norsk barnevernforvaltning med tilhørende domstolskontroll er mange og dyptgående. 
Problemene har i hovedsak fire årsaker: (1) ideologi, (2) personell (3) organisering og (4) ressurser – 
hvorav de to første klart er viktigst. 
 

(1) Ideologi: I Vest-Europa har et såkalt barnesentrert perspektiv fått gjennomslag. Denne 
ideologien utfolder seg gjennom en barnets beste-vurdering, i kombinasjon med en tro på at 
myndigheter og fagfolk har en betydelig evne til å forstå og fastlegge hva som er barnets 
beste, ofte på bekostning av vurderingen til dem som kjenner barnet best, foreldrene. Disse 
vurderingene mener man er vitenskapsbaserte. Grunnleggende hermeneutisk 
objektivitetskritikk og krav til selvrefleksjon er stort sett fraværende i dette paradigmet. 
Subjektive synsinger fremstilles i vid utstrekning som metode- og faktabaserte erkjennelser. 
Barnevernet går inn i barnefamilier og foretar mikroanalyser av blikkontakt, samspill, 
tilknytning og foreldrenes evner. Risikoen for hypotesebekreftende funn er overhengende 
når man arbeider på denne måten. De «funn» man legger til grunn for sine vurderinger, er i 
realiteten umulig å etterprøve. 
 
I det barnesentriske perspektivet har familien ingen egentlig plass, men defineres som en del 
av «det biologiske prinsipp» – i betydningen at det i utgangspunktet er i barnets interesse å 
vokse opp hos sine foreldre. Men dette anses bare som ett blant mange hensyn. Hvis 
psykologene, etter å ha gjennomført sine mikroanalyser, kommer til at det er best for barnet 
å bli flyttet fra foreldrene, er terskelen for omsorgsovertagelse lav. Når man i tillegg vet at 
det er store forskjeller mellom psykologene med hensyn til disse vurderingene, fremstår det i 
tillegg ofte som rene tilfeldigheter om man kommer til at det foreligger grunnlag for 
omsorgsovertagelse, eller ikke. Denne neo-positivistiske holdningen og troen på egen 
ufeilbarlighet, som preger den politiske, byråkratiske og akademiske eliten, har medført at 
terskelen for omsorgsovertagelse i Norge reelt sett ligger langt lavere enn lovtekstens 
formulering «alvorlige mangler ved den daglige omsorg» skulle tilsi. For å bøte på dette er 
det ikke tilstrekkelig med mindre endringer i lovteksten. 
 

(2) Personell: I likhet med Andersland, vil vi – slik vi gjør ofte – påpeke at det er mange dyktige 
ansatte i norsk barnevern. Likevel dreier det seg om et dårlig betalt kvinneyrke med en billig 
utdannelse. Alt for mange barnevernsansatte mangler helt grunnleggende forutsetninger for 
den jobben de er satt til å utføre og påfallende mange synes å ha en personlighet som ikke er 
forenelig med å utøve denne typen makt. Igjen og igjen kan det synes som at saksbehandler 
og barnevernleder lar det gå prestisje i barnevernssaker, og at de ser det som sin oppgave å 
«vinne over» foreldrene. I mange saker opplever vi at foreldrene er vesentlig mer 
ressurssterke og reflekterte enn de barnevernansatte. Sistnevnte merker det og 
kompenserer gjennom nedvurdering av foreldrene. Foreldrenes samhandling med 
barnevernet består da i å forsøke å ikke tråkke noen på tærne, omtrent slik man 
«samarbeider» med myndigheter og militser i autoritære regimer. For oss som også arbeider 
i barnevernfeltet til daglig er dette faktisk hverdagen, skuldertrekk og maktspråk fra 
direktører i statsforvaltningen kan ikke endre dette faktum. 
 

(3) Organisering: Norsk barnevern er spredt utover våre mange kommuner og disse har – med 
ulikheter i økonomi og innbyggertall – ansvaret for hver sin barneverntjeneste. Dette har 
resultert i rystende kvalitetsforskjeller. På dette punkt har Norge vist større ansvar for dyr 
enn for barn. Da man – omsider – innså at de kommunale dyrevernnemndene ikke holdt mål, 
opprettet man statlige regionskontorer under Mattilsynet. At barnevernet ikke for lengst er 
organisert på samme måte under en statlig etat utgjør en strukturell myndighetssvikt overfor 
norske barn, som etter vårt syn krenker Barnekonvensjonen Art 3 om barnets beste.  
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Barnevernets rolle som både hjelper og bøddel er nærmest umulig, og gjør det svært 
utfordrende å skape tillit og samarbeid. Barnevernet burde etter vår oppfatning deles i 
hjelpe-etat (som gjerne kan være kommunal) og en statlig «påtale»-etat, som profesjonelt 
kan ettergå mistanke om mangelfull omsorg. 
 

(4) Ressurser: Et velfungerende barnevern med høy kvalitet forutsetter at det er attraktivt og 
prestisjefylt å jobbe i barnevernet. Det forutsetter høyere lønninger og muligens også 
kjønnskvotering for å skape bedre kjønnsbalanse. Med økt lønn og prestisje kan det også 
stilles høyere krav til utdannelse. Om man virkelig hadde vært opptatt av barnas beste, skulle 
dette for lengst vært gjort. 

 
Konkrete forslag fra BARNAS 
Til tross for hva norske myndigheter utrettelig gjentar, er behandlingen av omsorgsovertagelsessaker 
svak. BARNAS vil foreslå følgende tiltak for å bedre forsvarlighet og rettssikkerhet: 
 

(a) Akuttvedtak = omsorgsovertagelse: Antallet akuttvedtak i Norge er altfor høyt. Dramatiske 
og ofte irreversible inngrep gjøres på svært spinkelt grunnlag. Etter hva vi kjenner til starter 
80 % av omsorgsovertagelsessakene med et akuttvedtak. Det innebærer at de aller fleste 
saker fra begynnelsen av reelt er tilbakeføringssaker, noe som selvsagt får betydning for 
resultatet. Noen barnevern arbeider godt med denne problematikken og har planmessig gått 
inn for å redusere antall akuttvedtak, noe som flere steder har lykkes. På grunnlag av disse 
erfaringene bør det iverksettes en nasjonal plan for drastisk å redusere antall akuttvedtak. 
Barnevern som ikke følger opp planen eller som ikke lykkes, bør automatisk granskes. Dette 
vil være et svært viktig grep for drastisk å redusere antall omsorgsovertagelser. Finjustering 
av lovteksten fremstår derimot som et tiltak som mest er egnet til å gi inntrykk av at man 
gjør noe. 
 

(b) Det er ofte uklart hva barnevernet anfører som grunnlag for omsorgsovertagelse: 
Barnevernets begjæring om omsorgsovertagelse består som regel av en kronologisk 
oppramsing av ulike anførsler om faktum, som avsluttes med en setning om at beskrivelsen 
viser alvorlige mangler ved den daglige omsorg, ofte uten engang å vise til hvilket alternativ i 
bvl § 4-12 som anføres. Man unnlater altså å formulere et klart påstandsgrunnlag, det vil si 
hva som er den alvorlige mangelen ved omsorgen. I stedet serveres nemnda et sammenrask 
av ulikt faktum, med beskjed om at dette er dårlig omsorg. Denne type fragmentert 
begrunnelse av forvaltningsvedtak har Sivilombudsmannen grepet inn mot på andre 
rettsområder. Fraværet av et klart påstandsgrunnlag gjør det vanskelig å forsvare seg mot 
begjæringen om omsorgsovertagelse, for alt – eller ingenting – kan jo potensielt ha 
betydning. Praksisen er i strid med EMK Art 6 nr 1 og kravet til forsvarlig kontradiksjon, og 
utgjør et alvorlig rettssikkerhetsproblem. BARNAS foreslår å ta inn i loven et krav om at 
barneverntjenesten plikter å formulere et klart, oppsummert påstandsgrunnlag hvor det 
pekes konkret på hvilke eller hvilket forhold som utgjør omsorgssvikten. Tvl §§ 9-2 (3) og 11-
5 (3)-(5) kan tjene som forbilde.  
 

(c) De sakkyndiges mange hatter: Barnevernet eller nemnda engasjerer ofte en sakkyndig 
psykolog. Mange av disse psykologene lever av å være sakkyndige, fagkyndige 
nemndsmedlemmer eller fagkyndige meddommere. Psykologer som har en ikke ubetydelig 
del av sin inntekt fra barnevernet har en binding som gjør det vanskelig å ha tillit til deres 
upartiskhet. Det bør innføres regler for fylkesnemndene og domstolene om at psykologer 
som har f eks 20 % eller mer av sin inntekt fra oppdrag for barnevernet ikke skal oppnevnes 
som sakkyndig eller meddommer. 
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(d) Equality of arms – reell likestilling av partene: EMK Art 6 nr 1 stiller krav om «equality of 
arms». Etter BARNAS syn er det i Norge systemisk svikt på to punkter: 
 

a. Foreldrenes advokat får dårligere betalt enn kommunens advokat, og det er sterke 
begrensninger på tidsbruken. I nemnda er det stykkpris for foreldrenes advokat 
(betalt av staten), mens kommunens advokat opererer med markedsmessig timepris 
og får betalt for alle sine timer. Dette systemet innebærer reelt sett en oppfordring 
til foreldrenes advokat om å gjøre minst mulig (honoraret forblir det samme, uansett 
hvor arbeidskrevende og kompleks saken er). Tar man imidlertid som advokat saken 
alvorlig og gjør hva som må gjøres, ender man med et ekstremt lavt honorar, 
timeprisen kommer fort ned i under 300 kr. Går saken videre til tingretten, viser 
dommerne der gjennomgående liten forståelse for barnevernssakenes kompleksitet, 
bevismessige utfordringer, og foreldrenes behov for informasjon, støtte og 
veiledning. Rimelig og reelle salærkrav skjæres diskresjonært ned på en måte som 
best kan beskrives som vilkårlig. Resultatet av dette er fordel kommunen og dårligere 
rettssikkerhet både for barn og foreldre. Etter vårt syn er systemet i strid med EMK 
Art 6 nr 1. 
 

b. Over halvparten av omsorgsovertagelsene skyldes nå mangler ved den 
følelsesmessige omsorg, dette etter påstander om f eks manglende blikkontakt, 
mangelfull tilknytning, emosjonell skjevutvikling, manglende evne til å verbalisere 
egen omsorg, manglende refleksjon over problemer i egen oppvekst osv. Mye av 
dette «må man bruke lupe for å se», som en kjent sakkyndig sa da hun begrunnet 
hvorfor foreldre som ellers virket helt i orden skulle miste barna sine. Advokater har 
ikke kompetanse til å effektivt å kunne ettergå riktigheten av og konfrontere slike 
påstander fra sakkyndige og barnevern. I saker hvor det anføres mangelfull 
emosjonell omsorg, foreslår BARNAS at foreldrene gis krav på å få oppnevnt en 
psykolog til å bistå dem og deres advokat med sakens psykologfaglige sider. 
Psykologen bør kunne opptre i nemnda/retten ved siden av advokaten, og forestå 
hele eller deler av innledningsforedrag og utspørring – ikke minst av barnevernets 
partsrepresentant og eventuelle engasjerte sakkyndige. I andre typer rettssaker hvor 
det er nødvendig med fagkunnskap, anses det som en selvfølge at partene skaffer 
seg bistand. Men da gjelder det tvister om formuesverdier eller offentlige vedtak 
som involverer økonomiske verdier. Og i slike saker kan partene som regel betale 
selv. I omsorgsovertagelsessaker besitter kommunen all fagkunnskap, i og med at 
barnevernet er partsrepresentant og forbereder saken. Etter vårt syn er dagens 
ordning uten tilbud om psykologfaglig ekspertise til foreldrene i strid med EMK Art 6 
nr 1. Dersom det offentlige ikke vil betale for både advokat og psykolog, bør man gi 
foreldrene valget. 

 
(e) Innføring av skjerpet beviskrav ved påstand om vanskelig erkjennbare forhold: I de klassiske 

barnevernssakene, altså omsorgssvikt av typen vold, seksuelle overgrep, rus og i enkelte 
tilfeller psykiatri, byr det på få erkjennelsesmessige problemer å føre bevis for det forhold 
som eventuelt utløser omsorgsovertagelse. Vår bekymring er den dreiningen barnevernets 
arbeid har tatt mot å sette omsorg under lupen. Med det mener vi at barnevernet går inn i 
barnefamilier og foretar mikroanalyser av blikkontakt, samspill, tilknytning og foreldrenes 
evner. I slike saker er nemnda og domstolen langt på vei prisgitt den sakkyndiges konklusjon. 
Bare i begrenset grad vil sakkyndiges eller barnevernets metode og premisser kunne 
etterprøves. Nemnda besitter ikke sakkyndiges «lupe».  
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Det samme gjelder fastleggelse av årsaksforhold. I tilbakeføringssaker er ofte det sentrale 
spørsmål om barnas problemer/adferd/diagnoser skyldes omsorgssvikt i foreldrehjemmet 
eller selve omsorgsovertagelsen. Det samme gjelder etter akuttvedtak, se ovenfor. 
 
Det samme gjelder også spørsmålet om barna her er særskilt sårbare. Slik det fungerer i dag, 
er det sjelden å oppleve at kommunen ikke får gjennomslag for en påstand om at barna er 
spesielt sårbare og derfor trenger særskilt kompetent oppfølging. Altså: dersom barna ikke 
hadde vært særskilt sårbare, ville de blitt tilbakeført til foreldrene. Spørsmålet er altså helt 
avgjørende. 
 
I saker hvor kommunen påstår eksistensen av slike vanskelig erkjennbare forhold eller 
sammenhenger, bør det – i tråd med det biologiske prinsipp og krav til rettssikkerhet – 
innføres et skjerpet beviskrav. Et slikt beviskrav vil kunne minne barnevernet, sakkyndige, og 
nemnda/retten på at det her dreier seg om forhold/sammenhenger av avgjørende 
betydning, og som krever bevisføring – dette utover sakkyndiges lupe og barnevernets eller 
andre eksperters gode faglige skjønn. 
 

(f) Lovfesting av det sivilprosessuelle prinsipp om at det beste bevis skal brukes: I rettsapparatet 
finnes det en motstand mot bruk av lydopptak. Lydopptak av en samtale vil, til tross for at 
den annen part har vært uvitende om opptaket, være det beste bevis på hva som er blitt 
sagt. Mange barnevern er uetterrettelige og har dårlige rutiner for å ta referater. I mange 
tilfelle må det betegnes som uforsvarlig å gå i møte med barneverntjenesten uten å gjøre 
opptak. Noen klienter er åpne på at de tar opptak av møter eller samvær, men dette skaper 
som regel negative reaksjoner og stress hos barneverntjenesten. For å tydeliggjøre og 
avskjære diskusjon om bruk av lydopptak, foreslås lovfestet det sivilprosessuelle prinsipp om 
at det beste bevis skal brukes. Også i andre sammenhenger kan det være en grei regel å ha 
lovfestet. 
 

(g) Barnevernloven og EMK: BARNAS slutter seg til NIMs forslag om at de menneskerettslige krav 
må komme til uttrykk i lovteksten. Det bør komme klart frem at omsorgsovertakelser er 
midlertidige og at staten har positive forpliktelser mht. gjenforening. Det biologiske prinsipp 
er ikke nevnt uttrykkelig i EMK, men EMD har i sin praksis innfortolket prinsippet i Art 8 (2). 
Dette hjemles i vurderingen av om et inngrep i familielivet er "nødvendig i et demokratisk 
samfunn". At de biologiske foreldrene kun kan tilby oppvekstsvilkår som er relativt sett 
mindre gunstige enn fosterfamilien, kan ifølge EMD ikke være det avgjørende. Det må 
påvises at forholdene hos de biologiske foreldre isolert sett ville utsette barnet for 
uakseptabel skade eller fare. Først kan inngrepet anses som "nødvendig" Dette kommer til 
uttrykk f.eks. i Kutzner mot Tyskland, avs 69: 
 

"The Court begins by noting that the fact that a child could be placed in a more 
beneficial environment for his or her upbringing will not on its own justify a 
compulsory measure of removal from the care of the biological parents; there must 
exist other circumstances pointing to the "necessity" for such an interference"  
 

EMD har som følge av dette prinsippet nektet å anse omsorgsovertagelser som varige tiltak, 
men har tvert imot slått fast at omsorgsovertagelser i utgangspunktet må anses som 
midlertidige, også i regelverket, og at barn må tilbakeføres til sin biologiske familie så snart 
forholdene tillater det. I Johansen mot Norge, avs 78, uttaler EMD dette slik: 
 

"The Court considers that taking a child into care should normally be regarded as a 
temporary measure to be discontinued as soon as the circumstances permit and that 
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any measures of implementation of temporary care should be consistent with the 
ultimate aim of reuniting the natural parent and the child" 
 

Formålet må altså være at barna på et tidspunkt skal tilbakeføres og myndighetene har i 
mellomtiden en positiv forpliktelse til å iverksette tiltak som legger til rette for en 
gjenforening, se Gnahoré mot Frankrike, avs 51: 
 

"Although the essential object of Article 8 is to protect the individual against arbitrary 
action by the public authorities, there may in addition be positive obligations inherent 
in an effective "respect" for family life. Thus, where the existence of a family tie has 
been established, the State must in principle act in a manner calculated to enable 
that tie to be developed and take measures that will enable parent and child to be 
reunited" 

 
Ettersom familiegjenforening i praksis blir vanskeligere etterhvert som barna har vært 
plassert utenfor hjemmet i flere år, må også myndighetenes positive forpliktelser anses å 
skjerpes gradvis, se om dette K & T mot Finland, avs 178: 
 

"The positive duty to take measures to facilitate family reunification as soon as 
reasonably feasible will begin to weigh on the competent authorities with 
progressively increasing force as from the commencement of the period of care (…) " 

 
BARNAS innser at det innenfor det nåværende norske paradigme vil være utfordrende, for 
ikke å si umulig, å utforme barnevernloven i tråd med EMDs krav, for det vil bryte med 
Høyesteretts og norske myndigheters ideologi og læren om korte og langvarige 
fosterhjemsplasseringer. De langvarige plasseringene medfører som kjent 2-6 samvær i året, 
og det er åpenbart ikke nok til å utvikle tilknytningen mellom barn og (biologiske) foreldre, 
slik EMD krever. Høyesteretts og norsk barneverns praksis er etter BARNAS sitt syn klart i 
strid med EMK Art 8. Om det er slik vil vi få avklart gjennom Strand-Lobben og de 25 andre 
sakene for EMD. 
 

(h) Uforsvarlig tidspress i barnevernssakene: Det settes normalt av for liten tid til disse sakene, 
som avvikles med et evig stressende press på partsforklaringer og bevisføring. Det er en 
relativt liten merkostnad knyttet til å sette av romslig tid og gi de menneskene man 
overveiende sannsynlig kommer til å ta barna fra en opplevelse av en verdig prosess. Rett til 
en forsvarlig tidsramme i barnevernssaker bør lovfestes. 
 

(i) Fritt advokatvalg: Det bør lovfestes at foreldrene fritt kan velge advokat og at 
nemnda/retten plikter å oppnevne denne advokaten. Vi har erfaring for at dette prinsippet 
ikke respekteres. Videre bør det presiseres at foreldrenes rett til å velge advokat går foran 
nemndas/rettens saksgjennomføringsplan i tilfeller hvor ønsket advokat ikke kan akkurat når 
det passer for nemnda/retten. Særlig gjelder dette hvor advokaten har hatt saken i tidligere 
instans. 
 

(j) Innføring av barne- og ungdomsdomstol: BARNAS mener at dagens system ikke er forsvarlig. 
Fylkesnemndene bør avvikles. De mest sårbare sakene, barnevernssakene, behandles av et 
(domstolslignende) forvaltningsorgan, med svært begrenset mulighet til rettslig overprøving. 
Barnevernssakene bør – sammen med andre saker som gjelder barn – avgjøres egne barne- 
og ungdomsdomstol (gjerne lagt til utvalgte tingretter slik foreslått) med spesielt engasjerte 
og kursede dommere. Slik vil barnevernssakene kunne gis den rettssikkerhet og kvalitet vi 
bør forvente. 
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(k) Avskåret ankerett til lagmannsretten: Mens andre sivile saker, f eks om bruktbilkjøp, starter i 
tingretten og kan ankes til lagmannsretten, er ankemuligheten til lagmannsretten i praksis 
avskåret i barnevernssaker; etter tvl § 36-10 er den er omtrent like snever som ankeretten til 
Høyesterett. Etter BARNAS syn er dette i strid med EMK Art 8, jfr Art 14, i det saker om å ta 
barn fra sine foreldre gis dårligere rettssikkerhet enn andre sivile saker, som f. eks. 
gyldigheten av en dispensasjon fra 100-metersbeltet i strandsonen. Svært få barnevernssaker 
avgjøres av lagmannsrettene og nesten ingen av Høyesterett. Dette skaper et rettslig vakuum 
– med fravær av prinsipielle føringer fra høyere domstoler. 
 

(l) Rett til ny sakkyndig i ankesak: Ved overprøving i barnevernssaker blir den samme 
sakkyndige som regel oppnevnt på nytt. De fleste forventer at det skal være mulig å 
overprøve rettsavgjørelser gjennom anke til en uavhengig ankedomstol. Men ikke i 
barnevernssaker; her følger ofte den reelle dommer – den sakkyndige – med på lasset. Rett 
til ny sakkyndig ved overprøving bør lovfestes.  
 

(m) Kvalitetskontroll av sakkyndige i barnevernssaker: Det er i dag ingen kvalitetskontroll av 
sakkyndige i barnevernssaker. BARNAS mener at dette må endres, og foreslår følgende tiltak:  
 

a. BARNAS foreslår et offentlig og lett tilgjengelig nasjonalt register over sakkyndige i 
barneverns- og foreldretvistsaker. Registrering skal ikke være et vilkår for å bli 
oppnevnt. Registrering skjer imidlertid straks en psykolog første gang blir oppnevnt 
som sakkyndig i en barnesak. Registeret inndeler sakkyndige etter spesialitet: f. eks. 
småbarn, psykiatri og rus, vold og overgrep. Slik det er i dag er det nok å være 
psykolog for å bli oppnevnt som sakkyndig i en hvilken som helst barnevernssak. (På 
dette punktet er det dog bedring å spore; flere dommere er blitt interessert i å finne 
en sakkyndig med særlig kompetanse på det saken gjelder). 
  

b. Det lovfestes at fylkesnemndene og domstolene plikter å vurdere å oppnevne 
psykologer fra registeret samt psykologer som partene foreslår. Videre lovfestes at 
en psykolog som privat part motsetter seg ikke oppnevnes, så fremt det finnes 
alternativer. 
  

c. BARNAS foreslår at det utarbeides krav til sakkyndiges arbeidsmetoder. 
 

d. Det bør innføres kontroll av sakkyndigrapporter i barnefordelingssaker. Dette gjøres 
som stikkprøver eller etter klage.  

 
e. Videre bør det innføres kartlegging av sakkyndigadferd i barnevernssaker og 

barnefordelingssaker. Dette kan gjøres ved at rapporter fra tilfeldig utvalgte 
sakkyndige gjennomgås og sammenlignes, både internt (sammenligning av den 
enkelte sakkyndiges egne rapporter) og kontekstuelt ((sammenligning med 
sakkyndiges rapporter). Slik vil f. eks. begrepsbruk, metodevalg (eventuelt fravær av 
metode), grundighet, vekting av hensyn, bruk av (diagnoselignende) karakteristikker, 
intervensjonsterskel/inngrepsiver og forholdet mellom erkjennbare funn og 
konklusjoner kunne kartlegges. Kartleggingen kan registreres på vedkommende 
psykolog i registeret, for slik å bedre brukernes mulighet til å orientere seg. 

 
f. BARNAS ser behov for å kunne fjerne psykologer fra registeret. Mange sakkyndige er 

gjengangere i systemet og flere av dem er etter vårt syn uegnet. Det er et problem at 
dette ikke adresseres. Selv holder vi oss med vår egen liste over sakkyndige vi ikke 
ønsker. Fjerning fra registeret er likevel problematisk, for det krever prosess, 
kommisjoner, klager og byråkrati. En farbar vei synes å være at negative funn i 
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stikkprøver, samt klagesaker registreres på vedkommende psykolog i registeret, for 
slik å bedre brukernes mulighet til å orientere seg. Psykologforeningen og 
Helsetilsynet bør ha varslingsplikt til registeret. 

 
(n) Norge trenger en barnevernkommisjon, slik Andersland har foreslått. Etter vårt syn bør 

kommisjonen også fungere som en sannhetskommisjon etter Sør-Afrikansk mønster, hvor 
ofre for barnevernet kan fortelle sine historier og hvor eventuelle angrende (tidligere) 
barnevernsansatte kan møte ofrene – uten å risikere negative sanksjoner. 

 
Avslutning 
Det beste er ofte det godes fiende. Situasjonen er alvorlig for norsk barnevern og den rettslige 
kontrollen med dette. Store deler av virksomheten er klart uforsvarlig. Noen justeringer av 
lovteksten vil ikke endre det. Problemene er dyptgående og strukturelle og må ses i sammenheng. En 
betydelig omlegging er nødvendig. Når verden ser med argusøyne på vårt barnevern bør vi ta det 
som et tydelig hint om at vi bør gjøre det samme. 

 


