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Forslag til ny barnevernslov - hgyringsfrasegn
Ein viser til hgyringsbrev fra departementet datert 4.4.2019 vedlagt hgyringsnotat av same dato.

Ein vil innleiingsvis fa gje uttrykk for at utkastet til ny barnevernslov slik det framgar av
hgyringsnotatet for det alt vesentlege framstar som ei fornuftig oppdatering og vidarefaring av
gjeldande lov. Mellom anna framstar det som sveert positivt at dei sentrale tvangsfaresegnene for
barneverninstitusjonar framgar av lova, og ikkje berre av forskrift.

Denne frasegna er organisert som kommentarar og forslag til dei enkelte paragrafane, i den
rekkefalga som desse framstar i lovforslaget i hgyringsnotatet.

§ 1-2 Lovens virkeomrade — femte ledd ferste punktum

Femte ledd farste punktum seier at «Tiltak etter loven kan iverksettes overfor barn under 18 ar.»
Her tilrar ein at verkeomradet blir utvida til & omfatte meldeplikt og undersgking overfor gravide, f
eks som eit nytt andre punktum:

«Undersgkelsestiltak etter § 2-2 og § 13-4 kan ogsa iverksettes overfor gravide, hvis det er grunn til
a tro at fosteret og/eller barnet vil bli utsatt for skade eller alvorlig fare i forbindelse med
graviditeten eller etter fadsel.»

Ein konsekvens av forslaget er behov for endringar i § 2-2 om barnevernets undersgking og § 2-4
om gravide rusmiddelhengige. Ein legg til grunn at det ikkje er behov for endring i fgresegnene om
meldeplikt, fordi ordlyden i 8 13-2 bokstav a vil omfatte slike tilfelle, gitt at barnevernlova sitt
verkeomrade blir utvida som foreslatt. Ein viser elles til argumentasjon for forslaget plassert under
kommentarane til § 2-4.

§ 2-2 Barneverntjenestens rett og plikt til & gjennomfgre undersgkelser

Eit problem som verken gjeldande rett eller dette forslaget til faresegn ikkje tar fullt hggde for, er at
barnevernssaker held fram ogsa etter at undersgking er «avsluttet» etter alternativa i § 2-2 femte
ledd, alternativa b) «vedtatt a iverksette tiltak» og c) «sendt begjering om tiltak til fylkesnemnda.
Problemet gjeld alternativ c, og handlar om at det tar tid far saka kjem opp for fylkesnemnda, og at
det er behov for oppdaterte oplysningar. Vidare held sakene fram ogsa etter fylkesnemnda, for
domstolane.
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Problemet handlar om at det etter at undersgkinga er «avsluttet» etter bokstav c) ikkje er ein
uttrykkeleg heimel, verken i gjeldande lov?, eller i lovforslaget, til & foreta dei undersgkingstiltaka
som framgar av § 2-2 fjerde ledd: «besgk i hjemmet», «snakke med barnet i enerom» og «bringe
barnet til sykehus eller annet sted for kortvarig medisinsk undersgkelse». Til samanlikning er det
utrykkeleg heimel i gjeldande lov § 6-4 og lovforslaget § 13-4 til & innhente opplysningar fra
informantar underlagt teieplikt i desse situasjonane.

Sa nar undersgkinga er «avsluttet» etter § 2-2 femte ledd bokstav c, er det berre to heimlar til desse
undersgkingstiltaka etter gjeldande rett, og etter dette lovforslaget: Samtykke fra foreldra, og a opne
ny undersgking. Problemet er at foreldra ikkje samtykker, og at det heller ikkje blir opna ny
undersgking. Ein ser saleis for seg at det blir foretatt mange samtalar med barn etter desse
tidspunkta, far fylkesnemnds- og domstolbehandling, som foreldre ikkje har samtykka i, og der det
ikkje har blitt opna ny undersgking, og som dermed blir foretatt utan heimel, jf legalitetsprinsippet,
Grunnlova § 113.

Den enklaste lgysinga pa dette, er at heimelen til & undersgke blir utvida til & omfatte
undersgkingstiltaka etter § 2-2 ogsa nar saka star for fylkesnemnd og domstolar. Dette kan gjerast
ved tillegg i forslaget til 8 2-2 andre ledd, f eks:

«Nar dette er ngdvendig for sakens opplysning kan de undersgkingstiltakene som er nevnt i fjerde
ledd ogsa gjennomfares nar saken star for fylkesnemnd og domstoler.»

§ 2-2 andre ledd, fristane pa 3 og 6 manader

Her er ogsa eit mogleg problem nar det gjeld fristane pa 3 og 6 manader. Ein del undersgkingar
varer diverre lenger enn desse lovsette fristane. Dette kan likevel ikkje ha noko & seie for
gyldigheita av undersgkinga: Fristane er i stor grad sett av omsyn til dei som blir undersgkt, men
den einaste praktiske konsekvensen av at fristen blir overskriden, er at kommunen risikerer mulkt i
medhald av forslaget § 17-5. Det er i s mate eit spgrsmal om dette ikkje burde framga av ordlyden,
som eit tillegg til § 2-2 andre ledd:

«Selv om fristene blir overskredet har dette ikke betydning for gyldigheten av undersgkelsen.»

§ 2-3 Barnevernstjenestens adgang til & gjenoppta undersgkelsen etter en henleggelse
Denne nye fgresegna framstar som ungdvendig og misforstatt, og legg ungdvendige hindringar i
vegen for barneverntenestas arbeid med undersgkingar.

Det framgar at forslaget bygger pa ei tolkingsfrasegn i eit brev fra Bufdir datert 28.04.2015
«Barnevernloven § 4-3 — spgrsmal om gjenopptakelse av undersgkelsessak.», og seinare kjelder
som bygger pa dette brevet.? Spgrsmalet gjaldt ei undersgkingssak som vart henlagd utan at det var
foreslatt hjelpetiltak fra barnevernstenesta. «Saksbehandler i saken var bekymret og hadde anbefalt
at barnets omsorgssituasjon skulle undersgkes pa nytt etter seks maneder, og spgrsmalet er om det
er anledning til dette.»

| svaret vart det vist til brev fra Departementet datert august 2008, om «Anbefaling om nye rutiner
for saksbehandlingen dersom foreldre nekter & motta hjelpetiltak etter § 4-4». | dette brevet vart det
tilradd at barneverntenesta vurderte saka pa nytt etter eit halvt ar, dersom foreldra takka nei il
hjelpetiltak i strid med barneverntenestas anbefaling. I tilfelle burde foreldra fa beskjed om dette nar
saka vart henlagd. | brevet av 28.04.2015 blei sparsmalet deretter svart pa slik:

!Knut Lindboe 2012 Barnevernrett side 66 er inne pa dette.
2Jf Heringsnotatet side 80-81, sja note 49, 50 og 51.



«Nar barneverntjenesten foretar en undersgkelse i en barnevernssak, er det av betydning for barnet og
foreldrene & fa avklart om saken skal falges opp med tiltak, eller om den kan henlegges. Brevet fra
departementet i 2008 apner for at barneverntjenesten skal kunne ta opp en sak igjen etter seks maneder
dersom undersgkelsen ble konkludert med hjelpetiltak, som foreldene takket nei til.

Departementets brev ma tolkes strengt, da det ikke foreligger andre rettskilder som gir barneverntjenesten
anledning til & ta opp igjen en sak uten at det foreligger en ny bekymringsmelding. Direktoratet legger til
grunn at dersom en sak er henlagt med bekymring, men uten at det ble foreslatt tiltak for familien, har ikke
barneverntjenesten anledning til & vurdere saken pa nytt etter seks maneder uten at det har kommet nye
opplysninger i saken.

Barneverntjenesten vil selvsagt kunne vurdere saken pa nytt far det har gatt seks maneder dersom det
kommer inn nye opplysninger som er av en slik karakter at vilkarene for a iverksette en ny undersgkelsessak
foreligger, jf. barnevernlovens § 4-3.»*

Dette svaret ma bygge pa fleire mistydingar. Den sentrale rettskjelda her er ikkje departementets
brev, men lovteksta i bvl. § 4-3 fgrste ledd, og vilkara der for & opne ei undersgking. Det farste ein
ma gjere er a tolke kva bvl. § 4-3 seier.

Faresegna er i praksis identisk med forslaget til § 2-2 farste ledd sitert over fra hgyringsnotatet. Det
er med andre ord ikkje foreslatt noko endring no i vilkara for & opne undersgking.

Noverande bvl. § 4-3 farste ledd seier at «Dersom det er rimelig grunn til & anta at det foreligger
forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter dette kapitet, skal barneverntjenesten snarest undersgke
forholdet, jf. frister inntatt i § 6-9.» Formuleringa «rimelig grunn til & anta» er ikkje noko strengt
krav, og «tiltak etter dette kapitlet» er ogsa enkle hjelpetiltak etter bvl. § 4-4. Dvs, det er ein sveert
lav terskel for a iverksette undersgking. Det er ingen andre vilkar i faresegna, enn den siterte
formuleringa. Det er ingen kvalifikasjonar her, om nar desse vilkara skal ligge fare, eller kva
opplysningar eller omstende som tilseier at ein kjem til at vilkara er oppfylt. Dvs, barneverntenesta
star etter ordlyden fritt til nar som helst a sette i verk ei undersgking, sa sant vilkara i faresegna er

oppfylt.

Barnevern handlar om barn i usikre omsorgssituasjonar, at barn skal utvikle seg, og at barn kan bli
skadd over tid. Det dreiar seg ofte om svert vanskelege og komplekse situasjonar. Dette forer til at
det er snakk om svart vanskelege vurderingar, med stort rom for a gjere feil.

Omsynet til barnets beste tilsier at barneverntenesta nar som helst bgr kunne starte ei undersgking,
viss dei meiner at vilkara i § 2-2 er oppfylt. Det kan tenkast fleire omstende som tilseier at ein
undersgking bgr kunne startast opp, sjglv om det ikkje ligg fare nye opplysningar, og det sjglv om
den tilradde fristen for ny undersgking etter 6 manader ikkje har gatt ut. Det kan vere sa enkelt som
at det har blitt gjort ein feil, f eks at viktige opplysningar har blitt oversett, ein har latt vere &
undersgke narliggande tilhave, eller det kan rett og slett handle om at ein vurderer foreliggande
opplysningar annsleis. Det kan f eks vere nye personar som ser pa sakene med nye auge, det kan
fglge av ein intern gjennomgang av henlagde saker, f eks som fglge av internkontroll, og det kan
vere ein falge av ekstern gjennomgang pga tilsyn fra Fylkesmannen. Her er fleire rapportar som
viser at undersgkingar ikkije blir gjennomfert sa grundig som dei burde. At lova i § 2-3 skal lage
hinder for a starte ei ny undersgking nar vilkara i bvl. § 2-2 farste ledd er oppfylt, og dette er til
barnets beste, framstar som meiningslaust.

Det er pa dette grunnlaget heller ingen reelle omsyn som tilseier at ordlyden i bvl. § 4-3 bar tolkast
innskrenkande. Ein viser om dette ogsa til FNs Barnekomité som seier at faresegna i
Barnekonvensjonen artikkel 3 om barnets beste er eit grunnleggande juridisk tolkingsprinsipp:
«Hvis en juridisk bestemmelse er apen for mer enn én tolkning, skal den tolkningen som mest

3Bufdirs brev datert 28.04.2015.
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effektivt tjener barnets beste velges.»* Ein gjer gjeldande at ein vid adgang til & opne undersgking
vil vere til barnets beste.

| brevet av 28.04.2015 blir det ogsa inntolka eit krav om «nye opplysninger» for a starte ei ny
undersgking:

«Direktoratet legger til grunn at dersom en sak er henlagt med bekymring, men uten at det ble foreslatt tiltak
for familien, har ikke barneverntjenesten anledning til & vurdere saken pé nytt etter seks maneder uten at det
har kommet nye opplysninger i saken.»

Dette kravet har ikkje grunnlag i ordlyden i bvl. § 4-3, og det framgar ikkje kva dette standpunktet
bygger pa. Brevet fra departementet av august 2008 ma for ordens skuld tolkast som 4 ta det
motsette standpunktet: Ny undersgking kan startast, berre pa det grunnlaget at ein er uroleg for
barnets situasjon, og at det har gatt noko tid. Dvs utan at det ligg fare nye opplysningar. Om
foreldra har takka nei til hjelpetiltak eller ikkje for seks manader sidan kan ikkje gjere noko fra eller
til.

Det ma ogsa kunne nemnast at departementets brev av august 2008 ikkije er noko sterk rettskjelde:
Brev fra departementet er pa ingen mate bindande for den kommunale barneverntenesta, og bygger
ikkje pa meir enn departementets fagleg ansvar for barnevernet. Brevet er i sa mate ei
meiningsytring fra departementet, som ikkje har noko vekt ut over vekta av argumentasjonen i
brevet. Vidare, departementet sitt brev av august 2008 kan ikkje oppfattast som meir enn ei
anbefaling om god praksis, der 6 manader blir sett opp som ein hgveleg norm.

Nar dette er sagt, denne vide heimelen til 2 undersgke i § 2-2 ber brukast med forstand. Ein kan her
vere merksam pa at undersgkingar kan vere bade sma og store, og krava i 2-2 tredje ledd tredje
punktum om at «Undersgkelsen skal gjennomfares sa skansomt som mulig.» Det er likevel ikkje
vanskeleg a sja for seg situasjonar med eit lite barn, der det a vente i 6 manader far ein undersgker
situasjonen pa nytt framstar som uforsvarleg.

Ein ma ved utforminga av rettsreglane ta hggde for dei vanskelege tilfella, der foreldre set seg mot
ei kvar kontakt og undersgking. Dei nektar heimebesgk, samtalar med barnet, innhenting av
opplysningar mv. Heimel for undersgking er det allereie, i gjeldande reglar. Det ma i s3 mate vere
tilstrekkeleg at den misvisande tolkinga som Bufdir har kome med blir reversert, ved nytt brev, og
ved endring av rundskriv og andre dokument der denne mistydinga har kome inn.

Faresegna i § 2-3 er saleis ungdvendig, og kan takast ut av lova.

8§ 2-4 Oppfelging av gravid rusmiddelavhengig etter melding fra kommunen

Ein viser her til at det ogsa er andre grupper av gravide der barnet vil vere i fare fra det er fgdd. Ein
tenker her typisk pa meir alvorlege tilfelle med psykiske vanskar eller psykisk utviklingshemming.
Slik det er no, er ein avhengig av at fadeklinikk eller jordmor i samband med fadsel oppdagar dei
vanskane som mor har. Dette vil vere usikkert. Sjglv om barneverntenesta skulle fa melding ved
fadsel eller like etter fadsel, sa far dei dermed vesentleg mindre tid til & undersgke saka, enn viss dei
hadde fatt melding under graviditeten. Dei far dermed mindre tid til & farebu moglege tiltak, og det
er starre sjansar for at dei gjer feil pga tidsnaud. Danske og svenske faresegner om melding og
undersgking omfattar ogsa gravide.

Ein meiner pa denne bakgrunnen at denne faresegna bgr takast ut, og erstattast med ei generell
utviding av meldeplikta og undersgkingsplikta, for alle gravide der det er «grunn til & tro», at
fosteret og/eller barnet vil bli utsett for skade eller alvorleg fare i samband med graviditeten eller

4FNs barnekomité General Comment nr. 14 om barnets beste, avsnitt 6 bokstav b.
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etter fadsel. Ein viser til forslaget over til utviding av rekkevidda av lova i § 1-2 femte ledd. Ein
legg til grunn at faresegna om meldeplikt i 88 13-2 ikkje treng endrast, fordi ordlyden i § 13-2
bokstav a vil omfatte slike tilfelle, viss rekkevidda av lova blir utvida som foreslatt.

§ 3-8 Spgrsmalet om «barn som har sarlige behandlings- og opplaeringsbehov» omfattar
behov for spesialundervisning

Det er etter gjeldande rett ikkje klart at denne faresegna omfattar behov for og rett til
spesialundervisning, opplaringslova § 5-1 og barnehagelova § 19 a. Nesten 60.000 barn far
spesialundervisning kvart ar.°> Etter gjeldande rett fareset bade utgreiing av behovet og
gjennomfaring av spesialundervisning samtykke fra foreldra.® I ein del tilfelle nektar diverre
foreldre & samtykke i utgreiing/gjennomfaring av slike tiltak, trass i at barnehage eller skule meiner
at det vil vere eit klart behov for slike tiltak. Ein viser i sa mate til Barnevernslovutvalet si utgreiing
og forslag.’

Ein foreslar saleis ein utrykkeleg heimel i § 3-8 for fylkesnemnda til & kunne palegge
spesialundervisning, f eks ved eit tillegg i § 3-8, etter det andre kommaet:

«herunder spesialundervisning og spesialpedagogiske tiltak».

Det blir foreslatt tilsvarande endringar i faresegnene om meldeplikt og opplysningsplikt etter palegg
i forslaga til 8 13-2 og § 13-4.

§ 4-4 Akuttvedtak om plassering i atferdsinstitusjon for korttidsopphald pa 4 + 4 veker

Slik lovforslaget til § 6-2 er formulert, er det der foreslatt ei endring nar det gjeld vedtak om
korttidsopphald pa fire veker, for «observasjon, undersgkelse og korttidsbehandling» som kan
forlengast med fire veker. Etter forslaget skal dette vedtakast av fylkesnemnda. Etter gjeldande rett i
noverande § 4-25 andre ledd andre ledd andre punktum kan slike vedtak gjerast ogsa som
«midlertidige vedtak» av barnevernsadministrasjonens leder og patalemakta. Lovforslaget verkar i
sa mate lite samordna med faresegnene om akuttvedtak i kapittel 4. Sa vidt ein kan sja er heller
ikkje denne endringa omtalt i hgringsnotatet.

Det verkar upraktisk at denne heimelen blir fjerna, og det verkar enda meir upraktisk at det er
fylksnemnda som ma forlenge opphaldet etter fire veker. Viss det er ynskjeleg a behalde denne
heimelen, sa kan dette skje ved at § 4-4 far eit tillegg, som gir heimel for akuttvedtak om
korttidsopphald pa 4 + 4 veker. Tillegget ma i tilfelle ta hggde for at vilkara for desse
korttidsvedtaka etter gjeldande rett er dei vanlege vilkara etter forslaget til § 6-2, utan
tilleggsvilkaret i § 4-4 om «vesentlig skadelidende». Eit anna alternativ er a foreta endringar i § 6-2,
sja omtale der.

8§ 5-1 Vedtak om omsorgsovertakelse — bokstav ¢ uttrykket «i hjemmet»

Formuleringa i bokstav c er at vedtak om omsorgsovertaking kan treffast, viss ¢) «Barnet blir
mishandlet eller utsatt for alvorlige overgrep i hjemmet». Her er formuleringa «i hjemmet» noko
misvisande. Mishandlinga treng slett ikkje skje i heimen. Det som er meint er at omsorgspersonar
mishandlar eller ikkje gjer nok for & hindre mishandling. Barnevernlova 1992 om meldeplikt § 6-4
bokstav a fekk ny formulering fra 1. juli 2018, der «mishandlet i hjemmet» vart endra til berre
«mishandlet». Ein foreslar at tilsvarande endring blir gjort her.

SUtdanningsdirektoratet 2018 Hva vet vi om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervising? Statistikknotat 6/2018.
50Oppleringslova § 5-4 andre ledd og barnehagelova § 19 b.
NOU 2016: 16 side 146-151, 252 og 273-274.



88 5-1 bokstav d, e og f; § 5-7 farste ledd; uttrykket «overveiende sannsynlig»

| alle desse faresegnene blir «overveiende sannsynlig» brukt. Med dette uttrykket er det her meint
eit strengare beviskrav enn vanleg sannsynsovervekt.® Dette strengare beviskravet blir elles gjerne
formulert som «klart mest sannsynleg». Bruken av «overveiende sannsynleg» her er ikkje i samsvar
med vanleg juridisk sprakbruk, der «overveiende sannsynlig» betyr nettopp vanleg
sannsynsovervekt, «mest sannsynleg».® Ordlyden «overveiende sannsynlig» kan séleis oppfattast
som a formulere eit lavere beviskrav enn det som har vore tilsikta.

Det er mogleg at det ikkje er nokon stor fare for at nokon tar feil av beviskravet i slike saker, fordi
det er rimeleg godt kjent kva som er meint med «overveiende sannsynleg» i dei tilsvarande
faresegnene i barnevernlova 1992. Det kan likevel vere grunn til & endre formuleringane, og erstatte
dei med det meir presise «klart mest sannsynlig».

88 6-1 og 6-2 uttrykket «alvorlig utagerende atferd»

Det noverande grunnvilkaret for inngrep i desse sakene er «alvorlige atferdsvanskers.
Hayringsnotatat foreslar a erstatte dette med «alvorlig utagerende atferd». Ein vil hevde at dette gjer
faresegna mindre presis, og vanskelegare a forsta.

Ein forstar det slik, at det med dette er meint a ta hggde for at faresegna ikkje skal omfatte meir
introverte problem, som spiseforstyrringar og sjglvskading. Dette er problem som helsevesenet er
meir egna til & ta seg av enn plassering pa institusjon. Forarbeida og praksis etter gjeldande
formulering har i tilstrekkeleg grad klargjort at inngrepsheimelen i noverande bvl. 8 4-24 ikkje
omfattar saker der barnet/ungdommen berre har introverte problem av desse typane. Forslaget til ny
formulering tar ikkje hggde for at mange av dei alvorlege atferdsvanskane som er beskrive i dei tre
tilleggsvilkara ikkje er utagerande. Dette gjeld i stor grad rus, og det gjeld ein del av det som gar inn
under den nye formuleringa «annen normlgs atferd»: Det er vanskeleg a kalle det «utagerende» at
barn/ungdommar skulkar skulegang. Det framstar saleis som ungdvendig og uheldig & endre
formuleringa til noko som er mindre presist enn gjeldande formulering.

§ 6-2 forste ledd andre og tredje punktum:
Vedtak om plassering i atferdinstitusjon uten samtykke for korttidsopphald pa 4 + 4 veker

Slik forslaget er formulert, er det her foreslatt ei endring nar det gjeld vedtak om korttidsopphald pa
fire veker, for «observasjon, undersgkelse og korttidsbehandling» som kan forlengast med fire
veker. Etter forslaget skal dette vedtakast av fylkesnemnda. Etter gjeldande rett i noverande § 4-25
andre ledd andre ledd andre punktum kan slike vedtak gjerast ogsa som «midlertidige vedtak» av
barnevernsadministrasjonens leder og patalemakta. Lovforslaget verkar i sa mate lite samordna med
faresegnene om akuttvedtak i kapittel 4. S& vidt ein kan sja er heller ikkje denne endringa omtalt i
hgringsnotatet.

Det verkar upraktisk at denne heimelen blir fjerna, og det verkar enda meir upraktisk at det er
fylksnemnda som ma forlenge opphaldet etter fire veker. Eit alternativ er i s mate a ta ut heimelen
for korttidsopphald, fordi det ikkje er ngdvendig i lovteksta & seie noko om formal og varigheit av
opphald pa institusjon, ut over maksimalgrensa pa eitt ar, (som kan forlengast med eitt ar). Eit anna
alternativ er a ta inn i lovteksta at desse korttidsvedtaka kan gjerast av barnevernsadministrasjonens
leder og stedfortredar, og av patalemakta, som etter gjeldande lov. Da med godkjenning av
fylkesnemnda som for andre akuttvedtak. Eit ytterlegare alternativ er a gjere ei endring av § 4-4, sja
omtale ogsa der.

8F eks Lindboe 2012 Barnevernrett side 57-58.
°F eks Skoghgy 2014 Tvistelgsning side 890-891



§ 6-2 spgrsmalet om total plasseringstid i institusjon

Noverande lov seier i klartekst i 8 4-25 andre ledd tredje punktum at korttidvedtaka skal reknast
med i den totale plasseringstida pa eitt + eitt ar. Dette har ikkje kome med i lovforslaget. Ein kan
ikkje sja at dette er omtalt i hgringsnotatet. Dette bgr kome med i lovteksta, av omsyn til
rettssikkerheita for ungdommane. Noverande formulering skulle vere dekkande, f eks som nytt
tredje ledd:

«Plasseringstiden etter midlertidige vedtak skal innga i den totale plasseringstiden som gjelder etter
andre ledd.»

Kapittel 7 om samveer og kontakt

Ein registerer at det i kapitlet somme stader er brukt «samver og kontakt», andre stader berre
«samveer», til demes i § 7-2 om fylkesnemndas vedtak om samveer. Ein stiller seg spgrjande til om
dette er gjennomtenkt, og om det ikkje er slik at «kontakt» ogsa vil vere eit tema for fylkesnemnda,
og at dette dermed bar framga uttykkeleg av lovteksta.

Ein tenker her sarleg pa dei situasjonane der det er aktuelt & avgrense kontakt mellom foreldre og
barn. Dette vil vere eit inngrep som krev lovheimel, Grunnlova § 113. Det bgr dermed framga av
lova at bade samveer og kontakt kan avgrensast, pa kva vilkar dette kan skje, og kven som har
heimel til & gjere dette: Fylkesnemnda, barneverntenesta, eventuelt fosterforeldra i kraft av det
alminneleg omsorgsansvaret.

Kapittel 8 om planar og oppfalging

Dette kapitlet er langt, og inneheld sveert mykje gjentakingar. Sjglv om det er ulikskapar mellom
situasjonane som barn og familiar er i, er ein spgrjande til om er ngdvendig med sa mykje lovtekst.

§ 13-1 om teieplikt — fgrste ledd

Denne faresegna har fatt ei langt betre utforming enn noverande bvl. 1992 § 6-7. Det er likevel eit
spgrsmal om oppramsinga «et forvaltningsorgan, en institusjon, et senter for foreldre og barn eller
et omsorgssenter for mindredrige» er ngdvendig. Formuleringa kan enkelt erstattast av:

«Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid etter denne lovens.

§ 13-1 tredje ledd

Det framgar av § 13-1 farste ledd, at forvaltningslova §§ 13 til 13 e gjeld. Ei av faresegnene er fvl.
8§ 13 b nr. 2, som gir heimel til & formidle opplysningar bade til offentlege og private, nar
«opplysningene brukes for & oppna det formal de er gitt eller innhentet for, bl.a. kan brukes i
forbindelse med saksforberedelse, avgjerelse, gjennomfering av avgjerelsen, oppfelging og
kontroll». Ein gjer merksam pa at gjeldande faresegn i bvl. § 6-7 har blitt misforstatt pa dette
punktet.'® Den uheldige konsekvensen av slik mistyding er at privatpersonar ikkje har blitt kontakta
av barneverntenesta, til skade for hgvet til a finne gode lgysingar for barnet. Ein foreslar séleis a
legge til «og private». Dette vil ikkje innebere noko realitetsendring, men vil klargjere at
opplysningar ogsa kan givast til private, nar dette er nadvendig for a vareta barnets beste. Ein tillet
seg saleis a foresla som tillegg i tredje ledd, at formuleringa blir endra til:

«Opplysninger kan gis til andre forvaltningsorganer og private» osv.

1054 Figenschow mfl 2006 Barnevern - medier og juss, (om Kvenangen-saka), side 84-85 og side 103.
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Meldeplikt og opplysningsplikt, 88 13-2 til 13-4 — flyttast til starten av kapittel 2
Ein foreslar desse faresegnene flytta til starten av kapittel 2, Bekymringsmelding og undersgkelse:

Meldeplikta er i forslaget plassert i kapittel 13 om teieplikt for barneverntenesta og
barnevernstenestas opplysningsplikt, dvs eit kapittel som rettar seg mot barneverntenesta. Det
verkar ikkje logisk & «ggyme» faresegna om meldeplikt inne i faresegnene om barneverntenestas
plikter.

Ein sluttar seg i sa mate til barnevernslovutvalet, som foreslo a plassere meldeplikta og
opplysningsplikta etter palegg langt framme i lova, rett for faresegnene om korleis meldingar skal
handsamast.! Kapittel 2 startar med barneverntenestas plikt til & gjennomga meldingar.
Opplysningsplikta etter palegg i § 13-4 heng ogsa sakleg saman med § 2-2 om barnevernets
undersgking. Ein foreslar i s& mate at forslaget 8§ 13-2, 13-3 og 13-4 blir flytta til starten av kapittel
2, som passande nok allereie heiter «Bekymringsmelding og undersgkelse».

8§ 13-2 om meldeplikta, farste ledd, spesialundervisning
Ein foreslar omformulering, sja kommentarane til § 3-8 over, slik at det ogsa blir uttrykkeleg
meldeplikt for behov for spesialundervisning, f eks som tillegg til bokstav d:

«herunder spesialundervisning eller spesialpedagogiske tiltak». Her kan ein eventuelt ogsa vise til
dei relevante faresegnene i barnehagelova og oppleringslova.

8§ 13-2 om meldeplikt, andre ledd er stort sett ungdvendig

Andre ledd er for det alt vesentlege ungdvendig, og det er heilt tilfeldig kva som har kome med her,
jf forarbeida til dei mange lovendringane som har flytta «yrkesutgvere» etter ulike lover ut og inn
av tilsvarande fgresegn i noverande lov. Farste punktum er heilt ungdvendig, og kan trygt takast ut,
saman med «meklere i ekteskapssaker» i andre punktum. Alt dette blir dekka av ordlyden i § 13-2
farste ledd og av dei 10 seerlovfgresegnene om meldeplikt.

Resten av andre punktum har noko substans, og kan oppfattast som ei presisering av rekkevidda av
§ 13-2 farste ledd «enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan». Viss andre
ledd andre punktum blir omformulert, sa kan den kanskje bidra til forstdinga av kva eit
«forvaltningsorgan er her. Eit forslag til slik omformulering:

«Meldeplikten gjelder ogsa yrkesutgvere og private som utfgrer oppgaver for staten,
fylkeskommuner eller kommuner, og de som utfgrer slike oppgaver pa vegne av organisasjoner.»

§ 13-4 Opplysningsplikta etter palegg

Ein foreslar omformulering, sja kommentarane til § 3-8 over, slik at det ogsa blir uttrykkeleg
meldeplikt for behov for spesialundervisning, f eks som tillegg til bokstav b:

«herunder spesialundervisning eller spesialpedagogiske tiltak». Her kan ein eventuelt ogsa vise til
dei relevante fagresegnene i barnehagelova og oppleringslova.

INOU 2016: 16, som 8§ 6 og 7, sja mellom anna side 249-250 og 271-272.
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8§ 13-6 Behandling av personopplysninger

Ein foreslar denne faresegna flytta til slutten av kapittel 1, som ny § 1-10. Grunngjevinga er at
denne faresegna ikkje gjeld berre for barneverntenesta, og for alle andre beslutningsorgan i
barnevernet, men ogsa for meldarar og dei som har opplysningsplikt etter palegg. Feresegna har
saleis ei sveert generell rekkevidde.

§ 14-1 Fylkesnemndas saklige og stedlige virkeomrade

Det er vel her ungdvendig a ha ei faresegn om at departementet fastset stadleg verkeomrade bade i
andre ledd andre punktum og i fjerde ledd.

Forskargruppa for barnevern ved Hggskulen i Volda

Egil Arne Standal (sign.) Ellen Synngve Aarseth (sign.)
Forstelektor Hagskulelektor



