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Høring - ny barnevernslov  

 

Vi viser til Barne- og likestillingsdepartementets brev 4.4.2019 med vedlegg. 

 

Justis- og beredskapsdepartementet har følgende merknader: 

 

Generelt  

I forslaget til ny barnevernlov gjøres det mange gode grep. Det tas utgangspunkt i 

barnets rettigheter, barnets beste gis en sentral plass, tvangsbestemmelser flyttes fra 

forskrift til lov, og loven har primært en kronologisk oppbygging. Noen sider ved 

lovforslaget skaper imidlertid en viss bekymring.  

 

Det følger av forslaget til høringsbrev at lovens kortnavn foreslås endret til 

«barnevernsloven» med en fuge-s, istedenfor «barnevernloven» slik som i dag. Det er 

ingen fast praksis for bruk av fuge-s eller binde-e i øvrige kortnavn ellers i lovverket. 

Begge former burde i og for seg være mulig. Grammatisk sett er det heller ikke noe i 

veien for å binde sammen to selvstendige ord med en slik fuge-s. Vi er likevel noe 

usikre på om en endring bør støttes. Formen «barnevernloven» er innarbeidet gjennom 

de siste 25 årene, og fremfinning av digitale rettskilder kan tynges av slike ulikheter i 

skrivemåten. Hensynet til en sikker fremsøking av relevante rettskilder må da vurderes 

opp mot de eventuelle fordelene ved å endre skrivemåte. Det er heller ikke slik at 

uttalen av kortnavnet lettes ved å skyte inn en s (snarere motsatt). Uansett bør den 

løsningen som velges, anvendes konsekvent i alle sammensetninger med 

«barnevern(s)-». 

 

Hensynet til rettssikkerhet og klarspråk preger forslaget til ny barnevernlov. Dette 
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innebærer imidlertid også at lovforslaget har blitt svært langt, ordrikt og konkret. Ingen 

lovtekst kan imidlertid regulere alle tenkelige situasjoner, og ingen lovgiver kan 

forestille seg alle fremtidige behov. En vesentlig kvalitet ved en lovtekst er at den ikke 

går lenger enn det som er nødvendig. Forslaget vekker derfor bekymring for at 

konkrete og utfyllende regler ikke bare gir klarhet og rettssikkerhet, men at slike 

regler også kan føre til at barneverntjenesten (for ofte) ikke vil ha tilstrekkelig hjemmel 

til å gi barn nødvendig hjelp. Noen eksempler kan gis basert på lovforslaget kapittel 2, 

men synspunktet er fra vår side generelt. I lovforslaget § 2–2 er det f.eks. gitt en kort 

frist for å undersøke en bekymringsmelding og i tillegg en ikke lang frist for når 

undersøkelsen skal være avsluttet. I de fleste tilfellene fremstår dette velbegrunnet. 

Men gitt at det organet som gir meldingen, f.eks. varsler om en fremtidig situasjon som 

kan gi risiko? Soningsanstalten kan f.eks. gi beskjed om at en person slippes ut fra 

soning, via ettervern, eller utlendingsmyndigheten kan informere om at personer er på 

vei inn i landet osv. I slike tilfeller er det ikke sikkert at risikoen har materialisert seg 

innen fristene i § 2-2 i er utløpt. Og det kan da reises spørsmål om det er heldig både å 

regulere en «snarest»-frist og en så vidt skarp sluttfrist for plikten til å gjennomføre 

undersøkelser. I lovforslaget § 2-3 er barneverntjenesten riktignok gitt adgang til å 

gjenoppta undersøkelsen etter henleggelse, men denne adgangen er begrenset til de 

tilfellene der «foreldrene ikke samtykker» og der vilkårene etter «§ 2-2 fortsatt er 

oppfylt». Om henleggelsen f.eks. skyldtes at situasjonen ennå ikke hadde oppstått, så 

kan saken ikke gjenopptas med hjemmel i § 2-3. Også her kan det reises spørsmål om 

lovteksten formuleres unødvendig snevert. Også § 2-4 preges av snevre vilkår for 

oppfølging av gravide rusavhengige. Her er vilkårene dels at kommunen må ha gitt 

«melding» «om at en gravid rusmiddelavhengig uten eget samtykke er tatt inn på 

institusjon», og at vedkommende «holdes tilbake der». Når disse reelt sett tre vilkårene 

er oppfylt, kan det åpnes barnevernsak uten den gravides samtykke. Dette innebærer 

f.eks. at der kommunen har glemt å gi melding, så vil barneverntjenesten ikke ha 

hjemmel til å beskytte den gravides barn. Det bør vurderes om flere av reglene har fått 

en for utførlig utforming, slik at de stenger for muligheten til å gi nødvendig bistand til 

barn som trenger det. 

 

Enkelte bestemmelser har videre fått en deskriptiv utforming som også gjør dem mer 

omfattende enn det som etter vårt syn er nødvendig. Dette gjelder for eksempel 

forslaget til § 1-2 andre og tredje ledd, der oppbyggingen også kan gi inntrykk av at 

loven for disse gruppene barn gjelder i større utstrekning enn det som er tilfellet. Vi 

anbefaler at bestemmelsene formuleres på tilsvarende måte som etter gjeldende rett, 

slik at andre ledd første punktum kan lyde som følger: «For barn som har vanlig bosted 

i Norge, men som oppholder seg i en annen stat, kan det treffes vedtak [om 

omsorgsovertakelse] etter § 5-1 og [plassering på atferdsinstitusjon etter] § 6-2.»  

 

Det følger videre av lovforslaget § 1-1 første ledd annet punktum at loven skal bidra til 

at barn og unge «møtes med trygghet, kjærlighet og forståelse». Det er ikke vanskelig å 

slutte seg til at barn og unge bør møtes på denne måten. Men vi kan ikke se at loven 

har hjemler som reelt sett kan bidra til å sikre dette. Adgangen til å treffe tiltak er i 
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mange sammenhenger relativt snever, slik at det bare kan skje når det er «nødvendig» 

for å sikre «tilfredsstillende omsorg og beskyttelse», jf. § 3-6. I lovforslaget § 8-6 vises 

det videre til at det skal sikres en «forsvarlig omsorg» og det må være «nødvendig» å 

endre tiltaket. Fosterhjemmene skal også sikre «forsvarlig omsorg» og behandle barnet 

«hensynsfullt og med respekt», jf. lovforslaget § 9-2, men selv ikke for fosterhjem 

omtales kjærlighet eller forståelse i lovtekst eller til-merknader. I institusjon skal det 

sikres «forsvarlig omsorg og behandling», jf. lovforslaget § 10-1. Det bør etter vårt syn 

være samsvar mellom det loven skal bidra til, og de hjemlene som gis for så sikre dette. 

En mulig tilnærming er at utkastet til § 1-1 første ledd annet punktum flyttes til andre 

ledd. Dermed får en et klarere skille mellom «sikre»-bestemmelsen og de to «bidra til»-

bestemmelsene som har en noe annen funksjon. 

 

Om omsorgsovertakelse og vergemål mv. 

Det følger av barnelova § 30 første ledd at den eller de som har foreldreansvaret for 

barnet, «har rett og plikt til å ta avgjerder for barnet i personlege tilhøve innanfor dei 

grensene som §§ 31 til 33 set. Har foreldra sams foreldreansvar, skal dei ta avgjerdene 

saman». Også etter et vedtak om omsorgsovertakelse beholder foreldrene (eller 

vergen) retten til å treffe øvrige avgjørelser på vegne av barnet og i tråd med 

lovgivningen. I lovforslaget § 5-4 tredje ledd er dette formulert slik at barnets foreldre 

«tar avgjørelser som gjelder barnets grunnleggende personlige forhold som vergemål, 

valg av type skole, endring av navn, samtykke til adopsjon og inn- og utmelding i tros- 

og livssamfunn». Etter vårt syn kan det for det første være behov for at lovteksten 

reflekterer barnets rett til medbestemmelse og selvbestemmelse. Det er videre ikke 

treffende å omtale vergemål som et «grunnleggende personlig forhold». Vergemålet 

omfatter det å representere barnet rettslig og det å forvalte barnets midler. At 

foreldrene beholder foreldreansvaret og gjennom det vergeansvaret, innebærer at 

foreldrene ikke bare kan søke barnet inn på en særskilt skole, men at foreldrene mer 

generelt er barnets rettslige representant, og at de på vegne av barnet blant annet kan 

søke om tjenester eller klage på de tjenester barnet mottar fra barneverntjenesten eller 

andre mv. Vergeansvaret kan for øvrig fratas eller fritas uten at dette berører 

forelderens rett til å utøve det øvrige foreldreansvaret, jf. vergemålsloven § 19.  

 

Forholdet til menneskerettighetene 

I omtalen av EMK og Grunnloven i punkt 3 ville det etter vårt syn vært naturlig å nevne 

noen flere bestemmelser enn EMK artikkel 8 og Grunnloven § 102 om retten til 

familieliv. I tillegg bør det for fullstendighetens skyld nevnes at FNs konvensjon om 

sivile og politiske rettigheter også beskytter de samme rettighetene. Forholdet til 

menneskerettighetene bør på en rekke andre punkter omtales mer konkret og utførlig i 

en eventuell proposisjon. Det kan være behov for å innta en grundigere omtale av 

relevante menneskerettigheter blant annet i kapittelet om når det gjelder temaene bruk 

av tvang mv. i institusjoner, inkludert inndragning, ransaking og kroppsvisitasjon (der 

vi for eksempel savner en omtale av Grunnloven § 94 og EMK artikkel 5 og en nærmere 

redegjørelser for vilkårene for inngrep i retten til privatliv etter Grunnloven § 102 og 

EMK artikkel 8). Også når det gjelder større grad av åpenhet i sakene som behandles 
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av fylkesnemnda, barnets rett til informasjon og anledning til å uttale seg før vedtak 

fattes, og klageadgang, kan det være behov for nærmere omtale av forholdet til 

menneskerettighetene.  

 

Vi nevner særlig at det etter vårt syn fortsatt er behov for å klargjøre hva som ligger i 

forslaget om at «hensynet til barnets beste skal være avgjørende når det vurderes om 

barneverntiltak skal iverksettes, og hvilke tiltak som skal velges» (vår utheving), jf. § 1-

3. Vi viser til våre merknader i forbindelse med høringen av barnevernlovutvalgets 

utredning NOU 2016: 16. Som påpekt der kan forslagets ordlyd tolkes slik at 

barnevernet i disse sakene må velge den løsning som følger av en vurdering av barnets 

beste, og slik at det ikke skal foretas noen avveining mot andre hensyn eller rettigheter. 

Forholdet til EMK artikkel 8 om retten til familieliv er ikke omtalt i spesialmerknadene 

til bestemmelsen. Omtalen i punkt 5.2.3.3 kan gi inntrykk av at avveiningen mellom 

barnets beste og barnets og foreldrenes rett til familieliv er foretatt på generelt 

grunnlag ved utformingen av de enkelte bestemmelser og vilkårene for å iverksette 

tiltak. Det må komme tydeligere fram at det også må foretas en konkret avveining 

mellom hensynet til barnets beste og barnets og foreldrenes rett til familieliv i den 

enkelte sak. I en eventuell proposisjon må dette spørsmålet omtales mer utførlig, 

herunder med henvisninger til EMDs praksis på området.  

 

Tvangsbruk 

Forskriftshjemlene i bestemmelsene om tvangsbruk er vidt formulert. Så vidt vi kan se, 

er det heller ikke redegjort for bestemmelsene i høringsnotatet. Slik de er formulert i 

utkastet, gir de hjemmel for å gi nye hjemler for tvangsbruk i forskrift. Vi antar ut fra de 

generelle merknadene om hva som bør reguleres i lov og forholdet mellom lov og 

forskrift, at forskriftene i alle fall i hovedsak skal begrenses til å gi regler om 

gjennomføringen av tvang mv. 

 

Saksbehandlingsregler 

I høringsnotatet bes det om høringsinstansenes syn på om forslaget til § 12-1 annet ledd 

er nødvendig. Det vises til at bestemmelsen har liten praktisk betydning i 

barnevernsaker. Etter vårt syn tilsier dette at bestemmelsen kan tas ut. Spørsmålet om 

når søkere er part i samme sak, vil måtte avgjøres etter de alminnelige reglene i 

forvaltningsloven.  

 

I § 12-2 andre ledd foreslås det en plikt for barnverntjenesten til å informere foreldre 

som har del i foreldreansvaret, om alle vedtak som treffes, uavhengig av om den 

aktuelle forelderen har status som part i saken. Vi savner en nærmere drøftelse av 

forholdet mellom en slik plikt og reglene om taushetsplikt. Som redegjort for i 

høringsnotatet vil foreldre med foreldreansvar ha partsrettigheter i de aller fleste saker. 

I de tilfeller der tilknytningen mellom forelderen og barnet er så perifer at forelderen 

ikke anses som part i saken, kan det stilles spørsmål om det foreligger tilstrekkelig 

gode grunner til å gjøre unntak fra taushetsplikten.  
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I § 12-5 andre ledd foreslås en egen bestemmelse om unntak fra partsinnsyn «dersom 

innsyn kan utsette barnet eller andre personer for fare eller skade». Det er understreket 

i høringsnotatet at bestemmelsen er ment å tydeliggjøre reglene som følger av 

forvaltningsloven i barnevernsaker, men at unntakshjemlene ikke er videre enn disse. 

Vi har ikke innvendinger mot at det gis en slik presisering av unntaksreglene tilpasset 

barnevernsaker, men bestemmelsen reiser likevel enkelte spørsmål som bør vurderes 

nærmere.  

 

Forslaget gir adgang til å nekte partsinnsyn dersom innsyn kan utsette barnet eller 

andre personer for skade. I høringsnotatet er det særlig behovet for å synliggjøre at 

opplysninger kan unntas for å beskytte barnet som er drøftet. Behovet for en 

tilsvarende regel for å beskytte andre mot skade eller fare for skade er etter vårt syn 

mindre klart. På s. 249 i høringsnotatet er det vist til at forvaltningsloven § 19 b første 

ledd bokstav d ikke fullt ut dekker disse tilfellene. Det er imidlertid ikke vist til § 19 b 

andre ledd bokstav b, som nettopp er ment å gi mulighet til å beskytte forvaltningens 

kilder. Vi anbefaler at bestemmelsen i barnevernloven begrenses til å gjelde unntak av 

hensyn til barnet.  

 

Slik andre ledd er bygget opp i utkastet, er det naturlig å lese bestemmelsen slik at 

både første og andre punktum bare gjelder på undersøkelsesstadiet, jf. tredje punktum. 

Dette bør rettes opp. I høringsnotatet er det videre lagt til grunn at opplysninger som 

kan unntas fra partsinnsyn etter andre ledd, skal gjøres kjent for partens representanter 

på samme måte som etter forvaltningsloven § 19 første ledd bokstav d. Dette bør i så fall 

fremgå uttrykkelig av lovbestemmelsen.  

 

Reglene om taushetsplikt etter gjeldende lov foreslås i hovedsak videreført. Vi nevner at 

forvaltningslovutvalget i NOU 2019: 5 har foreslått en utvidet adgang til å dele 

opplysninger mellom forvaltningsorganer. Utvalgets utredning er på høring med frist 2. 

desember.  

 

I kapittel 14 om saksbehandlingen i fylkesnemnda er det gjennomgående vist til at 

tvistelovens regler gjelder «så langt de passer». En slik formulering kan skape 

uklarheter om hvilke deler av bestemmelsene som skal anvendes. I den grad det er 

behov for unntak eller særlige tilpasninger, bør det så langt som mulig fremgå direkte 

av loven.  

 

§ 16-2 om departementets oppgaver på barnevernfeltet inneholder ingen konkrete 

plikter som går utover det alminnelige ansvaret departementene har på alle 

saksområder. Bestemmelsen bør tas ut av loven. 

 

Utgifter til fri rettshjelp og mer kompleks saksbehandling i domstolene 

Lovforslaget innebærer både økte utgifter til fri rettshjelp og en mer kompleks 

saksbehandling i domstolene som er kostnadskrevende. Vi har merket oss at 

kostnadene ved mertid i domstolene ikke er beregnet ved utvidelse av partsrettigheter 
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for saker i domstolen. Flere parter innebærer mer administrering for domstolene både i 

saksforberedelsen og i rettsmøter. Det må legges til grunn at rettsmøtene vil kreve mer 

tid når det er flere parter involvert. Dette vil også medføre økte utgifter til fri rettshjelp 

for de partene som allerede deltar i sakene i dag.  

 

Også en utvidelse av muligheten til å pålegge hjelpetiltak i samværshjemmet vil 

medføre økte utgifter til fri rettshjelp og en økning i saker for domstolene.  

Sett hen til saksmengden og domstolenes ressurssituasjon er det viktig at merarbeid 

som følge av økt kompleksitet kompenseres. Selv om utgiftene til fri rettshjelp er 

forsøkt beregnet, må disse kvalitetssikres og man må ta med økningen som skyldes at 

sakene vil ta lengre tid. Det anmodes om at Barne- og familiedepartementet kontakter 

Domstoladministrasjonen og Statens Sivilrettsforvaltning for beregning av økonomiske 

og administrative konsekvenser for henholdsvis domstolene og ordningen med fri 

rettshjelp. 

 

Regjeringen har nedsatt et utvalg som gjennomgår rettshjelpsordningen. De skal levere 

sin utredning våren 2020. Utvalget vurderer blant annet de høye utgiftene til fri 

rettshjelp i barnevernssaker. Justis- og beredskapsdepartementet vurderer også et 

domstolsforslag om forenklet ankebehandling i barnevernssakene etter anmodning fra 

Barne- og familiedepartementet. Tiltakene i den nye barnevernsloven bør dermed sees i 

sammenheng med disse mulighetene til å forenkle prosessene og tidsbruken i 

domstolene og begrense utgiftene til fri rettshjelp både i fylkesnemnda og domstolene.  

 

Et velfungerende tverretatlig samarbeid er avgjørende blant annet for 

kriminalitetsforebygging og forebygging av andre atferdsproblemer. Det er behov for å 

styrke det tverretatlige samarbeidet, jf. blant annet barnevernslovutvalgets påpekning 

av dette som et sviktområde for kommunene. På denne bakgrunnen er Justis- og 

beredskapsdepartementet skeptisk til forslaget om å oppheve den plikten for 

barnevernet som i dag kommer til uttrykk i barnevernloven § 3-2 første ledd. Plikten 

kan i noen tilfeller være avgjørende for å oppnå at barn og unge som lever under 

forhold som kan skade deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og 

beskyttelse til rett tid. Selv om det er kommunene som har ansvar for generell 

forebygging, og også andre etater har et individuelt ansvar i så måte, er 

barneverntjenestens ansvar etter barnevernloven § 3-2 viktig.  

 

Barnevernets ansvar for å sørge for at barnets interesser ivaretas også av andre 

offentlige organer 

For barn som barnevernet har omsorgen for, vil ikke den forpliktelse som påhviler 

barneverntjenesten etter § 3-2 annet ledd første punktum angi tydelig nok hvilket 

ansvar barnevernet har for å sørge for at barnets interesser ivaretas også av andre 

offentlige organer. For slike tilfeller kan barnet være avhengig av at barnevernet påser 

at andre offentlige organer ivaretar sine forpliktelser overfor barnet. Dette innebærer 

ikke en «kontroll» av andre etater, men er en del av det ansvar som påhviler den som 

har omsorgen for et barn. Andre offentlige organer ser kanskje ikke behovet tydelig 
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nok. Det samme kan gjelde også for barn som barnevernet ikke har overtatt omsorgen 

for, men som mangler omsorgspersoner med ressurser til å påse at barn får dekket sine 

behov. Opphevelse av § 3-2 første ledd vil etter vårt skjønn ikke være et godt tiltak for å 

avklare og avgrense barnevernets ansvar. 

 

Justis- og beredskapsdepartementet er ikke enig i konstateringen i høringsnotatet 

punkt 19.3.3.3 av at straffegjennomføring faller utenfor barnevernets ansvar. Barn under 

straffegjennomføring faller ikke utenfor ansvarsområdet i dag, og reelt sett kan denne 

gruppen barn være avhengig av barnevernets tjenester for å komme seg på rett kjøl. 

Den beskrivelsen som ligger i høringsnotatet vil lett innebære at terskelen for å 

iverksette tiltak innenfor barneverntjenestens område heves, selv om det samtidig gis 

uttrykk for at forslaget ikke skal innebære at terskelen skal heves. Videre nevner vi at 

det er på sin plass med en mer utførlig omtale av samarbeid mellom barnevernet, 

politiet og andre deler av justissektoren om barn som er i konflikt med loven eller er 

offer for kriminalitet. 

 

Barneomsorgsattest 

I høringsnotatet punkt 16.6 og i merknadene til § 12-10 benyttes begrepet «avgrenset 

barneomsorgsattest». Det finnes bare en type barneomsorgsattest, jf. politiregisterloven 

§ 39, og det bes derfor om at det i proposisjonen kun benyttes «barneomsorgsattest».  

Det er i høringsnotatets omtale av økonomiske og administrative konsekvenser (punkt 

22.2.7.2) vist til at ny hjemmel for krav om politiattest for talspersoner og 

tilsynspersoner ikke vil medføre administrative eller økonomiske konsekvenser av 

betydning for politiet. Vi vil til dette bemerke at selv om den enkelte hjemmel for krav 

om politiattest i seg selv har begrensede konsekvenser, blir den samlede belastningen 

som følge av stadig nye hjemler stor. Det forutsettes derfor at merutgifter for politiet 

som følge av forslaget dekkes innenfor Barne- og familiedepartementets 

budsjettrammer. 
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