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Innledende bemerkninger  
Behov for åpenhet  

 

I arbeidet med ny våpenlov og forskrift deltar personer knyttet til jakt-, konkurranseskyting-, samler- 

eller andre våpenhistoriske miljøer.  Innspill og kunnskaper fra disse miljøene er verdifullt, da disse 

kan gi både praktiske og tekniske innspill til lovgivningsarbeidet.  

 

I alt lovgivnings- og forskriftsarbeid et grunnleggende behov at man må ha tillit til at de personer som 

jobber med å utforme det endelige resultatet, er objektive, ivaretar langsiktige 

samfunnssikkerhetsinteresser og kanskje spesielt at ingen særinteresser favoriseres.  

Dette kan kun oppnås gjennom åpenhet rundt de involverte personers interesser, og medlemskap til 

foreninger eller miljøer som nevnt ovenfor.  

 

I både våpenlovsutvalget (NOU 2011:19) og i det offentlige, finnes det personer med en tett 

tilknytning til jeger-, sportsskyting- og våpensamlermiljøer. Knytningen til slike miljøer er normalt 

uproblematiske da det ikke legges skjul på hvem som er tilknyttet hva, og de følger normale 

demokratiske spilleregler innen organisasjonene.  

 

Et viktig unntak her er våpensamlermiljøet. I dette miljøet er det større grad av uklarhet/ukjent hvem 

de er, og hvem påvirker/opptrer på deres vegne.  Våpensamlermiljøet er hovedsakelig organisert 

gjennom Norsk våpenhistorisk selskap (NVS), og er en meget lukket organisasjon. NVS har et har et 

hemmelighold rundt rekruttering og medlemsmasse. Det er opptaksregler, fadderordninger 

for å bli tatt opp som medlem og det er ikke tilfeldig hvem som blir medlem. 

Dette hemmeligholdet og mulighetsrommet gir rom for at forskriftsarbeidet kan påvirkes i det 

skjulte, noe som står i sterk kontrast med grunnleggende demokratiske prinsipper om at politiske 

prosesser skal og bør være gjennomsiktige og åpne. 

 

Behovet for gjennomsiktighet og åpenhet i det videre arbeidet med våpenforskriften er derfor helt 

nødvendig, da forfattere av dette utkastet vil hevde at det er en berettiget mistanke om at 

våpensamlermiljøet allerede har påvirket prosessen med lovgivningsarbeidet.  

 
Vår begrunnelse for dette er at vi mener høringsforslaget uten videre drøftinger tilrettelegger for at 
våpensamlermiljøet skal blir gitt flere goder som ingen andre vil få. Videre vil forslaget i sin 
nåværende form forskyve makten ytterligere vekk fra det offentlige (ved politiet), til at lukkede og 
private organisasjoner som NVS blir gitt den reelle myndighet å avgjøre hvem kan bli våpensamlere.  
Høringsforslaget gjør intet for å innskrenke det som er en tilnærmet ubegrenset selvråderett til 
private organisasjoner og enkeltindivider, i å regulere hvem som kan bli medlemmer og kan søke om 
å få status som våpensamler. 
 

 

 

 

 

 

Om ny våpenforskrift  
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Fraværet at kritiske spørsmål, diskusjonen og oppmerksomheten rundt at våpensamlermiljøet 

interesser blir uforholdsmessig ivaretatt er både urovekkende og merkelig.  

Det må være helt klart at om ikke dette tas tak i nå, vil det på et senere tidspunkt utløse kritiske 

undersøkelser og dekning av media og krav om konsekvenser. Når det avdekkes nye former for 

kriminalitet som er muliggjort gjennom det nåværende forslaget til ny våpenforskrift. Det bør 

forebygges at enkeltpersoner i samlermiljøet kan utnytte sin status og den tilliten denne 

er vist av samfunnet til å bl.a. fremstå som forhandlere av våpen. 
 

Kun gjennom full åpenhet i den videre prosessen kan man sikre at ingen 

interessegrupper/foreninger/miljøer som gir høringsuttalelser vil kunne påvirke arbeidet med ny 

forskrift i det skjulte.  

På denne måte vil en sikre at resultatet er objektiv utformet og allmenheten kan ha tillit til at  

den er vedtatt i tråd med demokratiske prinsipper.   

 

Behov for likebehandling 

Utkastet til ny våpenforskrift legger opp til en videreføring av forskjellsbehandlingen om   

hvem kan bli medlem i ulike organisasjoner og hvilken rettighet slikt medlemskap gir. Dette bør det 

ses nøyere på før endelig forskrift foreligger. 

 

Når det gjelder hvem som kan bli medlem av slike organisasjoner, bemerkes det at høringsforslaget 

verner om losjepregede og lukkede grupper slik som Norsk Våpenhistorisk Selskap og Kongsberg 

Våpenhistoriske forening, slik at de kan fortsette som før.  

 

Til forskjell fra jaktforeninger og skytterlag som styres etter foreningsprinsipper og har full åpenhet 

og mulighetsrom for å kunne bli medlem. Er medlemskap i samlerforeninger ikke åpent for 

allmenheten. Rekruttering av nye medlemmer baserer seg på eksisterende medlemmers subjektive 

oppfatning av en person. Denne vilkårlighet i hvem som kan bli medlem legger til rette for en usaklig 

forskjellsbehandling, da lukkede foreninger og privatpersoner kan uten noen form for offentlig 

kontroll. Uhindret diskriminere enkeltpersoner fra å bli tatt opp, basert på deres ytringer, politiske 

oppfatninger, etniske bakgrunn, seksuelle legning og mer. En slik tilstand som fremmer 

diskriminering, er neppe forenlig med statens plikt forebygge brudd på grunnleggende 

menneskerettigheter.  Videre går høringsforslaget for langt i å delegere makt fra det offentlige til 

enkeltpersoner.  

 

Det bør være problematisk at enkeltpersoner, som er med i slike lukkede organisasjoner, besitter den 

reelle kontrollen om hvem som kan bli medlemmer og gjennom dette kvalifiseres for å kunne erverve 

ukritisk opp til 100 stk komplette våpen, inkludert helautomatiske militære våpentyper som ellers er 

forbudt.  

 

Dette er en tilstand som ikke hører hjemme i dagens moderne, åpne og demokratisk samfunn.  

 

Høringsforslaget legger videre opp til å forskjellsbehandle tilgangen til å erverve våpen, og hvilken 

type våpen en person kan erverve basert på organisasjonstilhørighet.  

I utgangspunktet når man er gitt politiets godkjenning til å erverve våpen, er man ansett som skikket 

å erverve og oppbevare et våpen. Det kan vanskelig ses at det finnes en saklig grunn i dagens 

samfunn å forskjellsbehandle ved ulike maksimalgrenser for antall våpen og type våpen en 

privatperson kan ha enten man er jeger, konkurranseskytter eller våpensamler.  

 

Kun gjennom objektive kriterier og grenser vil vi kunne få en våpenforvaltning som likebehandler 

alle.  
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Fjerne den lovlige adgangen til våpentyper som har størst farepotensiale for skader på liv og helse.  

Utkastet til ny våpenforskrift gir en åpning for at privatpersoner lovlig kan inneha automatvåpen om 

så maskinpistoler og automatvåpen inkludert maskingevær, så lenge den kan betjenes av en person.  

 

For å trygge samfunnet og forhindre at kriminelle kan få tilgang til slike våpen med enkelhet, må vi få 

et krystallklart regelverk som er lett å kontrollere. All mulighet for private personer i fremtiden å 

kunne erverve og besitte våpen med helautomatisk funksjon eller som kan lett ombygges til dette 

bør fjernes.  

 

Ansvaret for å bevare historiske gjenstander må hvile på de statsinstitusjoner som har benyttet dem, 

det være seg Politiet eller Forsvaret eller på industrihistoriske museum. Et slikt ansvar kan ikke 

overlates til private personer eller lukkede organisasjoner slik som i dag.  

Internasjonalt sees det en innskjerping på det å ha helautomatiske våpen i privat eie. Det vil være 

svært oppsiktsvekkende om Norge kan bli sett på som ett fristed for slike eierforhold. 

 

 

Oppgjør med fortiden 

Utkast til ny forskrift tar ikke på alvor lærdommer fra nær fortid, enten det være seg manglende 

kontroll, krav til personer som skal erverve våpen, mengden og type våpen som enkelte kan erverve. 

Det henvises her til både NOU 2012:14 «22.juli kommisjonen» og politiets «Operasjon Bonanza».    

 

I NOU 2012:14 «22.juli kommisjonen s.397 fremkommer det at  

«Et hjelpemiddel til å avverge terrorisme og vold er å ha god kontroll med hvem som kan inneha 

skytevåpen, og en oversikt over hvem som til enhver tid har dette.» 

  

Dagens nasjonale våpenregister (NVR) som system er både utdatert IKT-teknisk og ufullstendig når 

det gjelder datakvalitet. Det har vært i media påpekt flere ganger et behov for å modernisere dette 

systemet og det er bekymringsverdig at dette arbeid er forsinket, og vil ikke være klart før muligens 

flere år etter at ny våpenlov og forskrift trer i kraft.  

God våpenforvaltning er et helhetlig arbeid og krever at både bestemmelser og systemer for å 

kontrollere er like gode og utfyller hverandre.  I dag er dette ikke tilfelle.  

   

Forslag til ny forskrift tar ikke på alvor at det tillitsbaserte system for hvem som kan erverve våpen er 

både utdatert og meget sårbart for å bli utnyttet. Denne sårbarheten er så stor at kontroll vil være 

illusorisk til tider. Dette gjelder særlig personer som ikke er tidligere straffet og som forbereder 

straffbare handlinger (f. eks Anders Behring Brevik) eller som begår straffbare handlinger hvor det er 

minimal risiko for å bli oppdaget (f. eks handlinger til flere av de siktede/domfelte i Operasjon 

Bonanza). 

 

I sin nåværende form svikter høringsforslaget samfunnssikkerheten, ved å ikke tilrettelegge for et 

større samarbeid og informasjonsutveksling på tvers av sektorer i det offentlige.  

Videre svikter høringsforslaget samfunnet ved å ikke innføre konkrete helsekrav til den som vil 

erverve våpen.  

 

Den nye forskrift er en mulighet for å ta et oppgjør med fortiden og gjøre et markert veivalg mot et 

samfunn hvor det er færre muligheter for at kriminelle kan få tilgang til våpen, eller at lovlige 

ervervede våpen blir omsatt ulovlig. Dette krever en forskrift hvor forutsetningen er at våpeninnehav 

er en tillitsbasert gode man er gitt på prøve og aldri blir permanent, og at det at det er en meget lav 

terskel for at denne gode kan mistes. 
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Enkeltkommentarer til selve høringsteksten 

 

Legalisering av stjålne ammunisjonsartikler fra Forsvaret eller Politiet 

Departementet skriver i høringsutkastet på side.7 at «Bakgrunnen for denne presiseringa er at slik 

ammunisjon brukast av politiet og Forsvaret, og det reknast som lite tenleg å kriminalisere til dømes 

erverv av hylser som born samlar frå skytebaner som ligg i nærleiken av busette områder.» 

 

Videre på side.11 skriver departementet 

«Bakgrunnen for denne unnataksregelen er at slik ammunisjon delvis allereie finst i privat eige, enten 

som etterlatenskapar etter militær aktivitet eller ved avhending til privatpersonar, samt at denne 

ammunisjonen ofte vil vere ein naturleg del av ein patronsamling. Ein kan ikkje sjå at eit løyve til å ha 

eit mindre tal slike patroner vil ha nemnande betyding for samfunnstryggleiken, og ein ordning med 

generelt fritak vil gjere regelverket enklare å praktisere.» 

 

Departementet formuleringer er uheldig da det gir grunnlag for en uklar rettstilstand og økt fare for 

personskader. I 1960 ville nok deler departementets antakelse ha stemt. Men i dag er de fleste av 

Forsvarets og politiets skytebaner ikke i umiddelbar nærheten av bebyggede områder. Nevnte 

skytebaner ligger i dag stort sett på militære eller forbudte områder hvor den som tar seg inn, og 

borttar hylser eller andre ammunisjonsartikler som er brukt av politiet eller Forsvaret, i seg selv er en 

straffbar handling. Man borttar en gjenstander som tilhører en annen. Det finnes eksempler på 

personer som bevist forserer gjerder og forbudsskilt for å ta seg inn på militære områder og på 

skytebaner for å sikre seg suvenirer, samlegjenstander eller for å videre omsette i vinnings hensikt.  

 

Flere av de ammunisjonsartiklene som finnes på slike områder har også egenskaper som gjør de farlig 

selv etter de er helt eller kun delvis omsatt. Dette kan være seg f. eks helseskadelige kjemiske stoffer 

(f. eks hvitt fosfor i andre verdenskrig patroner, hexachloroethan som brukes i røykgranater og har 

etsende egenskaper). Videre så kan det ikke antas at allmennheten har nødvendig kunnskap å vite 

om en ammunisjonsartikkel er forbrukt eller om artikkelen er en blindgjenger.  

Det er nødvendig at man her er tydelig og at man presiserer at ammunisjonsartikler fra militære eller 

politiets skytinger ikke skal røres under noen omstendigheter, men overlate til profesjonelle å rydde 

opp.  

 

Det er også et faremoment at slike ammunisjonsartikler fort kan fremstå som skarpe og derav skape 

frykt blant allmennheten, da det kreves fagkunnskap å skille mellom hva som er skarp gjenstand og 

hva som er tomgods / søppel. Det nevnes her at politiet mange ganger i året anmoder om bistand fra 

Forsvaret for å fjerne det man oppfatter som skarp ammunisjon som reelt er brukte 

ammunisjonsartikler. Dette er en unødig kostnad for det offentlige som lett kan reduseres ved å 

skape klarhet ved at det ikke er opp til hvem som helst å ta dette med seg slike artikler hjem.  

 

Selv om vi ikke kan straffeforfølgelse enhver som tar med seg en patronhylse hjem eller de som er i 

besittelse i dag av slikt. Er det viktig at å presisere at ammunisjonsartikler (herunder tomhylser) brukt 

av politi og militære styrker ikke er herreløs eiendom, men gjenstander som tilhører staten og å 

bortta disse er reelt tyveri og det vinnes ingen eiendomsrett til gjenstanden, den skal returneres til 

politi eller Forsvaret ved første mulighet enten for destruksjon eller resirkulering.   

 

Det bes om tilbakemelding hvorvidt det er departementets hensikt å gjøre rettstilstand mer uklar, og 

tilrettelegge for at offentlig eiendom kan straffritt bli urettmessig borttatt.  
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Kommentar til de enkelte paragrafer i våpenloven 
 

• Forslag til ny våpenlov §36 

§36 bør modifiseres slik at det kommer inn en unntaksbestemmelse som forenkler adgangen til at 
andre offentlige etater kan få tilgang til våpenregisteret eller få utlevert informasjon.  
Erfaringen fra Operasjon Bonanza er at når offentlige etater sitter på hver sin tue, så kan kriminelle 
utnytte dette til sin vinning og f. eks hvitvaske stjålne våpen som «lovlige våpen».  
Om Toll, Forsvaret og Politiet ser i sanntid den samme informasjon kan man fatte rett tiltak, til rett 
tid for å forhindre kriminell virksomhet både innad i Norge og over riksgrensen.  
 

• Forslag til ny våpenlov §13 annet ledd 

Det foreslås at hele dette unntaket fjernes. For å trygge samfunnet, forhindre at kriminelle kan få 

tilgang til slike våpen med enkelhet, og for å et krystallklart regelverk. Bør all mulighet for private 

personer å erverve og besitte våpen med helautomatisk funksjon fjernes.  

 

Ansvaret for å bevare historiske gjenstander må hvile på de statsinstitusjoner som har benyttet dem, 

det være seg Politiet eller Forsvaret eller på industrihistoriske museum, dette ansvaret kan ikke 

overlates til private personer eller organisasjoner da det her er en større risiko for uregelmessigheter 

og faren at politipatruljer kan bli møtt av slike våpen ved sin oppdragsløsning i private hjem.   

 

 

 

Kommentar til de enkelte paragrafer i våpenforskriften 

 

• §§3-1 til 3-5 

Det foreslås at adgangen til å få unntak fra forbudsbestemmelsen i disse paragrafer fjernes i sin 

helhet. Det vil lette både operativ polititjeneste og politiets kontroll at våpentyper som er har en stor 

farlighetsgrad ikke påtreffes i private hjem. 

 

 

• §3-6 

Det foreslås nytt punkt 6 og at nåværende pkt 6-12 videreføres med en justering av nummerering  

 

punkt 6 skal lyde «bajonettar» 

 

I likhet med stiletter er bajonetter et voldsprodukt, hensikten er at den skal festes til et gevær og 

gjennom stikk/hugg skade eller ta livet av en annen person. Bajonetter har samme faremoment og 

egenskaper som en stillettkniv og det er derfor ulogisk å forskjellsbehandle disse. 

Ved å eksplisitt nevne dette forenkles regelverket for politiet sitt virke og skape klarhet da det ikke er 

nødvendig å ta stilling til om en bajonett er definert som en stilett eller som et blankvåpen.   

Dette forslaget medfører ingen vesentlige merkostnader for det offentlige. 
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• §4-11  

Det foreslås at følgende setning i §4-11 første ledd fjernes i sin helhet 

«Politiet kan på dei same vilkår gje løyve til fleire skytevåpen for inntil 25 komplette skytevåpen av 

gangen, men ikkje meir enn totalt 100 komplette løyvepliktige skytevåpen.» 

 

Argumentasjon 

Høringsforslaget sitt forslag forskjellsbehandler en gruppe våpeninnehavere fremfor andre, og 

medfører en vesentlig liberalisering av reglene rundt mengder våpen enkeltpersoner kan erverve.  

Videre er dette et av de forslagene som gir størst grunn til bekymring om at våpensamlermiljøet, i 

det skjulte, har påvirket prosesser for å oppnå gunstige resultater for deres medlemmer.  

 

Justisdepartementet grunngir i høringsnotatet side 10, følgende om bakgrunnen for den foreslåtte 

endringen:  

«Bakgrunnen for denne endringa er at gjeldande regelverk er lite føreseieleg og at praksis såleis har 

vore varierande. Vidare er det krevjande å fastsette presise skjønnskriterier for kva som vil kunne gje 

grunnlag for å erverve meir enn 50 skytevåpen, slik det er fastsett i gjeldande våpenforskrift. Etter 

framlegget vil det difor ikkje verte stilt krav til særskilt vurdering for erverv av opp til 100 skytevåpen, 

ut over at våpentypane må falle inn under samlaren sine godkjente samlarområder.» 

 

Det er sjokkerende og uten sidestykke at grunnlaget for et slik forslag om liberalisering, og at 

mengden våpen i private hjem hvor man har skaffet seg status som «våpensamler» kan økes 

betraktelig. En slik utvidelse skyldes enten uvilje eller manglende evne til å heller gi klare føringer 

som skaper forutberegnelighet og en enhetlig praksis.  

Det er samtidig bekymringsverdig er at det ikke er vilje til å ta en reell og åpen debatt om behovet i 

dagens samfunn om en ordning som tillater at enkeltpersoner kan inneha våpensamlinger med 100 

stk komplette pistoler, revolvere, rifler, panservern, hagler, hel- og halvautomatiske våpen.  

 

Det finnes flere tungtveiende argumenter imot at enkeltindivider kan innvilges tillatelser for å 

erverve denne mengde våpen. 

Man må her også se på hva hensikten med en våpensamling skal ha. Hvor mange våpensamlere skal 

få samle på de samme våpnene når det er angitt at samlingen skal ivareta historiske perspektiv som 

ellers kan gå tapt. Det er spesielt at det kun er små nyanser i våpensamlinger som gir grunnlag og 

legitimitet til at enkeltpersoner får erverve 100 funksjonelle våpen og i mange tilfeller flere enn dette 

antallet også. 

 

o Forhindre usaklig forskjellsbehandling 

Våpensamlere blir med denne bestemmelsen satt en særstilling som det er ingen saklig grunn for 

å gi de.  

 

At de har en viktig del av norsk kulturhistorie og for å bevare historikk er en oppkonstruert myte 

som benyttes for å rettferdiggjøre sin hobby.  

Organisert våpensamlermiljø med NVS i spissen har ikke eksistert i Norge før etter 2.verdenskrig. 

De har etablert et monopol på fremstillingen hvordan bevaring av våpenkultur og historikk i 

Norge har vært. Deres monopol ble brutt ved opprettelsen av Forsvarsmuseet på 80 tallet, men 

det finnes flere indikatorer på at de posisjonerte seg på en slik måte at de fikk både påvirkning 

inn mot Forsvarsmuseet og andre faginstanser i det offentlige.  

 

Til forskjell til jeger og sportsskyttermiljøet operer de ikke åpent, men trolig påvirker i det skjulte. 

Gjennom dette har de fått anledning til å komme i en særstilling der de kan erverve vesentlige 

flere våpen og til og med ulovlige våpen, enn det medlemmer i de to andre store våpenmiljøer 
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(jakt og sportsskyting) kan. Det finnes ingen saklig grunn til å forskjellsbehandle en jeger, 

sportsskytter eller våpensamler i antall våpen de kan forvalte gjennom erverv, da samtlige er 

vurdert av politiet som skikket å inneha våpen.  

 

En forskjellsbehandler her på formålet ved våpeninnehav, og der formålet primært er samling og 

ikke praktisk bruk, er det underlig at disse få blir foretrukket og vurdert som mer skikket for slik 

innehav enn den store allmenheten som aktivt benytter sine våpen til jakt eller sportsskyting.  

 

o Redusere risiko for at større mengde våpen kommer i kriminelles hender 

Det er godt kjent at politiet står ovenfor en ressurssituasjon som i lang tid fremover, vil kreve at 

det gjøres harde prioriteringer for hvilke ressurser man benytter for å bekjempe kriminalitet.  

Det må derfor vektlegges i langt større grad enn før mye sterkere tiltak som forebygger en 

samfunnsfarlige situasjoner kan oppstå.  

 

Et av disse tiltak er å hindre at det bygges opp flere private arsenaler med større mengde våpen 

som kriminelle kan få tak i, eller som våpensamlere kan bruke som base for illegal våpenhandel 

både med andre våpensamlere og kriminelle.  

Jo flere som har større samlinger hjemme i privat regi, jo større er sjansen for at et situasjon kan 

oppstå slik at kriminelle får tilgang til våpen og at slike samlinger derfor  kan medfører en større 

fare for tap av liv. 

 

o Redusere mengde våpen i private hender 

Selv om det ikke er en eksplisitt intensjon ved ny våpenlov og våpenforskrift, tilsier behovet for 

et trygt samfunn der innbyggerne beskyttes mot trusler, at mengden våpen i private eie 

reduseres.  

Jf. NOU 2012:14 s.397, «I henhold til undersøkelsen Small Arms Survey er det i Norge nesten 31 

våpen per 1000 innbyggere. Sammenlignet med andre land er dette et relativt høyt tall, og det 

plasserer Norge på 11. plass blant de land som er med i undersøkelsen» denne undersøkelse 

omfatter også USA.  

 

Med erfaring fra både 22.juli, terrorforsøket i Bærum og avsløringer i Operasjon Bonanza som 

media har omtalt, har både kriminelle og de som har tilbøyeligheter for vold en for lett tilgang til 

våpen enten via det svarte våpenmarkedet, eller det grå som bruker stråmenn fra 

våpensamlermiljøet for å omsette våpen.  

 

Ved å sette en klar grense på maksimalt antall våpen og våpentype som samlere kan ha, vil dette 

på sikt redusere mengden våpen som er i privates hender. 

 

o Forenklet kontroll for politiet og spare resurser 

 

Ved våpenkontroller vil det gi en vesentlig besparelse i tid som politiet må bruke pr person om 

antall våpen holdes til maksimalt 25 stk.  

I og med en økt kontrollhyppighet som ny forskrift påkrever av samlere, vil det tære på det som 

er tynne ressurser i dag når en må kontrollere større private arsenaler av våpen.  
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• §4-12  

Første og annet ledd foreslås fjernes i sin helhet. Bevaring av slike våpentyper er en offentlig 

oppgave. Tredje ledd foreslås endret til  

Politiet kan ikkje gje løyve etter andre ledd for maskingevær eller andre våpentypar som er laga for å 

betenast av meir enn ein person, eller for våpentypar som er konstruert for å skyte eksplosiv, 

ekspanderande og panserbrytande ammunisjon. 

 

Argumentasjon 

Dette vil være en mer presis og dekke beskrivelse av alle de militære våpen som kan avfyre 

ammunisjonstyper som har særskilt farlige egenskaper.  

 

• §4-14 

Det foreslås at hele andre ledd endres til  

Politiet kan ikkje gjeves løyve for ammunisjonssamling for ammunisjon og ammunisjonsartiklar brukt 

av politi eller dei militære styrkane, ingen privat person eller juridisk person kan vinne eigendomsrett 

til slikt.  

 

Argumentasjon 

Ammunisjonstyper som er utelukkende utviklet for militære formål og det er liten eller ingen 

aktverdig formål for at private personer kan være i besittelse av dette. Videre er det vanskelig for 

politidistrikt å kontrollere dette da det kreves spesiell kunnskap som normalt besittes av personell 

som tjenestegjør ved bombetjenesten eller er ansatt i EOD avdelinger i Forsvaret. Det finnes flere 

faremomenter ved slik ammunisjon som kan medføre fare for liv og helse, enten ved at komponenter 

forringes eller andre uhell som medfører at ammunisjonen utilsiktet omsettes.  

 

Det foreslås også at i tredje ledd føres inn her et forbud mot samling av komplette patroner i kaliber 

12,7X99, 5,7X28 eller 4,6X30, og komplette patroner med prosjektil som har kjerne av hardmetall og 

som er konstruert for å trenge gjennom verneutstyr. Dette er ammunisjon utviklet rett for militære 

formål og har en høy faregrad dersom den tilfaller uvedkommende.  

 

• §6-1 

Det foreslås teksten i tredje ledd frem til første punktum endres til følgende:  

Privatpersonar som oppbevarer meir enn 1 løyvepliktige skytevåpen eller våpendelar i husstanden 

skal trygge oppbevaringsstaden med FG-godkjent alarm, som har overføring til døgnmanna 

alarmstasjon, som kan organisere utrykking ved alarm. 

 

Argumentasjon: 

Behovet for alarm er til stede finnes allerede ved mindre enn 25 våpen, siden Forsvaret og politiet 

har innskjerpet sine lagringsrutiner er det viktigere å sikre der hvor våpen oppbevares privat. Av 

kontormessige hensyn er krav om alarm allerede ved 1 våpen enkelt påse og skaper meget klare og 

forutsigbare regler for alle som ønsker å oppbevare våpen hjemme.   

 

Det foreslås at §6-1 fjerde ledd fjernes i sin helhet 
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Argumentasjon:  

Teksten er som nevnt av departementet en videreføring av bestemmelser gitt i samsvar med 

våpenloven fra 1960. I dag med et samfunn som stadig har blitt mindre når det gjelder avstander 

mellom den enkelte både vei og kommunikasjonsmessig, er slike unntak samsvarende med å skape 

sårbarheter som vanskeliggjør politiets kontroller, tilrettelegger for misbruk av ordninger og kan 

skape tvil om hva som er gjeldene rett.  

 

 

• §6-2 

Det foreslås en språklig endring 

 

I same husstand kan det oppbevarast maksimalt en total av  
 

• 10 000 ferdigladde patroner til ein- eller tohandsskytevåpen  

eller 

• 15 000 ferdigladde patronene dersom minimum 5000 av disse er enten i kaliber .22 long rifle eller 
.22 short.  

 

Selvstendig eller i tillegg til ferdigladde patroner kan det oppbevarast maksimalt  

• 5 kg røyksvakt krut og inntil 10 000 tennhetter.  

• 3 kg svartkrut fordelt på boksar på inntil 1 kilo.  
 
Argumentasjon:  

Det er her snakk om en språklig endring som presiserer at grensen er totalt 10 000, eller  

15 000 grense dersom 5000 eller mer er .22 long rifle eller .22 short. 

Videre at dette med krutt og tennhetter skilles ut slik at man ser at dette enten kan være uavhengig 

eller kan komme i tillegg til ferdigladde patroner.  

Dette forslaget medfører ingen vesentlige merkostnader for det offentlige. 

 

Det foreslås at følgende i §6-2 andre ledd fjernes i sin helhet følgende 

«Løyvehavar kan oppbevare ammunisjon i annan bustad enn der vedkomande er folkeregistrert, om 

han på førehand melder frå til politiet om på kva adresse gjenstandane vert oppbevara.» 

 

Argumentasjon:  

Viser her til grunnlaget som er argumentert for under §6-1  

 

Det foreslås at §6-2 fjerde ledd fjernes frem til første punktum endres til følgende 

Politiet kan gje personar som kan dokumentere eit særskilt behov for å oppbevare større mengder 

ammunisjon, løyve i 5 år til å oppbevare meir ammunisjon i same husstand enn det som følgjer av 

første ledd. 

 

Videre foreslås det at §6-2 femte ledd endres til følgende 

Politiet skal ikkje gje løyve etter fjerde ledd før det er dokumentert at saka er lagt føre den 

kommunale brannvernmynda, og det er dokumentert at naudsynte pålegg frå den kommunale 

brannvernmynda er følgt opp. Den kommunale brannvernmynda skal også varslast når politiet gjev 

eller fornyar eit løyve. 
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Argumentasjon:  

Det foreslås å innføre en 5 års grense for hvor lenge en tillatelse kan vare.  Dette for å sikre at det 

føres regelmessig kontroll med de som oppbevarer større mengder ammunisjon og at man må 

behovsprøve nødvendigheten av å kunne oppbevare mer ammunisjon enn det normalt tillatte for en 

ytterligere ny periode. Med dette har politiet bedre kontroll på hvem som oppbevarer større 

mengder ammunisjon og reduserer mulighetsrommet at disse kan uten kontroll over flere år 

opparbeide seg større ammunisjonsmengder som kan være attraktivt for kriminelle eller som gjør at 

man mister kontroll over mengden ammunisjon som oppbevares og da utgjør en fare for 

allmenheten.   

 

Videre foreslås det en endring i siste ledd, slik at det er likhet i krav opp mot §6-3 og at rekkefølgen i 

søknadsprosessen for å kunne få dispensasjon tydeliggjort.  Det er observert at en større svakhet ved 

dagens ordlyd i våpenforskriften § 80, er at den skaper usikkerhet om hvem er rett myndighet som 

skal behandle søknader først, før den kan innvilges av en annen offentlig myndighet.  

Bestemmelsen tvetydighet og ubestemthet, gir både mulighetsrom for å begå straffbare handlinger, 

og den vanskeliggjør straffeforfølgning.  

 

Til slutt foreslås det inntatt en bestemmelse om at politiet plikter å varsle brannvesenet når det 

innvilges eller fornyes en tillatelse om å oppbevare større mengder ammunisjon og krutt. Denne 

bestemmelse skal sikre godt samvirke mellom politiet og lokalt brannvesen, og forebygge straffbare 

hendelser der eier forfalsker eller feilaktig fremstiller informasjon ovenfor det offentlige.  

Denne endring medfører ingen vesentlige merkostnader for det offentlige. 

 

• §6-3 

Det foreslås endring tredje ledd frem til første punktum  

Politiet kan gje løyve i 5 år til å oppbevare meir ammunisjon enn det som følgjer av § 6-2 første og 

andre ledd i denne forskrifta, når løyvehavar kan dokumentere eit særskilt behov for å lagre meir 

ammunisjon og ikkje tryggingsmessige omsyn talar mot det. 

 

Argumentasjon:  

Vises her til §6-2 for argumentasjon og at en 5 års varighet gir en mer lik rettshåndheving.     

 

• §6-8 

Det foreslås endring i første ledd som følger  

Den som lånar ut løyvepliktige skytevåpen eller våpendelar til andre, skal gje politiet og mottakar ein 

skriftleg fråsegn om utlånet med følgjande innhald: 

Videre foreslås det et nytt siste ledd som lyder 

Den som lånar ut løyvepliktige skytevåpen eller våpendelar til andre, skal benytta fastsatt elektronisk 

meldingsblankett til politiet. 

 

Argumentasjon:  

Det er en erfaring fra flere straffesaker at personer viser til at de har utlånt våpen til andre eller låner 

et våpen og fremviser forfalskede dokumenter som gjerne er etterdatert  

For å sikre en enhetlig registrering bør det etableres en metode og et elektronisk utlånsregister hvor 

den enkelte kan melde inn utlån av våpen, teknologien for innrapportering finnes i dag og gi 

kvittering pr epost, dette bør ikke medføre store kostnader eller være for vanskelig å iverksette.  
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• §6-9 

Det foreslås en endring i fjerde ledd  

Listene for utlån skal oppbevarast i minst tre år etter at skytevåpna eller våpendelane er innlevert. 

Politiet kan påleggja at listene etter tre år sendes arkivverket for bevaring for utlånar sin rekning.   

 

Videre at det tilføres et nytt siste ledd 

Den som lånar ut løyvepliktige skytevåpen eller våpendelar til andre, skal halde elektronisk reknskap 

over utlån. 

 

Argumentasjon:  

Dersom man skal gjennomføre effektiv kontroll vil det være behov at dokumentasjonen er 

tilgjengelig over flere år. Dersom man setter kravet til tre år før makulering av listene, kan 

informasjon som kan brukes til politiets forvaltningsgjøremål eller etterforskninger gå tapt.  

Ved å pålegge arkivplikt sikrer vi for ettertiden at dette er dokumentasjon som bevares.  

 

• §6-10 

Paragrafen fjernes i sin helhet 

 

Argumentasjon 

Det foreslås å fjerne adgangen helt å oppbevare våpen hos andre, dette handler om ansvarliggjøring 

av den enkelte som er innehaver av våpen og forenkle kontrollen med våpenoppbevaringen.  

Samtidig fjerner en mulighetsrommet for misbruk av ordningen.  

 

• § 7-4 Reglar om krav til vandel for fysiske personar  
 
Departementet skriver 
Departementet reknar det ikkje hensiktsmessig å gje nokon uttømmande liste over kva 
lovbrotskategoriar som vil kunne føre til nekt av våpenløyve, då det vil vere stor innbyrdes skilnad 
mellom dei ulike straffeboda, samt at relevante straffebod også er spreidd rundt i 
spesiallovgjevinga. Det må såleis vurderast konkret kva strafflagde forhold som vil vere relevante, 
og det sentrale momentet er om det strafflagde forhold kan seie noko om risikoen for misbruk av 
våpenløyvet. 

 
Det foreslås å endre første del av §7-4 andre ledd til:  
Det kravst normalt ikkje plettfri vandel for å kunne erverve og ha skytevåpen, våpendelar eller 
ammunisjon. Personar dømd for brot på straffelovas kapittel 16-20, 25 eller 26, brot på våpenlova 
som gje straff på 3 månader eller meir i fengsel, eller brot på våpenlova meir enn to ganger, skal 
nektas løyve.  
 

Argumentasjon: 

I motsetning av departementet sin oppfatning tilsier hensynet til klarhet og allmenn rettsfølelse at 

viss opplisting av lovbrudd som er absolutt uforenlig med våpentillatelse er nødvendig. Videre vil en 

opplisting gi mer effektiv saksbehandling og forutberegnelighet for både de som søker og de som 

behandler søknaden.  

 

Lovbruddene som inngår i straffeloven kapittel 16-20, 25 og 26 er så alvorlig at det er uforenlig med 

allmenne rettsfølelsen og samfunnsoppfatning, å la personer straffet for slike forbrytelser 

muligheten å erverve våpen selv etter de har avtjent sin fengselsstraff. En må her huske at å erverve 

våpen er en gode og ikke en rettighet. Videre bør gjentatte brudd på våpenloven, medføre at en 

person ikke kan anse skikket mtp vandel å tildeles en ny tillatelse for å erverve eller inneha våpen. 
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Ved at man ikke har slike absolutte regler, vil det kunne oppstå situasjoner der politidistrikter må 

bruke betydelige krefter og arbeidstid for å dementere ugrunnet påstander om at personer som er 

straffedømt for alvorlige voldsforbrytelser er gitt tillatelse å erverve våpen.  

 

Dette handler troverdigheten og tilliten til det offentlige å ha hjemmelsgrunnlag som er godt nok for 

å hindre både de som er dømt for alvorlige straffbare handlinger å erverve våpen, og de som 

gjennom sine handlinger viser klart at de ikke er skikket etter særlovgivning for å erverve våpen.  

Saksbehandling av slike saker vil også forenkles, noe som er tids/ressursbesparende.   

 

• Ny paragraf: § 7-8 Reglar om helsekrav for fysiske personar 

Det foreslås å innføre en egen bestemmelse om helsevurdering for å få innvilget våpentillatelse.  

Slik bestemmelse kan være formulert på følgende måte:  

 

§ 7-8 Reglar om helsekrav for fysiske personar 

 

Den som skal ha løyve på skytevåpen må være edrueleg og ha nødvendig fysisk eller psykisk helse. 

Ein løvehavar som er 70 år eller eldre, må ha helseattest fra sin lege for at løyve er gyldig. 

Helseattesten er må fornyast kvart år. Fra fylte 85 år kan ingen person inneha våpenløyve.  

Dersom det er tvil rundt edruelighet eller helse, plikter løyvehavar selv eller helsepersonell å gjeva 

melding om det til fylkesmannen, som kan gjeva melding videre til politiet. 

Dersom politiet har skjellig grunn til å tro at løyvehavar ikkje lenger fyller de helsekrav for å 
inneha våpenløyve, herunder at innehaveren misbruker alkohol, doping, narkotika eller annet 
berusende eller bedøvende middel. Kan politimesteren eller den han gir myndighet påleggja 
løyvehavar – dersom denne fortsatt ønskje å beholde våpenløyva – innen ein fastsatt frist å 
underkaste seg slik legeundersøkelse som finnes naudsynleg. Finner politiet det naudsynleg, kan 
politiet påleggje løyvehavar å innlevere våpen til politiet inntil videre. 
 
Om ikkje løyvehavar etterkomme pålegg etter første ledd, eller legeundersøkelsen ikkje er 
tilfredsstillende kan politimesteren eller den han gir myndighet tilbakekalle alle formar for 
våpenløyve. 

Er resultatet av legeundersøkelsen ikkje til hinder for det, kan vedkommende myndighet 
utferdige ny våpenløyve, eventuelt med ein begrenset gyldigheit i tid eller på særlege vilkår. 

Politimesteren eller den han gir myndighet kan tilbakekalle våpenløyve når løyvehavar ikkje har 
fremlagt nødvendig legeattest innen fastsatt frist. 

Dersom løyvehavar ikkje er edruelig eller hans vandel ellers er slik at personen ikkje anses 
skikket til å inneha våpenløyve, kan politimesteren eller den han gir myndighet, av allmenne hensyn 
tilbakekalle våpenløyva for ei viss eller ubestemd tid. 
  

Argumentasjon: 

I forslag til ny våpenlov §16 formuleres det krav om at i skikkethetsvurderingen inngår vurdering av 

helseforhold. Det fremmes derfor forslag om en egen bestemmelse om helse.  

Forslag til bestemmelsen er hentet fra veitrafikkloven §24 og §34 om krav til førere av motorvogn, og 

regler for tilbakekall.  Ved å kodifisere regler for krav til alder og helse oppnår man flere gevinster. 
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1) Man etablerer lovfestede varslingsrutiner slik at er det tvil om edruelighet eller helse, så skal 

fylkeslegen varsles som igjen varsler politiet med en faglig uttalelse.  

 

2) Man etablerer tilsvarende regelverk for vurdering av helse og tilbakekall grunnet helseforhold for 

våpen som for førerrett. Likhet i vurderingsgrunnlag gir bedre saksbehandling i politiet og større 

mulighet for å tilbakekalle våpen av helseårsaker.  Videre gir dette en likere behandling i saker 

som omfatter de mest dødeligste gjenstander i samfunnet som private personer kan inneha og 

lovlig bruke som er motorkjøretøyer og våpen.  

 

3) Man etablerer en maksgrense for alder når en person kan inneha våpentillatelse uten at det må 

foretas jevnlige helsekontroller, vi har disse regler for førerrett på bil som statistisk er et av 

samfunnets mest dødeligste innretninger. Det fremstår som ulogisk at vi ikke innfører slike regler 

for våpen. En absolutt 85 års grense vil bidra til å redusere antall våpen i dødsbo ved at man 

påtvinger avhending/skifte av våpen før en person kommer inn i sitt femte livsstadium. 

 

4) Kodifisering av helsekrav og varslingsplikt vil skape mer rettsikkerhet for den enkelte og 

forutberegnelighet i hvordan saker skal behandles.  

 

Det bes om tilbakemelding hvis og grunnlaget for at et slikt helsekrav ikke blir inntatt i endelig 

versjonen av forskriften.  

 

• § 8-5 Reglar om fritak 

Det foreslås en tidsavgrensning for hvor lenge man kan gi dispensasjon: 

Politiet kan gje fritak frå reglane i §§ 8-3 og 8-4 i denne forskrifta for ei tidsavgrensa periode opp til 5 

år, om det ligg føre særskilte forhold og ikkje tryggleiksmessige eller miljømessige forhold talar mot 

det. 

 

Argumentasjon:  

Vises her til §6-2 for argumentasjon og at en 5 år varighet her også vil gi likhet i regelverket.   

 

• §8-6  
Det foreslås at §8-6 siste ledd endres til  
Godkjente skyttarorganisasjonar skal ein gang i året sende politiet ein kopi av medlemsregister, 
årsmøteprotokoll med årsmelding og rekneskap. 
 
Argumentasjon 
Det foreslås at krav om innsending av medlemsregister innføres for å skape likhet med §8-8.  
Det vil forenkle politiets kontroll og forebyggende virksomhet dersom man kan avdekke ved hjelp av 
medlemsregister på tidligste mulig tidspunkt kan iverksette tiltak ovenfor personer som er uskikket å 
inneha våpen, eller som er involvert i straffbare handlinger rettet mot personer, særskilt barn og 
andre sårbare grupper.  
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• § 8-8 Utfyllande reglar for godkjenning av våpensamlarorganisasjonar  
 
Det foreslås at hele teksten endres til:  
Når vilkåra etter våpenlova § 28 andre ledd er oppfylte kan politiet godkjenne 
våpensamlarorganisasjonar som har:  
 
1. eit eige styre,  

2. ein stabil drift og økonomi   

3. er registrert i Enhetsregisteret  
4. er open for medlemskap for personer frå heile riket,  

5. er tilknytt ein internasjonal våpensamlarorganisasjon,  

6. har minst 10 lokallag  
 
Godkjente våpensamlarorganisasjonar skal ein gang i året sende politiet ein kopi av medlemsregister, 

årsmøteprotokoll med årsmelding og rekneskap. 

 

Argumentasjon: 

Det foreslås her at kravet til våpensamlerorganisasjoner gjøres likt som for skytterorganisasjoner.   

 

Dette både av likhetshensyn, skape stabile og gjennomsiktige organisasjoner, samt for å bryte opp en 

losjepreget organisering som gir mulighetsrom for usaklig forskjellsbehandling.  

 

Dette vil videre korrigere et skjevt maktforhold mellom politiet og private sammenslutninger, ved at 

politiet blir her de som reelt godkjenner hvem som er våpensamlere, og ikke at det er betinget av 

medlemskap i en lukket gruppe.  

 

Det vil videre forenkle politiets kontroll og forebyggende virksomhet dersom man kan avdekke ved 

hjelp av medlemsregister på tidligste mulig tidspunkt, og kan iverksette tiltak ovenfor personer som 

er uskikket å inneha våpen, eller som er involvert i straffbare handlinger.  

Dette forslaget medfører ingen vesentlige merkostnader for det offentlige. 

 

• § 10-1 Krav til løyve for inn- og utførsel av skytevåpen, våpendelar og ammunisjon 

Det foreslås innføring av et nytt siste ledd: 

Den som vil inn- eller utføre skytevåpen, våpendelar eller ammunisjon pliktar å rapportere dette 

elektronisk til politiet og toll. 

 

Argumentasjon 

Erfaringer fra straffesaker viser at straffbare handlinger har blitt begått og har ikke blitt oppdaget 

grunnet manglende digitalisering og at man måtte basere seg på et utdatert papirbasert system.  

Ved å sette en generell regel om dette og om elektronisk rapportering sikrer vi for fremtiden at det 

vil være vanskeligere å begå grensekryssende kriminalitet, da rapporteringen vil måtte skje digitalt og 

hvor det må gjøres en større innsats for å skjule spor av kriminelle handlinger eller ved hvitvasking av 

våpen inn eller ut av landet.   
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• §11-1  

Det foreslås følgende endring 

 

Våpenkort skal utferdast enten elektronisk eller på fastsett skjema med opplysingar om løyvehavar, 

skytevåpenet eller våpendelen og om den mynda som har utferda våpenløyvet. 

 

Politidirektoratet kan gje nærare retningsliner om utferding av fysiske og elektroniske våpenkort.   

 

Argumentasjon: 

Ved endring av teksten åpnes det opp at man kan utferdige elektroniske tillatelser.  

Om så det lar seg vente med en helhetlig løsning med nytt våpenregister. Kan våpentillatelser utstedt 

av politiet og sendt via ALTINN avløse flere problemstillinger.  

Dette vil både politiet enklere arbeidsvilkår og den enkelte våpeninnehaver mer oversiktlig våpenkort 

enn små plastkort som kan lett forfalskes eller mistes. Tiden er inne for å omfavne digitalisering og 

bruke muligheter som finnes.  

 

• §11-4 + §11-5 

Departmentet skriver i sitt høringsutkast for §11-4 at: 

I § 11-4 er det som noko nytt sett krav til at politiet minst kvart femte år skal kontrollere at godkjente 

våpensamlarar oppbevarer sine skytevåpen på lovleg måte. Dette kravet er dels ei gjennomføring av 

EU sitt reviderte våpendirektiv artikkel 7 nr. 4, jf. artikkel 6 nr. 5, som set særskilte krav til kontroll 

med våpensamlarar som har skytevåpen i kategori A. Ei godkjenning som våpensamlar gjev høve til å 

erverve eit stort tal skytevåpen. Det er difor av stor betyding at skytevåpna oppbevarast på lovleg 

måte. Departementet meiner at kravet til kontroll bør gjelde for alle godkjente våpensamlarar, slik at 

ein styrker kontrollen med dei løyvehavarar som oppbevarer eit større tal skytevåpen. 

 

Det foreslås her at fristen for kontroll settes til 3 år og ikke til 5 år. Det samme gjelder i §11-5. 

 

Argumentasjon 

Bakgrunnen for innskjerpelsen er erfaringer fra Operasjon bonanza som er omtale i media og i 

rettsdokumenter.  

 

De som besitter en god del våpen må holdes til en strengere kontrollregime for å unngå misbruk eller 

at man får grobunn for ukulturer der det gjøres aktive tiltak fra et helt miljø for å omgå politiet 

kontrollvirksomhet. Tidsrommet mellom kontroller bør senkes fra 5 år til 3 år, selv om dette 

medfører mer krav til utadrettet kontroll fra politiets sin side, vil samfunnets tillit til både dette 

miljøet og til politiets arbeid som følge av hyppigere kontroller på sikt økes.  
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• § 11-6 Kontroll med oppbevaring i privat bustad 

Departementet bemerker til denne paragraf at 

I § 11-6 vidareførast krava etter gjeldande våpenlov § 27 a andre ledd og våpenforskrifta § 105 til 

førehandsvarsel og gjennomføring av kontroll med oppbevaring i privat bustad utan materielle 

endringar. 

 

Det foreslås at første ledd endres til følgende: 

Førehandsvarselet må vere motteke av vedkomande løyvehavar minst 48 timar før kontrollen kan 

finne stad. Dersom førehandsvarslet ble sendt løyvehavar elektronisk på ei godkjent måte av 

Politidirektoratet kan kontrollen finne stad etter 24 timar. Dersom politiet har skjellig grunn til å anta 

at løyvehavar vil undra seg kontroll, kan krav om varsling bortfalla etter beslutning av politimester.  

 

Argumentasjon: 

Med dagens teknologi og økt forventning fra storsamfunnet om bedre våpenkontroll, tilsier at 

tidligere bestemmelse om 48 timer kan ikke videreføres ukritisk. Når det finnes elektroniske 

muligheter å påse at et varsel kommer frem i god tid, f.eks gjennom ALTINN, må politiet være så 

fremadrettet å benytte digitale tjenester også for å kunne gi varsel, og med at man er mer sikker på 

at vedkommende har da mottatt varslet, kan varslingstiden også reduseres til 24 timer. Videre vil en 

redusert varslingstid gi et mer korrekt bilde av hvordan oppbevaringen av våpen reelt er. Det har ved 

flere kontroller vært observert tegn til at det gjort forbedringstiltak i siste liten, og skal man heve den 

totale våpenkontrollen er det nødvendig å få et mest mulig upolert situasjonsbilde.  

 

Videre er det nok av erfaringer i politiet at kontroller ikke kan la seg gjennomføre grunnet dårlige 

unnskyldninger og plutselig og uforklarlig fravær fra den som skal kontrollers. Det er behov her for en 

sikkerhetsventil som muliggjør at politiet kan gjennomføre uvarslede kontroller der det er rimelig 

grunn til å anta at den som innehar våpentillatelsen vil unndra seg kontroll.  

Vi skal ikke spekulere i om det foreligger en kriminell handling bak, men det forvansker effektiv 

kontrollvirksomhet at det finnes et smutthull som personer kan benyttes for å unndra seg kontroll.  

 

For å sikre at rettsikkerheten til den enkelte ivaretas på best mulig måte, respektere øvrige 

menneskerettighetsforpliktelser. Foreslås det at det at to vilkår må være oppfylt for at man kan 

foreta kontroll uten varsling.  

 

1) det må foreligge «skjellig grunn» altså en begrunnet sannsynlighetsovervekt, til å anta at den som 

innehar våpentillatelsen vil unndra seg kontroll. Det vil her være krav til objektiv og saklig 

dokumentasjon om underbygger sannsynlighetsovervekten  

 

2) At det er politimesternivå som må fatte en slik beslutning, med dette vil det være flere ledd med 

legalitets og kvalitetskontroll av beslutningsgrunnlaget noe som sikrer den enkeltes rettsikkerhet på 

best mulig måte.  

 

Denne unntaksbestemmelse skal forstås som en nødløsning der vanlige kontrolltiltak har mislykkes, 

og det er samtidig ikke grunnlag for å opprette straffesak.  
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• § 11-9  

Det foreslås å øke beløpsgrensen en våpenhandler må ha drevet virksomhet for økes til minimum 

300 000, og at tidsrammen dette må ha skjedd innenfor reduseres til de siste 2 år. 

 

Argumentasjon: 

Ved tilfeller har personer har fått tillatelse som våpenforhandler, men det er lite omsetning som ikke 

rettferdiggjør at en person skal ha en slik tillatelse. Samt det er sterke indikatorer på at dette er en 

måte å øke sin personlige samling av våpen. 

Ved å øke beløpsgrensen og redusere tidsrommet dette må skje innenfor, vil det skje et naturlig skille 

mellom de som driver seriøst og mindre seriøse forhandlere.  

Å gjøre en slik innskjerping vil ikke hindre at nye kommer inn på markedet som våpenforhandlere, 

men vil øke kravet til at virksomheten er reell.  

 

• § 12-1 Deaktivering av skytevåpen 

Departementet bemerker at  

«Føresegnene om kven som kan deaktivere skytevåpen er likevel ikkje forskriftsfesta, då dette er 

fastsett i den nye våpenlova § 27 første ledd.» 

 

Det §12-1 ikke omtaler er problemstillingen rundt deaktivering av egne våpen.  

Derfor foreslås et nytt siste ledd til §21-1 som forbyr at noen kan plombere sine egne våpen som de 

skal beholde selv eller overta, som lyder 

 

Ein løyvehavar kan ikkje utføre deaktivering på eigne våpen som skal beholdas som sin eigen eiendom 

etter deaktivering, eller på våpen som ein skal skal overta fra andre før at eigja.  

 

Argumentasjon: 

Erfaringer fra flere straffesaker viser en urovekkende trend at de som innehar våpen eller som 

overtar våpen, deaktiverer disse våpnene selv for å få de ført ut av våpenregisteret. Ved slike 

handlinger vil det alltid være tvil om at arbeidet er godt nok utført.  

 

Fremfor at dette reguleres ulovfestet gjennom forutsetningslæren at vilkåret for å ha tillit til at 

deaktivering er utført korrekt, er det foretrukket at det lovfestes at deaktivering skal utføres av en 

objektiv og fagkompetent person. Det foreslås derfor å innføres et siste ledd som avskjærer 

muligheten i sin helhet. 

 

Forslaget antas ikke å medføre noen økonomiske konsekvenser for politiet, men vil gi klare regler for 

at man kan ikke drive med deaktivering av egne våpen en skal beholde eller våpen en skal overta. En 

unngår her bukken og havresekken problematikk og fastsetter klare regler som forhindrer i fremtiden 

enkelte å omgå politiets kontrollvirksomhet eller maskerer kriminell virksomhet.   

 

• § 12-2 Gebyr for utferding av løyve eller godkjenningar 

Det foreslås at gebyrbeløpene rundes opp til nærmeste 500 eller 1000, dette for å skape mer 

enkelthet i beregning av gebyrer, forutsigbarhet i totale kostander og forenkle regelverket.  
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• § 13-3 Tilgang  

Forslag til utvidelse av hvem som har tilgang 

Tilgang (adgang til direkte søk) til våpenregisteret skal berre gjevast til tilsette i offentlige 

virksomheter med tenestemesseg behov, og i tråd med dei føremål som er nemnde i § 13-1 i denne 

forskrifta. 

 

Argumentasjon: 

Erfaringer fra både straffesaker og forvaltningssaker viser at det er et større behov for samhandling 

mellom flere statlige aktører for å forebygge og motvirke våpenkriminalitet.  

Tilgang til rettidig og relevant informasjon er her nøkkelen, og det er gjennom flere offentlige 

utredninger fastsatt som et mål at mest mulig informasjon skal flyte mellom offentlige etater for å 

sikre forebygge, motvirke og avskrekke straffbare handlinger.  

 

Det finnes tilfeller der stjålne våpen fra Forsvaret har blitt hvitvasket inn i politiets våpenregister, at 

dette ble oppdaget var ved en tilfeldighet. Videre har toll avdekket tilfeller der våpen har blitt utført 

av landet, men ikke hatt nødvendig kunnskap til å vite at disse våpnene trolig var stjålne fra 

rettmessige eier og kun behandlet saken som en overtredelse av tolloven.   

Hendelsene viser et behov for at man i større grad må samhandle og i mindre grad sitter på hver sin 

tue. De eneste som reelt vil tjene på dagens forslag er de kriminelle.  

 

 

• §14-1 femte og sjette ledd endres 

Departmentet bemerker at  
 
«I femte ledd gjevast det føresegner som trygger at våpensamlarar som har løyve til å ha meir enn 
100 skytevåpen kan behalde våpensamlinga. Våpensamlarar som har meir enn 100 skytevåpen kan 
likevel ikkje erverve nye skytevåpen før det er avhenda så mange skytevåpen at talet skytevåpen i 
samlinga ikkje er meir enn 100.  
 
I sjette ledd gjevast det føresegner som trygger at personar som har erverva tryggingsskap som var 

godkjent på ervervstidspunktet ikkje treng erverve nytt skap som følgje av endringar i den tekniske 

standarden for godkjenning av tryggingsskap. I sjuande ledd gjevast det tilsvarande føresegner for 

personar som har godkjente våpenrom.» 

 

Det foreslås at femte og sjette ledd endres til følgende 

Godkjente våpensamlarar som har løyve til å ha meir enn 25 skytevåpen kan behalde skytevåpna opp 
til 7 år etter ikraftsetjing av ny våpenforskrift.  
 
Godkjente våpensamlarar som har skytevåpen som krev særskilt løyve etter våpenlova § 13 andre 

ledd, kan behalde skytevåpna opp til 7 år etter ikraftsetjing av ny våpenforskrift. 
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Argumentasjon: 

Lovgiver har besluttet at å samle på våpen skal være en legal ervervsgrunn.  

Denne beslutning er et tveegget sverd som øker risikoen for våpenkriminalitet.  

 

For at politiet skal kunne løse sitt oppdrag med å opprettholde den alminnelige ro og orden i 

samfunnet gjennom å forebygge, motvirke og bekjempe kriminalitet. Fremstår det som urimelig at 

private personer skal fortsatt å ha adgang til å ha en større våpensamling eller inneha forbudte 

skytevåpen.  

Nåværende forslag skaper både honning krukker av våpensamlinger som er ettertraktet i det 

kriminelle miljøer og vil medføre større fare for samfunnet om de kommer på avveie. Videre gir man 

næring og grobunn for at miljøer som direkte motvirker politiets oppdrag slik som sett gjennom 

Operasjon Bonanza, kan blomstre opp igjen. 

 

Videre er det imot allmenn rettsoppfattelse og storsamfunnets holdning i dag at private 

enkeltpersoner skal sitte med store arsenal av våpen, til og med forbudte våpentyper.  

Vårt samfunn blir ikke fattigere eller svakere om en snever gruppe som nyter godt av en gode ingen 

andre kan få, fases ut over tid. Historien rundt slike våpen blir bevart på museer og er mer offentlig 

tilgjengelig. Samtidig må vi erkjenne, det finnes nok våpen i hele verden om et går tapt her hjemme 

vil man alltid kunne finne et eksemplar i utlandet. Videre er det gjort store fremskritt i digitalisering 

av museumsgjenstander, så om det fysiske gjenstanden blir borte, er informasjonen og bilder om 

gjenstanden bevart i offentlige arkiver.   

 

Det foreslås en overgangsordning på 7 år, der våpensamlere gis god tid til å avhende eller deaktivere 

sine våpen. Med dette gjør ikke staten for stort inngrep i den personlige sfære, samtidig som man gis 

en tydelig grense for når samlinger av slike størrelser eller innhold av forbudte våpen skal være 

avviklet.   

   

 

Med hilsen 

 

 

Morten Lafton     Tor Skjellaug 

(sign.)      (sign.)   


