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Hering - Giennomfaring av EUs direktiv om kollektiv rettighets-forvaltning og om
andsverklovens rekkevidde for naerstaende rettigheter

Det vises til hgringsbrev av 06.12.19.

Departementets hgringsnotat og lovforslag vil bli kommentert fortlgpende i det fglgende. |
hgringsnotatet har departementet flere stedet bedt om hgringsinstansenes syn. Andre steder i
hgringsnotatet har departementet ikke bedt om hgringsinstansenes syn, men vi har pa noen punkter
likevel valgt & uttale oss.

2.4 Representasjon, medlemskap og organisering av kollektive
forvaltningsorganisasjoner

| pkt. 2.4.4. drofter departementet rettighetshavernes rettigheter, jf. direktivets art. 5, knyttet til
bestemmelsens rekkevidde. | lovutkastet fremgar bestemmelsene i § 4-8.

| pkt. 2.4.4.2 draftes rettighetshaveres rettigheter i forbindelse med

fullmakten til en kollektiv forvaltningsorganisasjon og i forbindelse med oppsigelse av
forvaltningsavtale eller tilbakekallelse av fullmakten. Sentralt star spgrsmalet om de tilfellene
rettighetshaver selv er direkte medlem av forvaltningsorganisasjon og de tilfeller hvor en
medlemsorganisasjon forvalter rettigheter pa vegne av rettighetshaver, og om artikkel 5 skal gjelde i
forholdet mellom en rettighetshaver og en medlemsorganisasjon.

LO er enig i at direktivets artikkel 5 kan forstas slik at den ikke far direkte anvendelse i forholdet
mellom en individuell rettighetshaver og en kollektiv forvaltningsorganisasjon som bare har
organisasjoner som medlemmer, men er enig i at bestemmelsen i lys av fortalen ogsé er ment 4 fa
anvendelse pa forholdet mellom en individuell rettighetshaver og en medlemsorganisasjon.

Departementet foreslar at forholdet reguleres i utkastet § 7 tredje ledd og ber om

heringsinstansenes syn pa om en slik regulering er hensiktsmessig. For at forvaltning av rettigheter skal
skje pd en mate som best mulig ivaretar rettighetshavernes interesser stotter LO departementets
forslag.

| pkt. 2.4.4.3 foreslar departementet a ikke stille strengere krav til medlemskap enn det som felger av
direktivet. LO stetter forslaget, samt forslaget om & ikke utarbeide spesifikke regler for bruk av
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elektronisk kommunikasjon utover at medlemmene skal ha en mulighet for 8 kommunisere elektronisk
med organisasjonen, samt kunne utgve sine medlemsrettigheter elektronisk.

| pkt. 2.4.4.5 omhandler prosessuelle krav til generalforsamlingen samt hva generalforsamlingen selv
kan fastsette av regler for stemmegivning og bruk av fullmakter. Til lovforslagets § 12 vil LO bemerke at
vi stgtter departements syn at den kollektive forvaltningsorganisasjonen selv kan velge a avgrense
medlemmenes adgang til & bruke fullmakter, pa bakgrunn av hvor lenge medlemskapet har vart
og/eller av hvilke belgp medlemmet har krav p3, gitt at en eventuell avgrensning fremgar av
medlemsvilkarene til den kollektive forvaltningsorganisasjonen, og at informasjon om dette er offentlig

tilgjengelig.

Hvorvidt en fullmektig bar kunne representere flere rettighetshavere, slik at en som har fullmakt kan
avgi flere stemmer pa generalforsamlingen, fremgar av direktivets art. 8 nr 10. LO statter
departementets utkast, som fglger direktivet, hvor det fremgdr at organisasjonene selv kan sette
begrensninger i bruk av fullmakt, der dette ikke innskrenker muligheten medlemmene har til & ta del i
beslutningsprosessen pa en passende og effektiv mate.

2.5 Regler om forvaltningsorganisasjonenes okonomiske
forvaltning

Direktivet har bestemmelser om rettighetsvederlag i kollektive forvaltnings-organisasjoner gjeldende
innkreving, fordeling og utbetaling. LO vil knytte enkelte kommentarer til de to sistnevnte.

Direktivets art. 11 om innkreving og bruk av vederlagsmidler er inntatt i departementets utkast (88 15-
18). LO statter at det generelle prinsippet om at en kollektiv forvaltningsorganisasjon skal vise
aktsomhet ved innkreving og forvaltning av inntekter fra rettigheter inntas i lovteksten, selv om
ordlyden er av generell karakter.

Lovforslagets § 17 er etter LOs syn i trad med direktivets art. 11 nr. 4.

| spgrsmalet om fradrag i rettighetsvederlag er LO enig i departementets vurdering av at lovforslagets §
19 er i trdd med art. 12. Departementet viser for @vrig til at det er adgang til a foreta trekk av lovpalagte
skatter og avgifter, men presiserer at det ikke kan gjgres fradrag i de samme vederlagsmidlene til
sosiale, kulturelle og utdanningsrelaterte formal flere ganger, jf. lovforslagets § 20 sammenholdt med §
19. LO statter en slik forstelse av direktivet.

Forvaltningsorganisasjonene besitter normalt vederlagsmidler som av ulike arsaker ikke lar seg fordele
individuelt - som gjerne blir omtalt som kollektive midler. At det palegges forvaltnings-organisasjonen a
regnskapsfere utestdende vederlagsmidler adskilt, jf. forslagets &8 16 andre ledd, anser LO som positivt.
Videre fremgar det av art. 13 nr 5 at anvendelse av vederlagsbelgp som ikke kan fordeles skal besluttes
av generalforsamlingen. Etter hva LO kan se er lovforslagets § 20 fjerde ledd i trad med direktivet.
Videre er LO enig i at begrepet «saklig grunn» i bestemmelsens andre ledd ma forstas sammenfallende
med direktivets ordlyd «objektive grunners.

| direktivet er det apning for & gi nasjonale regler som avgrenser eller gir tillatelse til bruk av



ufordelbare midler, blant annet til finansiering av sosial,

kulturell og utdanningsmessig virksomhet for rettighetshavere. Departementets vurdering er at det
ikke er behov for naermere lovregulering av hvordan de ufordelbare midlene skal brukes, men at det er
de kollektive forvaltningsorganisasjonene selv (generalforsamlingen) som skal vurdere hva som er til
beste for sine medlemmer. LO @nsker imidlertid & presisere at departementets syn stattes gitt at
ufordelbare midler ikke besluttes utdelt til drift av bestemte foreninger/organisasjoner som
representerer rettighetshavere, men at midlene besluttes utdelt til foreninger/organisasjoner hvor
midlene kan omsekes uavhengig av om rettighetshaver er tilknyttet foreningen/organisasjon eller ikke.

2.8 Innsyn og rapportering

LO er positiv til at det na innfares naeermere regler som bestemmer hvordan de kollektive
forvaltningsorganisasjonene skal gi opplysninger til rettighetshaverne om forvaltningen av rettighetene
deres. Slik de kollektive forvaltnings-organisasjonene per i dag opplyser sine medlemmer, er etter hva
LO kjenner til noksa ulikt, og det er hensiktsmessig at det innfares felles regler for a sikre at de
kollektive forvaltningsorganisasjonene skal fungere enda mer apent og transparent.

Direktivet art. 18-22 er inntatt i lovutkastets 88 30-34. Foruten at LO er positiv til at rapportering og
innsyn nedfelles i lovtekst er det ingen spesielle merknader til de respektive bestemmelser utover at
det bemerkes at det bgr inntas bestemmelse om maksimumsbelgp pa behandlingsgebyr den enkelte
forvaltningsorganisasjon kan kreve av rettighetshaver ved forespgrsel om informasjon/innsyn, jf. 8 32.
Gitt at gebyr settes for hayt vil det kunne fgre til at retten til innsyn og transparent i praksis bortfaller.

2.10 Handheving, tilsyn og sanksjoner

LO stetter at direktivet (art. 33) giennomfgres som 8 46 i den nye loven. Etter hva LO kan se er
direktivets minimumsbestemmelser ivaretatt.

Nar det gjelder alternativ tvistelgsning felger det av direktivets art. 34 at medlemslandene skal serge
for at visse typer tvister som omfatter kollektive

forvaltningsorganisasjoner som tilbyr grensekryssende lisenser for nettrettigheter til musikkverk, skal
kunne handteres gjennom en uavhengig og upartisk fremgangsmate for alternativ tvistelgsning.
Departementet viser til Stortingets anmodningsvedtak nr. 729 av 22. mai 2018 om 4 utrede
tvistelgsningsordning i forbindelse med andsverkloven som ble vedtatt i 2018, hvor det i § 69 en
bestemmelse som gir opphaver rett til rimelig vederlag ved overdragelse av opphavsrett. LO er enig i
departementets syn om at slik utredning ogsa vil omfatte spgrsmal om handteringen av tvister om
rimelig vederlag knyttet til kollektiv forvaltning av opphavsrett.

Videre fglger det av art. 35 at medlemsstatene sgrge for at tvister mellom kollektive forvaltnings-
organisasjoner og brukere skal kunne behandles av en domstol eller eventuelt et annet uavhengig og
upartisk tvistelasningsorgan som har kompetanse pa immaterialrettsomradet. LO deler
departementets syn om at det ikke er ngdvendig med endringer i norsk rett for a oppfylle direktivets
forpliktelser hva gjelder tvister innenfor tvangs- og avtalelisensomradet.

Departementet ber om hgringsinstansens uttalelse hva gjelder sparsmalet om a eventuelt utvide
Vederlagsnemdas kompetanse til ogsa a gjelde tvister om vederlag og foreslatte vilkar mellom



forvaltningsorganisasjoner og brukere utenfor tvangs- og avtalelisensomradet. LO har imidlertid ingen
synspunkter pa dette spersmal utover at det mulig kan vaere hensiktsmessig a apne for at slike saker
kan fremmes for nemda dersom begge parter er enige om det og nemda selv finner at de er
kompetent til & avgjere den aktuelle tvisten.

2.10.3 Tilsyn

Etter artikkel 36 skal medlemsstatene utpeke en tilsynsmyndighet som skal sagrge for at reglene som
giennomfgrer direktivets bestemmelser, blir overholdt av kollektive forvaltningsorganisasjoner som er
etablert pa deres territorium, jf. nr. 1, og det felger av fortalen punkt 50 at medlemsstatene star fritt til
a bestemme hvilket organ som skal utpekes til tilsynsorgan, og om kontrollen med
forvaltningsorganisasjonene skal utfares som en far- eller etterkontroll. Departementet har foreslatt
regler om tilsyn i loven 88§ 48 til 51. | forslaget har departementet falt ned pa at tilsynsoppgaven ikke
skal legges til departementet (Kulturdepartementet), men i stedet foreslatt Patentstyret. LO er enig i
departementets begrunnelse for valg av Patentstyret som tilsynsorgan og slutter seg til lovforslaget,
samt de foreslatte endringer i patentstyreloven og at giennomfaringsloven kun far anvendelse pa
forvaltningsorganisasjoner, herunder de uavhengige forvaltningsorganisasjoner og datterselskaper og
andre juridiske personer som kontrolleres av en kollektiv forvaltnings-organisasjon, som er etablert i
Norge. Videre stattes forslaget til sanksjon og klageorgan.

2.12 Direktivets forhold til eksisterende godkjenningsordninger

Direktivet oppstiller ikke naermere krav til godkjenningsordninger slik at innfaring av direktivet ikke vil
bergre andsverklovens godkjenningsordning. Selv om dagens ordning kan videreferes uten endringer
foreslar departementet likevel a foreta endringer nar det gjelder kollektive forvaltningsorganisasjoner
som ensker a innga avtalelisensavtaler pa nye omrader, ogsa pa bakgrunn av forslaget om at
Patentstyret som tilsynsorgan og at direktivet stiller krav til kollektive forvaltningsorganisasjoner. Det er
utarbeidet to alternative forslag som departementet ber hgringsinstansens syn pa.

LO har vurdert de to alternative forslagene og stetter alternativ Il. LO har imidlertid ingen klar
formening om bestemmelsen i forskriften § 3-1 er nadvendig, og lar det vaere opp til departementet a
avgjere spegrsmalet.

3 Andsverklovens rekkevidde for narstaende rettigheter
3.3.1 Gramo- og fondsordningen - et to-sporet system

Som departementet viser til vil spgrsmalet om et opptak er vernet eller ikke reguleres av
bestemmelsene om andsverklovens rekkevidde, jf. 88 114 og 116 og forskriften 88 6-1 og 6-12. |
forskriften 8 6-12 viser departementet videre til at er det gitt bestemmelser som gjennomfarer
Romakonvensjonen artikkel 12, hvor det heter: «Vederlagsretten skal gjelde for alle lydopptak som er
produsert av noen som er hjemmehgrende i et land som er tilsluttet Romakonvensjonen, og
produsenten og alle medvirkende utgvere har da rett til vederlag.»

Siden USA ikke er medlem av Romakonvensjonen, er opptak gjort av amerikansk produsent ikke
omfattet av vederlagsretten etter § 6-12. | forskriften § 6-1 er det bestemt at andsverklovens



bestemmelser, i samme utstrekning som
de gjelder for personer og selskaper med tilknytning til Norge, skal gjelde tilsvarende for borgere,
bosatte og selskap med sete i et E@S-land.

Departementet viser til at det bade er omtvistet og usikkert hva som er gjeldende rett nar § 114, jf.
forskriften § 6-1, skal anvendes pa vederlagsretten i § 21. Videre fastslar departementet at opptak gjort
av norsk produsent vil ha umiddelbart vern etter § 114, og at ogsa samtlige deltakende utgvere da vil
ha vederlagsrett uavhengig av utgvernes nasjonalitet, og at tilsvarende vil gjelde om produsenten er
E@S-hjemmehgrende, jf. forskriften 8 6-1. Gramos gjeldende praksis er at det utbetales vederlag til
produsenter og utevere fra ikke-Romakonvensjonsland ogsa nar bare én utever pa lydopptaket er fra
Norge eller et annet E@S-land.

Departementet har i hgringsnotatet klargjort gjeldende rett, herunder hva som har vaert lovgiverviljen,
og konkludert med at det ikke foreligger rettslig forpliktelse til & utbetale vederlag til opptak med
amerikansk produsent.

Etter departementets vurdering bar dagens praksis legges om, slik at det for bruk av opptak med
amerikansk produsent og norsk/E@S-hjemmehgrende utgver skal betales avgift til FFUK i stedet for
vederlag til Gramo. LO stetter departementets vurdering, og vil bemerke at det er riktig, og viktig, a
prioritere utgvere i Norge og norsk kulturpolitikk giennom fondsordningen.

Med vennlig hilsen
LO Norge
Roger Haga Heimli

(sign.)

Dette brevet er godkjent elektronisk i Landsorganisasjonen i Norge og har derfor ingen signatur.
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