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Det vises til Finansdepartementets hgringsbrev av 20.12.2016.

Det vises ogsa til den hgringsuttalelse som Tilsynsradet for advokatvirksomhet tidligere har avgitt
ved brev av 18.5.2016 vedrgrende utvalgets delutredning I.

Innledning:

Tilsynsradet for advokatvirksomhet er enig med utvalget i at advokater har en viktig rolle nar det
gjelder forebygging og avdekking av hvitvasking. Tilsynsradet deler ogsa utvalgets vurdering om at
det er en klar risiko for at advokater kan misbrukes i forsgk pa hvitvasking, og at advokaters
rapporteringsplikt derfor er en viktig del av hvitvaskingsregelverket. Tilsynsradet ser positivt pa
utvalgets forslag om a la forpliktelser og tiltak ta utgangpunkt i en antatt risiko for hvitvasking.

For advokatenes del vil effekten av nytt hvitvaskingsregelverk i stor grad vaere avhengig av hvorvidt
Tilsynsradet for advokatvirksomhet har ngdvendige og effektive midler nar det gjelder
giennomfgringen av tilsynet med advokatenes etterlevelse av sine forpliktelser pa omradet. Etter
Tilsynsradets syn har Hvitvaskingslovutvalget fremmet et lovforslag som medfgrer at tilsynet med
advokater vil bli mindre effektivt og samtidig vanskeliggjgre etterlevelsen av de anbefalinger FATF
tidligere har gitt. Dette vil bli kommentert naeermere under vare merknader til enkelte av utvalgets
lovforslag nedenfor.

Merknader til enkelte bestemmelser i utvalgets forslag:
Lovforslaget § 4 annet ledd bokstav c:

Tilsynsradet stptter lovforslaget. Tilsynsradet er enig med utvalget i at det er den delen av
advokaters virksomhet som bestemmelsen angir, som ma antas a veaere szerlig risikoutsatt nar det
gjelder forsgk pa a misbruke advokaters tjenester til a hvitvaske utbytte av straffbare handlinger. Vi
forutsetter imidlertid at begrepet "forvaltning av klients penger, verdipapir eller andre aktiva", jf
bestemmelsens nr. 2, omfatter all klientmiddelbehandling pa advokatens hand, uavhengig formalet
med innbetalingen av klientmidlene. Vi gjgr oppmerksom pa at en annen forstaelse av regelverket vil
apne for betydelig tolkningstvil hva gjelder regelverkets nedslagsfelt pa advokatvirksomhet.
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Lovforslaget § 21 annet ledd siste pkt:

Tilsynsradet stgtter forslaget fra utvalgets flertall om a gi en forskriftshjemmel som apner for at
advokater ikke rapporterer direkte til @kokrim. Tilsynsradet er ogsa enig med flertallet i at dersom
det er aktuelt & innfgre en ordning med rapportering via et selvregulerende organ, er det ogsa
ngdvendig a vurdere hvordan gvrige bestemmelser om undersgkelse og rapportering skal tilpasses.
Som papekt i var hgringsuttalelse til Advokatlovutvalgets utredning, vil det veere fare for at det ved
etableringen av et mellomledd oppstar en ansvarspulverisering. Det er mange forhold rundt
transaksjoner som er av betydning for rapporteringsplikten. Dersom advokaten rapporterer til et
mellomliggende organ, og unnlater eller glemmer a videreformidle all ngdvendig tilleggsinformasjon
om transaksjonen, oppstar det tvil om hvor ansvaret for eventuell manglende rapportering skal
plasseres.

Lovforslaget § 26:

Tilsynsradet stgtter i utgangspunktet utvalgets forslag om a innfgre en saerskilt rapporteringsplikt for
tilsynsmyndigheter. Det er etter dagens regelverk usikkert om Tilsynsradet kan foreta en
rapportering til @kokrim "pa vegne av advokaten", i tilfeller der det avdekkes at advokaten selv ikke
har foretatt en slik pliktig rapportering. Tilsynsradet har i sin hgringsuttalelse til Advokatlovutvalgets
utredning derfor etterlyst en avklaring pa dette punkt.

Dersom Tilsynsradet skal palegges en effektiv plikt til & videreformidle informasjon som er
taushetsbelagt pa advokatens hand, vil det avhenge av at Tilsynsradet fritt kan hente ut den aktuelle
informasjonen, uhindret av den taushetsplikt som advokatene er underlagt, slik vi har anledning til
etter dagens regelverk, jf advokatforskriften § 4-5 annet ledd. Den foreslatte rapporteringsplikten i
utvalgets forslag til ny § 26 harmonerer etter vart syn derfor sveert darlig med den begrensning i
tilgang pa opplysninger som utvalget foreslar i ny § 47 tredje ledd. Forslaget reiser ogsa
problemstillinger i forhold tilden utvidelse av Tilsynsradets taushetsplikt og medfglgende
straffansvar som utvalget ogsa foreslar, jf kommentarene til § 47 nedenfor.

Lovforslaget § 31 annet ledd:

Tilsynsradet gjgr oppmerksom pa at kravet til sletting av dokumenter etter fem ar harmonerer darlig
med Advokatlovutvalgets forslag om en oppbevaringsplikt i 10 ar for dokumenter som ikke kan
overleveres til klient eller annen berettiget person. Hvitvaskingslovutvalgets lovforslag medfgrer
dermed at advokatene har behov for et eget hvitvaskingsarkiv for a kunne etterleve bestemmelsen.

Lovforslaget § 47 tredje ledd:

Tilsynsradet stgtter ikke dette lovforslaget, og anbefaler sterkt at bestemmelsen i sin helhet tas ut av
ny hvitvaskingslov.

For det fgrste vil den foreslatte bestemmelsen hindre en effektiv kontroll av advokatenes
etterlevelse av hvitvaskingsregelverket slik FATF anbefaler. Tilsynsradet er helt avhengig av a ha fri
og ubegrenset tilgang til taushetsbelagt informasjon for a kunne gjennomfgre sine lovpalagte
tilsynsoppgaver. Det er umulig a foreta en effektiv kontroll med advokatens virksomhet uten a fa
tilgang til informasjon som er underlagt advokatens taushetsplikt. Det vises til at advokaters
taushetsplikt er meget omfattende, og omfatter blant annet klienters navn. Begrensningene som
utvalget foreslar i § 47 tredje ledd harmonerer etter vart syn svaert darlig med bestemmelsens fgrste
ledd, om at tilsynsmyndigheten skal kunne "gjennomfgre tilsyn hos rapporteringspliktig og foreta de
undersgkelser som tilsynsmyndigheten finner ngdvendig for a kunne utfgre gjgremal etter loven".



For det andre vil lovforslaget innebaere en begrensning ogsa i Tilsynsradets mulighet til & utfgre
kontroll med advokatens gvrige virksomhet. Det vises i den forbindelse til at det normalt vil veere de
samme opplysningene som ma hentes inn uavhengig av hvorvidt tilsynet gjelder advokatens
etterlevelse av hvitvaskingsregelverket eller advokatens etterlevelse av det gvrige regelverket for
advokatvirksomhet, for eksempel advokatens behandling av betrodde midler. Nar Tilsynsradet for
eksempel avholder et bokettersyn eller tilsynsbesgk vet vi ikke pa forhand hva vi vil finne, herunder
om det foreligger brudd pa hvitvaskingsregelverket eller andre forhold.

Bestemmelsen synes ogsa a forutsette at Advokatforeningen skal ha en representant tilstede ved
giennomfgringen av vare bokettersyn og tilsynsbesgk. | hvilken grad, og pa hvilken mate,
Advokatforeningen skal delta, fremstar som uklart. Dette er en betydelig endring som reiser flere
utfordringer nar det gjelder var mulighet til 3 giennomfgre tilsynet vart pa en effektiv mate. Som
nevnt i var hgringsuttalelse til utvalgets delutredning | vil en slik organisering vaere i strid med
utgangspunktet i domstolloven § 225, der det fremgar at det er Tilsynsradet som er gitt ansvaret nar
det gjelder tilsyn med advokaters virksomhet.

For det tredje innebzerer forslaget om a la advokatens taushetsplikt gjelde ogsa for tilsynsorganet en
utvidelse av Tilsynsradets taushetsplikt, som etter vart syn er problematisk. Det vises i den
forbindelse til at utvalget for eksempel ikke har vurdert naermere forholdet mellom en slik utvidet
taushetsplikt for Tilsynsradet og de gvrige bestemmelsene i forvaltningsloven vedrgrende
Tilsynsradets taushetsplikt og unntakene fra denne. Som papekt i var hgringsuttalelse til
Advokatlovutvalgets utredning, vil en slik bestemmelse innebaere betydelig uklarhet med tanke pa
hvilke opplysninger Tilsynsradet kan videreformidle, for eksempel til politiet, i saker der advokaten
mistenkes for a ha begatt en straffbar handling.

Ogsa utvalgets forslag om a knytte en utvidet taushetsplikt saerskilt opp mot et straffeansvar for
Tilsynsradets ansatte, fremstar som uforsvarlig. Det vises til at grensene for advokatens taushetsplikt
er 1) sveert uklar rettslig sett, og 2) avhengig av hvilke opplysninger advokaten selv mener er
taushetsbelagte opplysninger. En uklar og utvidet taushetsplikt, kombinert med straffeansvar for de
som behandler informasjonen, vil kunne medfgre at de ansatte vegrer seg for a utfgre kontroll- og
oppfelgningsoppgaver pa vegne av Tilsynsradet.

Ettersom grensene for hva som omfattes av kontroll med hvitvaskingsregelverket og kontroll med
andre deler av advokatens virksomhet er overlappende og derfor vanskelig a trekke opp i praksis, er
det grunn til 3 anta at konsekvensene av utvalgets forslag ogsa vil smitte over pa Tilsynsradets gvrige
kontrolloppgaver. Det er derfor ngdvendig at hvitvaskingsregelverket harmoniseres med
advokatforskriften og forvaltningsloven, szerlig nar det gjelder taushetsplikt. Det ma ogsa tas hensyn
til forslaget til ny advokatlov.

Det vises for gvrig til Tilsynsradets utfyllende merknader til dette punktet, inntatt i var

hgringsuttalelse til delutredning I.

Vennlig hilsen
Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Hege Bjglseth
Direktgr
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