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Høringsuttalelse til endring i matrikkelforskriften  
 
Det vises til oversendelsesbrev av 01. august 2019, vedrørende høring: innføring av krav om 
landmålerbrev mv. Forslag til endringer i matrikkelforskriften. 
 
 
Statskog SF avgir følgende merknader:  
 
Til kapittel 2. Autorisasjonsordningen  
 
Krav om landmålerbrev som kompetansekrav for landmålere 
 
Statskog stiller seg positiv til innføring av kompetansekrav for landmålere som kvalitetshevende tiltak i 
matrikkelen.  
 
Det bemerkes for ordens skyld at en større og lengre saksprosess ved utvidende rutiner rundt oppmåling 
og behandling vil kunne lede til at kostnadene for involverte parter øker. Det er da viktig å finne en 
balanse som sikrer forsvarlig behandling til forsvarlig pris ut fra sakens gjenstand (jf. også 
selvkostprinsippet). 
 
Videre støttes forslaget om å innføre krav til relevant erfaring etter fullført utdannelse. Det vises her til 
viktigheten av å besitte både teknisk og praktisk erfaring i forbindelse med oppgaveløsning som 
landmåler.  
 
Til kapittel 3.1 Oppretting og endring av festegrunn 
 
Festetypene punkt- og arealfeste er begge matrikkelenhet feste. Dette bør synliggjøres bedre ved omtale 
av materien og i klientene for føring av matrikkel, slik at man unngår sammenblanding/forveksling.  
Det viser seg i praksis at en del punktfester feilføres som arealfester fordi defaultverdien i klienten for 
føring av matrikkel er arealfeste. Dette bør justeres slik at man unngår feilføring.  
 
Statskog slutter seg til innføring av sakstypene «splitting av festegrunn» og «endring av festegrunn». 
Ordningene imøtekommer behov for fleksibilitet, og gir rom for en praktisk og hensiktsmessig 
fremgangsmåte.  
 
Vi kan ikke se at forholdet er direkte berørt i høringsdokumentet, men legger til grunn at det fortsatt vil 
være mulig å matrikulere et punktfeste med flere bygg. 
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Til kapittel 3.2 Geografiske opplysninger om stedbundne rettigheter 
 
Forslaget er relativt kortfattet i sin beskrivelse av hvordan dette er tenkt gjennomført i praksis. Forholdet 
gjør det utfordrende å avgi en fullgod tilbakemelding. Vi vil derfor nøye oss med å peke på noen 
problemstillinger vi har identifisert:  
 

- Hvordan er opplysningene tenkt illustrert i matrikkelkartet? 
- Vil rettighetene som stedfestes finnes i eget kartlag? 
- Vil rettighetene være søkbare? 
- Hvem skal ha innsyn, jf. ordningen med FKB-servitutt? 
- Hvordan løser man forholdet tilknyttet dynamiske rettigheter dersom disse eksempelvis 

kartfestes? 
 
Statskog er enig i at Kartverket bør stille formkrav til utforming av krav om stedfesting. Det bør også 
utformes felles retningslinjer for kommunene med tanke på visuell utforming av rettighetene. Videre er 
det positivt dersom det etableres en felles og automatisk meldingsstruktur mellom grunnbok og matrikkel. 
Vi legger til grunn at dette innebærer synkronisering, dvs. automatisk sletting i matrikkel når rettigheten 
slettes i grunnboka. 
 
I høringsnotatet synes det på dette punkt ikke å være nevnt noe om kommunens kostnadsfordeling for 
partene ved ordningen.  
 
Nærmere om unntaket for fallrettigheter 
 
Det er i høringsnotatet ikke definert nærmere hva man legger i fallrettigheter. Det kan reises spørsmål ved 
om man her sikter til fallretten isolert sett, eller også rettigheter tilknyttet utnyttelsen slik som rørgater, 
installasjoner, veier mv.  
 
Departementet begrunner unntaket med at dokumentasjonen for fallretter er tilstrekkelig dokumentert i 
konsesjonsdokumenter. Imidlertid er ikke all virksomhet som knytter seg til utnyttelse av fallrettigheter 
betinget av konsesjon. Erfaringsmessig er det heller ikke nødvendigvis slik at alle konsesjoner tinglyses. 
Dersom intensjonen er at tilstrekkelig informasjon skal kunne innhentes via konsesjonsdokumentene, vil 
det kunne oppstå tilfeller hvor informasjonen ikke blir tilgjengelig.  
 
Antakelig bør en se noe nærmere på avgrensningen av unntaket for fallrettigheter.  
  
Til kapittel 3.3 Dokumentasjonskrav og landmålers undersøkelsesplikt 
 
Statskog støtter forslaget til dokumentasjonskrav. En anser det videre som positivt at det innføres et felt i 
matrikkel som viser aktuell landmåler som har hatt ansvaret for oppmålingsforretningen. I et slikt tilfelle 
synes det også logisk å medta hvem som har ført matrikkelen. 
 
Med hensyn til innføring av undersøkelsesplikt må det også her skje en fornuftig balansering mellom 
nivået på undersøkelsene og kostnaden tilknyttet disse. Dersom eiendomsforholdene er kompliserte eller 
uoversiktlig bør partene henvises til eksempelvis jordskifteretten for avklaring der.  
 
Ut fra høringsnotatet er det vanskelig å oppfatte med klarhet hvor langt undersøkelsesplikten skal gå, og 
hva som her vil være oppgaven for landmåler. 
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Til kapittel 3.4 Føring av opplysninger om grenser mv. 
 
Statskog tiltrer forslaget om å utvide ordningen slik at opplysningene om grense også kan suppleres med 
avtale mellom partene om lokalisering av punktfeste. 
 
Når det gjelder dokumentbasert kvalitetsheving for eksisterende grenser, bør det legges opp til at 
dokumenterte feil i matrikkelen fortsatt kan rettes med hjemmel i matrikkeloven § 26 basert på eldre 
dokumentasjon.  I forbindelse med Statskog og Kartverkets prosjekt, «Statsgrunn i matrikkelen» erfarte 
man et reelt behov for å kunne gjennomføre retting basert på tilgjengelig dokumentasjon.  
 
Det kan bemerkes at dersom grensen tidligere er klarlagt i en dom eller oppmålingsforretning, men ikke 
ført i matrikkel, bør dette kunne kreves rettet etter matrikkelloven § 26. Det kan her ikke være riktig at 
eks. en manglende ført jordskifteavgjørelse skal rubriseres som «klarlegging av eksisterende grense» etter 
§ 17 – grensen er her klarlagt, men ikke ført. Tilsvarende ved feil i føring og manglende 
ajourhold/vedlikehold. Adgangen til retting bør følgelig ikke innsnevres, men heller utvides. Dette har også 
en side til partenes kostnader, og det synes ikke rimelig at partene skal bære kostnaden eks. hvor det 
dreier seg om retting av en manglende ført jordskifteavgjørelse. 
 
Til kapittel 3.7 Arkivering av oppmålingsprotokollen 
 
Statskog stiller seg positiv til at det settes klare krav til dokumentasjon og arkivering av protokoll med 
tilhørende relevant informasjon, og at dette gjøres likt i alle kommuner.  
 
Til kapittel 4 Klage og klageorgan 
 
Det bør overveies å etablere en ordning som sikrer progresjon i behandling av rettingssaker. Herunder må 
det settes frister for behandling av omsøkte tiltak med mulighet for klage hvor sakene ikke blir tatt opp til 
behandling. Synspunktet er erfaringsbasert hvor eks. rettingssaker blir liggende i svært lang tid, og at det 
på tross av påtrykk ikke blir iverksatt behandling. Så fremt det ikke er fattet realitetsavgjørelse – 
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand – er det ikke klageadgang. Man har her vært henvist til å 
benytte Fylkesmannen for å få progresjon i sakene. Vi håper det kan la seg gjøre å etablere en smidigere 
løsning. 
 
 
Med hilsen 
 
Øystein Sundnes 
advokat 
 
Dette dokumentet er elektronisk signert 
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