
Merknader til høringsnotat – endringer i matrikkelforskriften (høringsnotat 01.08.2019). 

Høringsvar fra kommunale landmålere i Karmøy Kommune 

Disse merknadene gjelder i hovedsak fra Kap. 3.1 (s. 21) t.o.m.kap. 3.9.  

Skrevet av André Larsen, oppmålingsingeniør Karmøy Kommune.  

Dette høringssvaret har ikke vært oppe til politisk behandling, og er således et internt 

dokument fra enkeltpersoner på oppmålingsavdelingen. 

 

De kapitlene som her ikke kommenteres, har vi ingen vesentlige merknader til. Dette gjelder 

de mindre endringene som går på festegrunn, endringene som går på bruk av hjelpelinjer, og 

endringene som går på kartografi. 

Merknader: 

1) I kap. 3.2.2 (s.25), omtales det begrensninger av foreslått ny ordning om at tinglyste 

heftelser registreres i matrikkelen. Her står det at det foreslås at ordningen skal være 

frivillig å følge opp. Vi ser det som hensiktsmessig at dette heller nedfelles som et 

faktisk krav i lovendringen. Ordningen vil nok først og fremst gjelde saker med 

opprettelse av ny grunneiendom. Dette vil sikre at dette vil bli gjort mer konsekvent i 

alle kommuner. 

 Vi oppfatter også videre at departementet i mindre grad vektlegger å tildele 

ordningen en kartografi som gjør at rettighetene vil kunne vise i matrikkelkartet. 

Vi mener at hensikten bør være at slike rettigheter skal være mer synlige og 

tilgjengelige for innsyn. Ved å tildele rettighetene en kartografi vil også publikum, 

inkludert meglere, nye hjemmelshavere og andre som kan ha interesse av 

rettigheten, lettere kunne bli oppmerksomme på rettigheter de kanskje ikke 

visste om. Kartografien bør likevel tydeliggjøre at servituttgrensene kan ha lav 

nøyaktighet i forhold til eiendomsgrensene. 

 

2) I kap. 3.3 (s.31) foreslår departementet en presisering av dokumentasjonskravet i 

matrikkelforskriften §27. Vi støtter positivt opp forslaget om å også nedfelle tinglyste 

stiftelsesdokumenter, skylddelinger, jordskifteavgjørelser og andre relevante 

dokument som en nødvendighet av hva som bør inngå i forundersøkelsen.  Dette vil 

sikre at viktig informasjon om eiendommene som i noen tilfeller kan være mer 

«usynlig» å fange opp, vil bli ivaretatt under oppmålingsforretningene. 

 

 



3) I kap. 3.4.2 (s.33) foreslås det å innføre en ny paragraf 44 a for utvidet bruk av 

dokumentbasert retting, der stiftelsesdokument med tilstrekkelig gode 

grensebeskrivelser i koordinatsystem legges til grunn. Det foreslås videre at slike 

saker fortsatt skal varsles om i forkant av matrikkelføringen. Vi har fra før av allerede 

hatt en praksis med å utføre slike rettinger på samme måte som andre rettinger etter 

matrikkelloven §26, der de kvalitetshevede grensene gis tilsvarende kvalitet som de 

er gitt i f.eks målebrev som ligger til grunn. Vi ser derfor ikke at §44 a vil gi praktiske 

endringer i adgangen til å rette slike grenser i forhold til nå. Vi mener heller at det 

heller bør åpnes for å utføre rettinger der dokumentasjonen har opplagt tilstrekkelig 

kvalitet til å ikke kunne motsettes, uten å måtte varsle partene i forkant. Partene vil 

som alltid ha klagerett i etterkant, samtidig som de mottar underretting. Slik 

dokumentasjon kan være målebrev etter delingsloven, jordskiftekart med NGO-

koordinater, og ferdigvegkart med koordinater. 

Siden slik dokumentasjonen må regnes å være upåklagelig, vil det være en klar fordel å 

heller fritas varslingsplikten i forkant. Dette vil effektivisere slike saker masse. En 

forutsetning må her være at kommunen kan dokumentere at det ikke har vært motstridende 

oppmålingsforretninger eller jordskiftesaker i etterkant som kan ha forandret grensene, og 

at dette dokumenteres i saksbehandlingssystemene. 

 

4) I kap. 3.4.3 (s. 35) foreslår departementet å gi utvidet adgang til å rekvirere 

forretning, også over grenselinjene der grensenepunktet er merket midlertidig 

tidligere eller kun ved kontorforretning med utstedt målebrev. Det foreslås også 

utvidete regler for hvem som kan rekvirere oppmålingsforretning. 

Vi mener at oppmålte grenser fra mange år tilbake må regnes som fastsatt, selv om det i 

mange tilfeller kan mangle dokumentasjon på at det er satt ned fysiske grensemerker. I 

fradelinger etter delingsloven var det mer hyppig praksis ved bruk av trestikker og 

spraymerker som grensemerke, da loven i mindre grad krevde en begrunnelse for 

hvorfor grensemerker ikke ble merket. Grensene ble mange ganger også påvist for 

partene, selv om grensemerkene ikke ble satt ned. Dessuten er de fleste av disse 

grensene matrikkelført eller vist i analoge kart med referanse til koordinatsystem, slik at 

partene hatt god tid til å gjøre seg kjent med grenseforløpet i offentlige kart. Det virker 

derfor urimelig å åpne for å forandre disse grensene med andre forretningstyper enn 

grensejustering, arealoverføring eller fradeling. 

Vi støtter ellers positivt opp om forslaget om å utvide reglene for hvem som kan 

rekvirere oppmålingsforretning i samme avsnitt.  

Dette vil være en stor fordel i saker med svært mange hjemmelshavere (og eventuelt 

døde hjemmelshavere) på en eiendom, der det kan være tidkrevende og utfordrende å 

innhente alle nødvendige underskrifter for å få signaturrett. 



5) I kap. 3.4.5 (s.37) åpnes det for presisering om hva som skal regnes som fastsatte 

grenser etter ikke-fullførte saker etter delingsloven, og nyere saker med utsatt 

oppmålingsforretning. Vi støtter positivt opp om forslaget om at ikke-fullført 

merkede grenser etter Mf. §25 regnes som fastsatte etter at to års-fristen er utløpt, 

dersom grensene da ikke er merket. Vi støtter også positivt om forslaget på side 38 

om å anse grenser etter ikke-fullførte saker fra delingsloven som fastsatte. Vi foreslår 

også å innlemme en presisering om at dette også skal gjelde saker etter delingsloven 

der grensene av ulike årsaker ikke ble fullstendig merket etter 

oppmålingsforretningen den gangen (som i avsnitt 4 over). 

 

6) I kap. 3.5 (s.39) foreslås det å sløyfe nåværende løsning med å varsle og underrette 

gjennom lokalavisen, kun med unntak av saker der føringen gjelder likt for et stort 

antall enheter. Vi stiller seg uforstående til dette, da slik varsling kan være den eneste 

praktiske løsningen i for eksempel rettingssaker med svært mange hjemmelshavere 

for en eller flere eiendommer, eller saker der det er uklart hvem som er reell aktuell 

eier(e). Det foreslåes å beholde denne muligheten, også fordi kommunen har 

mulighet å supplere enkelte av hjemmelshaveren med varsling på vanlig måte, i 

tillegg til varsling i lokalavisen. 

 

7) I kap. 3.6 foreslås det i kulepunkt 1 på side 40 at kun kartverket kan registrere 

endringer i opplysninger om kontaktpersoner for matrikkelenheter. Vi synes resten 

av avsnittet er noe uklart, men presiserer at det fortsatt ønskes at matrikkelfører i 

kommunen kan endre ikke-tinglyste eierforhold på grunneiendommer. Det er 

spesielt viktig å ivareta dagens ordning der kommunen, vegvesenet eller 

fylkeskommunen skal overta hjemmel til ikke-tinglyst veggrunn. Dette er saker det er 

svært mange av, og vi har god erfaring med å føre dette selv. 

 

8) I kap. 3.9 s. 47 oppfatter vi det slik at kartverket fortsatt skal ha mulighet for å utføre 

matrikkelføringen for kommuner i enkeltsaker etter delegert fullmakt. Vi støtter 

positivt opp om at denne ordningen blir som før. Vi presiserer også at vi primært 

ønsker å beholde matrikkelføringen som en kommunal oppgave slik som nå, og 

mener at hver enkelt kommune må velge selv om de ønsker å ha dette som en 

kommunal oppgave. Vi håper dermed at dette ikke sentraliseres til kartverket som 

følge av autorisasjonsordningen. 

 

Følgende ansatte på oppmålingsavdelingen støtter også opp om dette høringssvaret: 

- Marthon Høvring, Overingeniør 

- Håvard Storegjerde, Oppmålingsingeniør 

- Geir Rasmussen, Oppmålingsingeniør (også for eiendom i Bokn Kommune). 


