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IIØRINGSSVAR - Mandat for og sammensetning av Kriseutvalget for beredskap mot
biologiske hendelser med rådgivere, samt mandat for Fylkesmannen

Statens strålevern har gått igjennom hØringsutkastene i saken. Vi har ingen kommentarer til høringsutkastet
for ny nasjonal beredskapsplan mot utbrudd av alvorlige smittsomme sykdommer, men har brukt dette for å
bedre forstå høringsutkastet til mandat og sammensetning av Kriseutvalget for beredskap mot biologiske
hendelser.

1.1 Myndighet, fullmakt, tiltak og beslutningsprosesser

Som det står i htnngsbrevet tar mandatet for et Knseutvalg for beredskap mot biologiske hendelser (KU B)
utgangspunkt i mandatet for Kriseutvalget for atomberedskap (KU). Vi er positive til formålet med å
etablere et Kriseutvalg for beredskap mot biologiske hendelser, som tar sikte på å gjennom et
«tverrsektoriett samarbeid.., kunne stille ekspertise til rådighet og sørge for rask koordinert iverksettetse av
tiltakfor å beskytte liv, helse, miljø og andre viktige samfunnsinteresser. » Mandatets stedlige virkeområde
er også hensiktsmessig..

Vi er derimot usikre på om KU 3 har fått tilstrekkelige myndighet og fullmakt til å kunne ivareta dette
ansvaret; dette kommer ikke frem i utkastet til mandat. for å bedre beskrive KU B sin myndighet og rolle
bør det beskrives ulike tiltak som KU B får fullmakt til å iverksette for å beskytte liv, helse, miljø og andre
viktige samfunnsinteresser. Særlig ved tidskritiske hendelser er det en viktig forutsetning at KU B får

fastsatt eller delegert myndighet hjemlet i lov slik det er gjort for KUs del. KUer med hjemmel i
strålevemloven § 16 delegert myndighet fra Kongen. Sammen med en beskrivelse av hvilke beslutninger
utvalget kan ta må en beskrivelse av beslutningsprosessen inkluderes i mandatet, for å sikre en
tverrsektoriell håndtering av biologiske hendelser. Da vil også beskrivelsen av hvordan virksomhetene
koordinerer beslutninger fattet i KU B ved å benytte fullmakter i eget lovverk bli mer helhetlig.

Til sammenligning er tiltak og beslutningsprosess konkretisert i mandat for KU, og det vises særlig til
bruken av konsensus og klarering fra departementene ved beslutning av tiltak som ikke er tidskritiske.

1.2 Sammensetning, ledelse og sekretariat

Sammensetningen av KU B med medlemmer og rådgivere virker hensiktsmessig, og det er positivt at
Fylkesmannen blir inkludert som observatør siden de har en viktig rolle i krisehåndteringen.
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for oss virker beskrivelsen i mandatet av både Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet som to separate
sekretariater noe uavkiart. Vi savnet en ytterligere konkretisert og mer detaljert beskrivelse av Sekretariatet
for KU B. I utkastet er det beskrevet en nivåinndeling som ikke virket hensiktsmessig, der Helsedirektoratet
setter føringer for Folkehelseinstituttet både i det løpende beredskapsarbeidet og under håndtering av
hendelser. Mandatet kan tolkes slik at Helsedirektoratet er sekretariat for KU 3, mens Folkehelseinstituttet
er sekretariat for Helsedirektoratet. Det er helLer ikke tydelig nok hvem som har ansvar for koordinering av
oppgaver kontra hvem som har ansvar for utøvelse av oppgaver, og i hvilken etat arbeidet hovedsakelig blir
liggende. Fullmakt til å gjennomføre oppgaver bør følge ansvaret for å utføre dem. folkehelseinstituttet sin
rolle som «smittevernfaglig sekretariat» beskrives i detalj, med oppgaver og ansvar. Vi savner en tilsvarende
beskrivelse av Helsedirektoratet sin rolle som koordinerende krisehåndteringsapparat.

Folkehelseinstituttet er en nasjonal kunnskapsinstitusjon og nasjonalt smitteverninstitutt med ansvar for
overvåkiiing og vaksinasjon av smittsomme sykdommer, og gjennomfører risikovurdering, rådgivning,
smittesporing og vaksineberedskap. I tillegg er instituttet nasjonalt kontaktpunkt for WHO og EU
kommisjonens varslingssystemer samt varslingspunkt for nasjonale hendelser. Dette er den samme rollen
som Statens strålevern ivaretar for atomberedskapsorganisasjonen, og grunnen til at Strålevernet innehar
rollen som Leder og Sekretariat for KU A. Det er viktig at Sekretariatet til KU 3 først og fremst er et
støtteapparat for KU 3, både i det løpende beredskapsarbeidet og ved en hendelse.

Det bør komme inn en beskrivelse i mandatet av hvor KU B sine operasjonslokaler vil være, og hvem som
har i oppgave å sørge for at disse er operative. Det bør også beskrives i mandatet at KU B har en egen
krisehåndteringsplan, og denne planen bør utarbeides med beskrivelse av hvordan KU B (heninder
sekretariater) vil utøve sine oppgaver og ansvar. I samsvar med denne planen anbefales det å utarbeide
scenarier som vil støtte sekretariatet og relevante myndigheter med dimensjonering av sin beredskap mot
biologiske hendelser. Man bør også tydeliggjøre varslings- og rapporteringslinjer slik at disse er harmonisert
med Øvrige rapporteringslinjer, ref. samordningskanalen.

1.3 Generelle kommentarer

Koordinering av møtesyklusen mellom de respektive Kriseutvalg bør tas ut av mandatet, fordi dette er en
administrativ sak mellom Helsedirektoratet og Statens strålevem.

Vennlig hilsen,

Ole Harbitz
direktør avdelingsdirektør


