Dyrevernﬁ Brennerivn. 7, 0182 Oslo post@dyrevern.no facebook.com/dyrevern Org.nr.; 983 482 392

alliansen (+47) 2220 16 50 www.dyrevern.no twitter.com/dyrevern Kontonr.: 0637 34 87378

Landbruks- og matdepartementet
Postboks 8007 Dep.

0030 Oslo
postmottak@Imd.dep.no

Oslo, 27. april 2015

Haringssvar: NOU 2014: 15
Norsk pelsdyrhold - baerekraftig utvikling eller styrt avvikling?

Vi viser til hgringsorev (ref.15/133) og takker for invitasjon til & komme med haringsinnspill
vedrgrende pelsdyrnceringens fremtid i Norge.

Dyrevernalliansen gnsker en avvikling av norsk pelsdyrncering av dyrevelferdsmessige arsaker.

Farste del er en oppsummering av sentrale faglige argumenter for dette standpunktet og en
generell kritikk av pelsdyrnceringen i Norge. Andre del giennomgdr utvalgte deler av kapittel 8
(Beerekraftig utvikling) i NOU 2014: 15.

1) Pelsdyroppdrett bar avvikles

Rev og mink er uegnet som husdyr - kommentar til punkt 6.7

Et sentralt hensyn som ftilsier en avvikling av dagens pelsdyrhold er at mink og rev skiller seg fra
andre husdyr, som storfe, griser, sauer og hgns. Disse tradisjonelle gérdsdyrene er flokkdyr, og
kan oppnd god dyrevelferd i Igsdrift og p& beite. Rev og mink er aktive rovdyr, og har kun vcert
holdt i fangenskap i rundt 100 &r. Rovdyr har behov for & jakte og streife over store omrader.

Denne grunnleggende biologiske forskjellen innebaerer at pelsdyrene ikke kan trives i
névcerende driftsform med et hgyt antall individer ncert oppstallet i smé nettingbur. Pelsdyrene
holdes adskilt for & forhindre aggresjon, i motsetning til tradisjonelle husdyr som ofte trives i stgrre
grupper.

De ovennevnte forskjellene mellom pelsdyr og tradisjonelle landbruksdyr er hoveddrsaken til at
oppdrett av rev og mink i bur aldri vil kunne drives med god dyrevelferd. Dette er ikke tilstrekkelig
vektlagt i Pelsdyrutvalgets utredning.

Sentrale faginstanser vil avvikle pelsdyroppdrett

De mest sentrale norske faginstansene pé dyrevelferd gér inn for & avvikle pelsdyroppdrett,
nettopp av hensyn til dyrevelferden. Dette gjelder som nevnt i rapportens punkt 6.4, eksempelvis
Den norske veterincerforening, Veterincerinstituttet og Rédet for dyreetikk.(1,2,3)

Dyrevernalliansen stiller seg kritisk til at de stemmene med starst faglig tyngde og kompetanse
pd dyrevelferd og dyreetikk ikke blir Iyttet fil i utredningens konklusjoner. De samme instansene
har heller ikke blitt invitert til & kommme med sine synspunkter under utvalgets arbeid.
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Pelsdyroppdrett i strid med dyrevelferdslovens intensjon

Sparsmdlet om hvorvidt pelsdyroppdrett oppfyller kravene i gjeldende lov om dyrevelferd
behandles bare overfladisk i NOUen, og trekkes ikke inn i konklusjonen. Vi vil minne om
dyrevelferdslovens §23, andre ledd:

“Dyreholder skal sikre at dyr holdes i milig som gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle
behov, herunder gi mulighet for stimulerende aktiviteter, bevegelse, hvile og annen naturlig atferd.
Dyrs levemilig skal fremme god helse og bidra til frygghet og frivsel.” (4)

Det bgr p& bakgrunn av de vesentlige manglene ved driftsformen ogsé diskuteres hvorvidt
pelsdyroppdrett er i strid med dyrevelferdslovens formdlsparagraf §3:

“Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de mdtte ha for mennesker. Dyr skal
behandles godt og beskyttes mot fare for ungdige pdkjenninger og belastninger.”

Den nye dyrevelferdsloven, i motsetning il tidligere dyrevernlov, slér fast at dyret har en
egenverdi som skal telle rettslig utover nytteverdien for mennesker.'

Dyrevelferdsloven §25 konstaterer at det “skal ikke drives avl (...) som c) vekker allmenne etiske
reaksjoner.” Forarbeidet til dyrevelferdsloven pd&peker at “(e)t utbredt moralsyn i Norge i dag er
at man skal kunne holde og avlive dyr for viktige menneskelige hensyn. Samtidig mener de fleste
at man ikke skal utsette dyr for vilkérlig, tankelgs eller formaisigs avliving.” (5) Som det vises il i
kap. 6 (punkt 6.1) er nordmenns motstand mot pelsdyrhold betydelig - 68% vil avvikle nceringen,
og kun 15% stgtter pelsindustrien. (6)

Det er tvilsomt om dagens pelsdyroppdrett er lovlig hvis man tar utgangspunkt i
dyrevelferdslovens krav og intensjoner.

Pelsdyroppdrett bryter gjeldende regelverk

Mattilsynet har i mange &r pépekt at pelsdyrnceringen har mange ulgste problemer knyttet til
etterlevelse av gjeldende regelverk. Senest i januar 2015 uttrykte tilsynet bekymring i etterkant av
et mgte med Norges Pelsdyralsiag (NPA). Problemene var i hovedsak knyttet til NPAs tolking av
regelverket, krav om daglig tilsyn og mangel pé& dokumentasjon.

| 2009 konkluderte Mattilsynet med at forholdene i reveoppdrettet ikke er filfredsstillende. 94% av
revefarmene og 70% av minkfarmene fikk varsel om vedtak eller pépekning av plikt til & endre
forhold.(27) Mattilsynets &rsrapport fra 2013 viste at det var avvik ved 40% av inspiserte
pelsdyrfarmer. Tilsynets arsrapport fra samme &r konkluderte med at enkelte produsenter har:

“(...) stadige og til dels alvorlige brudd pd regelverket. Oppfalging av disse produsentene krever
mye ressurser av Mattilsynet. (...) Det er fortsatt en del problemer med sér og skader, fortrinnsvis
pd& minkvalper. Totalt sett vurderer vi at det er forbedringspotensiale med hensyn il
dokumentasjon og journalfgring innen nceringen. ”(7)

Mattilsynets &rsrapport for 2014 fant alvorlige brudd pd& pelsdyrforskriften p& hver tiende
pelsfarm, og antall hastevedtak har gkt. Arsrapporten p&peker 0gsé& at mye ressurser brukes il
tilsyn hos pelsdyroppdrettere.(8)

' Allerede i forhold til tidligere dyrevernlov ble pelsdyroppdrett vurdert & ligge i utkanten av det lovlige bruksomradet for
dyr. Vi vil minne om dom fra Eidsivating lagmannsrett (15. desember 1999), der lovligheten av pelsdyroppdrett ble
vurdert efter tidligere dyrevernlov. Retten uttalte her at "Retten er likevel enig i at dersom en kun la en etisk betraktning til
grunn for vurderingen av pelsdyroppdrett, sé ville slik virksomhet vanskelig kunne aksepteres." Det rettslige utgangspunkt
er altsd flyttet i retning av stgrre vekt pd dyrenes interesser. Samtidig er driftsformen i all hovedsak uendret fra tidligere.
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Pelsdyrforskriften er basert pd et ufaglig grunnlag

Forskrift om pelsdyroppdrett fra 2011 er basert p& en VKM-rapport publisert i 2008. En utredning
fra Universitetet i Cambridge viser at rapporten ikke oppfyller kravene til en formell
risikovurdering, slik den skulle gjort, og at konklusjonene er dels ubegrunnede og ulogiske.(9)
VKM-rapporten samnmenligner norsk pelsdyrhold med industrielt dyrehold i Nederland pé& 90-
tallet, med metoder forbudt i Norge i dag. VKM-rapporten kan derfor ikke brukes som
begrunnelse for & hevde at dyrevelferden er akseptabel. Pelsdyrforskriftens veileder kom tre ér
etter forskriffen, og har dessverre en rekke mangler. Her kan nevnes oversikt og vurdering over
godkjente akfivitetsobjekter samt veiledning om tilsyn for & fange opp sélegjengere.(10,11,12)

Liten samfunnsverdi og ustabil verdiskapning - kommentar til punkt 4.1

At “(n)aeringen er konkurransekraftig, genererer eksportinntekter og bidrar til sysselsetting i
distriktene, kan pa sin side gi den en samfunnsmessig betydning som styrker dens legitimitet. ”
(Kap.8)

Utvalget filskriver pelsdyrnceringen en viktig rolle i distriktene, en sannhet med store
modifikasjoner. Basert pd statens distriktsindeks er det kun 5% av pelsdyrene som holdes i de
minst sentrale strgkene (sone 5), mot 52% i de mest sentrale strakene (sone 1).(13,14) Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) fant i 2012 at 96% av oppdretterne blir vaerende
pd farmen etter endt pelsproduksjon.(15) Det er ikke tatt i betrakining at farmene gir liten
kulturell verdi, da de skjermes for resten av befolkningen. Pelsdyrproduksjon gir ogsé svcert f&
samfunnsgkonomiske ringvirkninger. Pelsmarkedet er ustabilt og Ilsnnsomheten er lite forutsigbar.
Nceringen er spesielt utsatt for internasjonale konjunktursvingninger.

NOUens fremstilling av nceringens distriktsmessige betydning er mangelfulle. Dette er spesielt
problematisk fordi distriktshensyn er en politisk forutsetning for tilskuddsordningene til nceringen,
som nevnt i NOUen, punkt 4.1.5.

Avvikling betyr ikke nadvendigvis store utgifter - kommentar til 9.3

Alternativet om styrt avvikling og eventuell kompensasjon som fglge av dette, fér kun kort
omtale i rapporten. Viregistrerer ogsé at utregningene for erstatning er basert p& ett ér -
toppdret 2012 - da skinnprisene var unormalt hagye, og én nederlandsk rapport.

NILF har selv pépekt at: "De 7,45 miliardene er et altfor hgyt tall dersom en legger
giennomsnittlige skinnpriser de siste 14 &rene til grunn."(16) NILF inkluderer ogsd finansielt tap inn i
sine beregninger, noe som er ungdvendig ved en god omstillingsprosess.

Utvalget har underlig nok ikke vurdert andre former for avvikling, eksempelvis omstillingsstatte,
selv om dette er ytterst politisk relevant. En pelsdyroppdretter har ikke uten videre krav pd
kompensasjon for tapt arbeidsinntekt eller tap p& grunn av forretningsmessig risiko. (17)
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2) Baerekraftig utvikling er urealistisk og uetisk - kommentarer til utvalgte deler
av kapittel 8

Dyrevernalliansen registrerer at utvalget nevner en rekke problemer med dagens pelsdyrdrift,
men finner det betenkelig at dette ikke er tatt i betraktning i konklusjonen. Lasningsforsiagene
som presenteres i utvalgets anbefaling for & bedre dyreholdet, har allerede vist seg & voere
ineffektive og lite egnet.

Punkt 8.1.1: Produksjonskostnader (for)

Pelsdyrnceringen argumenterer for videre drift blant annet med en pé&stand om at deler av
pelsdyrféret - biréistoffer fra slakterier - ellers ville representert et avfallsproblem. NOUen pdpeker
imidlertid at det finnes mange alternative og miljigvennlige bruksomréder for ré&stoffene brukt il
pelsdyrfor.

“Som forklart i kapittel 3.2.3 benyttes i stor grad avskjcer fra fiskeindustri, lakseensilasje, figrfeavfall
og slakteavfall fra storfe og svin i norsk pelsdyrfér. Tilgang og pris pd& disse révarene har dermed
stor betydning for naeringen. Det finnes flere andre omrdader der disse rdstoffene kan utnyttes,
f.eks. eksport til humant konsum, for til familiedyr, for i fiskeoppdrettsnaeringen, og produksjon av
biogass og biogj@dsel.” (Punkt 8.1.1, 5.93)

| et internt dokument innrgmmer Norges Pelsdyralslag (NPA) selv at konkurransen om réstoffene
har fgrt til prisstigning, og at de md& vurdere andre alternativer.(18)

Den totale miligpdvirkningen fil pelsindustrien begrenser seg ikke bare til ovennevnte tema.
Vesentlige temaer er ikke omtalt eller vektlagt tilstrekkelig i NOUen, som h&ndtering av skrotter,
avrenning av gjgdsel, langtransport av fér, réskinn og pelsplagg, samt bruk av en rekke
kiemikalier til bereding, farging og liknende.

Utvalget problemdtiserer ikke at konkurranse om uutnyttede réstoffer og pelsindustriens gvrige
miligpdvirkning taler mot en boerekraftig utvikling.

Punkt 8.1.3: Merkevarebygging - settifiseringsordninger og velferdsregistrering

Utvalget foreslér blant annet & “()a i bruk velferdsvurderinger for jevnlig & dokumentere
dyrevelferden”. Farmsert og Welfur omtales som positive tiltak for & oppnd velferdsmdal, og
rapporten unnlater & belyse opplagte svakheter i ordningene. En &rsak kan vcere at
utvalgsmedlemmet Steen Mgller er en av hovedforskerne i Welfur-prosjektet.(19)

Farmsert skal ifglge utvalget gi nceringen gkt legitimitet i befolkningen. Farmserts offisielle
mailsetninger pé helsetilsyn omtales ukritisk, og det diskuteres ikke hvorvidt dette stemmer i
praksis. Alle dagens farmer er godkjent - til tross for avslgringer om regelbrudd og vanskjgtsel.
Farmsert fremstér dermed som lite froverdig. Mattilsynet har i etterkant av rapporten ogsé kritisert
sertifiseringsordningen, og mener det er :

“(...)vanskelig & vurdere effekten av de sanksjionsmulighetene som ligger inne i
sertifiseringsordningen, og om ordningen gir et godt nok resultat mht. mél om bedre
dyrevelferd. Mattilsynet stiller sparsmdl ved om sanksjonene som gis produsenter som ikke falger
standardene er sterke nok.”(27)

Welfur er pelsdyrnceringens blékopi av metoden til et av verdens mest anerkjente
sertifiseringssystemer for landbruksdyr, Welfare Quality (WQ).(20) De har imidlertid forkastet et av
WaQs grunnpillarer, nemlig & samkjgre sertifiseringskrav med forbrukernes forventninger til det
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aktuelle dyreholdet.(21) Welfur omhandler kun burhold, fil tross for at opinionsundersgkelser viser
at forbrukere opplever burhold som uakseptabelt.

Det er tre arsaker fil at WQs metode er uegnet for sertifisering av europeisk pelsdyroppdrett:

* WQ er utformet for produksjon av mat, ikke pels. At Welfur i stedet gjelder pels, har
betydning for folks syn p& hva som er akseptabel dyrevelferd. Folk har gjerne mindre
aksept for pelsdyroppdrett enn matproduksjon, og legger trolig ikke de samme kriteriene
til grunn for hva som kan godkjennes som akseptabelt,

e WQ er utviklet for europeisk matproduksjon til europeiske forbrukere. Situasjonen for norsk
pels er imidlertid en annen, siden den primcert eksporteres il forbrukere utenfor Europa.
WQs metode for kontroll av dyrevelferd er ikke ngdvendigvis i overenstemmmelse med
synet pd& dyreetikk i Asia og Russland.

« WQ omhandler beitedyr, som har andre dyrevelferdsbehov enn mink og rev, som er
rovdyr. Folk opplever det gjerne som mer problematisk og omstridt & holde rovdyr i
fangenskap. WQs metode er ikke utformet for vurdering av velferden til rovdyr.

Punkt 8.1.4: Dyrehelse

Det p&pekes i NOUen at pelsdyrene har flere helselidelser. Spesielt overvektige blérever trekkes
frem. Likevel foresl&s ingen konkrete ftiltak for & bedre pelsdyrenes helsetilstand. Et passivt liv i bur
er generelt helsebelastende, og bgr voere et opplagt tema for en grundig giennomgang i
rapporten. Dessverre dekkes temaet kun overfladisk med bare halvannen side tekst (punkt 3.2.6,
s. 26-28). Alvorlige sykdommer nevnes bare i en bisetning, og ingen realistiske tiltak foreslés for &
redusere helse-lidelsene. Manglende tiltak for bedre avl pé& bléreven er ogsé trukket frem av
Mattilsynet i etterkant av NOUen:

“I pelsdyrforskriften er skalaen for starrelse relatert til vekt, (...) fra NPA er skalaen skinnstarrelse.
Mattilsynet konstaterer at NPA ikke har definert mdal for maksimal akseptabel stgrrelse, ei heller har
noen oversikt over faktisk vekt (...).”(18)

NOUen burde i langt starre grad ha fokusert p& helseproblemene i noeringen. Eksempel p&
dette er lidelsesomfang for rever med bgyde frambein. Det er dessuten hgyst kritikkverdig at
noeringen ikke kan fremvise korrekte tall for valpedgdelighet.

Punkt 8.1.7: Harmonisert regelverk

“Samarbeidet mellom de nordiske land er tett, bdde ndr det gjelder kunnskap, forskning og avi.
Regelverk for dyrevelferd bar derfor harmoniseres mest mulig i Norden, slik at finsk og norsk
reveproduksjon har tilncermet likf regelverk og regelverk for mink er tilncermet likt for alle de
nordiske land. Initiativ til felles regelverk basert p& dokumentert kunnskap og standardisering bar
kunne diskuteres p& et overordnet nordisk niva.” (Punkt 8.1.7, s.95-96).

Et felles regelverk i de nordiske landene og en styrking av det nordiske samarbeidet er uredlistisk.
Nordisk pelsdyrhold varierer i mélsettinger og driftsform. Det er lite trolig at pelsnceringen i andre
nordiske land vil vaere behjelpelige nér det kommer til utvikling av nye metoder for & bedre
dyrevelferden. Ved en nylig gjiennomgang av pelsforskriften i Finland, var den finske
pelsnceringen tydelig negativt innstilt til mulige forbedringer av regelverket.(22)

Utvalgets anbefalinger om strengere forskrift og burfri driftsform vil alene umuliggjgre et nordisk
harmonisert regelverk.
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Punkt 8.2.1: Dyrevelferd - Oppstalling og aktivitet - Videreutvikling av oppholdsenheten

“Utvikling av driftsformer som erstatter eller supplerer dagens nettingbur, og som kan pdavises &
bedre ivareta dyrenes behov, vil kunne ake nceringens legitimitet betydelig. En slik utvikling vil ogsa
veere viktig for i starre grad & kunne oppfylle pelsdyrforskriften § 11 om krav til oppholdsenhet, jf.
vedlegg 2 og dyrevelferdsloven § 24 om dyrs levemiljg.” (Punkt 8.2.1, 5.96-97)

Utvikling av en burfri driftsform er kommersielt urealistisk. Burfrie systemer er gjentatte ganger
tydelig avvist av nceringen, eksempelvis under giennomgang av pelsdyrforskriften i 2010 til
Mattilsynet.(23) Det anses som usannsynlig at nceringen vil vaere villig til & godta en betydelig
videreutviklet og mer kostbar driftsform enn i dag. Selv om Ignnsomheten i nceringen har gkt de
siste &rene, har mange oppdrettere avviklet grunnet nye investeringer som falge av beskjedne
nye krav i dagens forskrift.

Pelsdyrutvalget mener burfri driftsform skal kunne finansieres giennom ny dyrevelferdssertifisering
(punkt 8.1.4). Utvalget mener nceringen kan f& gkt omsetning ved & markedsfgre seg pd
dyrevelferd. Det som ikke nevnes er at nceringens sertifiseringsordninger Farmsert og Origin
Assured allerede i dag markedsfgres som best dyrevelferd. Hvordan en framtidig bedret
driftsform skal markedsfgres som enda bedre enn best, er uvisst. Utvalget belyser ikke den store
risikoen for at det ikke er mer betalingsvilie & hente i markedet.

Det foreslds gkte offentlige forskningsmidler for & utvikle driftsformer med bedre dyrevelferd:

“Fortgang i forsknings- og utviklingsarbeid for gkt dyrevelferd ved & bevilge mer offentlige midler til
forskning som vil resultere i dokumenterte velferdsforbedrende ftiltak”. Kap. 10, s.112).

Forslaget er urealistisk, da slike midler sannsynligvis vil brukes til tiltak som noeringen kan
akseptere gkonomisk og praktisk. Siden né&voerende driftsform er eneste aktuelle driftsform for
noeringen, betyr dette «burforbedringer» og ikke burfrie systemer, noe som umulig kan bedre
dyrevelferden eller nceringens omdgmme.

Punkt 8.2.1: Dyrevelferd - Avl for tillitsfullhet

“En av svakhetene pdpekt i dyrevelferdsmeldingen fra 2003 er ogsd tilstede i dag, idet
det verken da eller ti &r etterpd finnes mdlinger eller tall som sier noe om hvordan
dyrene har det pd& pelsdyrfarmene.” (Punkt 8.2.1, 5.98).

St.meld. nr.12 (2002-2003) ga nceringen ti &r pé & sikre tamme pelsdyr og legge om
driftssystemene for & stimulere dyrene fil naturlig adferd. Noeringen skulle vurderes avviklet hvis
den ikke klarte & mate disse kravene.(24) NPAs avisarbeid har voert mislykket, og fristen er utigpt.

Utvalget registrerer at tidrsfristen vedrgrende avl - det viktigste mdlet for nceringen etter
dyrevelferdsmeldingen - ikke er overholdt. Likevel anbefaler utvalget & “(s)tyrke/systematisere
avlsarbeidet pé rev og mink for & oppnd mer fillitsfulle dyr” (Kap.10, s.112).

Forslaget fremkommer som urealistisk og userigst. Noeringen har i perioden 2003 og frem fil i dag
hatt svoert gode gkonomiske rammer til & sikre betydelig tammere dyr uten arvelige
helselidelser.” | tillegg har NPA mottatt 0,9 millioner érlig fil avisarbeid fra Landbruks- og
matdepartementet. Likevel har nceringen helt bevisst prioritert profitt fremfor & rette seg etter
myndighetenes krav.(23)

2 Eksempler p& anerkjente, faglige, men kostnadskrevende virkemidler er gkt ressursbruk p& & tfemme
dyrene de fgrste levemdnedene, kursing og kontroll av oppdretterne i avisarbeid og betydelig stgrre
prioritering av velferdsegenskaper i avismalet.
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Utvalget nevner heller ikke problemene med import av avisdyr i sin rapport. Pelsdyrnceringen har
valgt & giennomfgre denne ukritiske avisdyrimporten tross negativ effekt for helse og tamhet,
Reveimport fra Finland er en viktig &rsak til blérevers fedme og smertefulle problemer med
bayde frambein.(25) Minkimport fra Danmark innebcerer mindre tamme dyr og dessuten
potensielt alvorlige problemer med import av dyr med MRSA. (26)

Mattilsynet mener oppdrettere i avisarbeidet har lagt vekt pé& gkonomiske viktige egenskaper
som pelskvalitet, framfor & prioritere tamhet.(27) Mattilsynet har igjen i 2015 reagert p& det
mislykkete avisarbeidet: “NPA kan ikke dokumentere effekt av avl for fillitsfulle dyr de siste 10 érr, jf
Stortingsmelding nr.12 (2002-2003).” (28)

Pelsdyrutvalget burde i sin konklusjon ha vektlagt at nceringen ikke har klart & overholde
tidrsfristen om avil for fillitsfulle dyr.

Punkt 8.2.1: Dyrevelferd - Velferdsvurdering

Som utvalget og Mattilsynet pdpeker, finnes det ingen nasjonal kartlegging over
velferdsproblemer i pelsdyrnceringen. Den senere tid har man sett flere eksempler pé alvorlige
og systematiske brudd pd& pelsdyrforskriften. Mattilsynet pdipeker at slike regelorudd: “(...) kan
ogsé veere et uttrykk for at pelsdyrhold er krevende dyrevelferdsmessig.” (kap. 7.2, 5.82). Denne
kritikken er ogsé& gjennomgdende i Mattilsynets referat fra mgtet med NPA 7.januar i ér.(20)

Pelsdyroppdrettere finner det allerede problematisk & overholde dagens forskriftskrav, til fross for
at burdrift er en enkel driftsform. Det er derfor urealistisk at nceringen skal oppfylle krav fil en
nyutviklet burfri driftsform, som vil vaere betydelig mer krevende.

Vi mener at utvalget konkluderer pd sviktende grunnlag med at forskriftsinnstramminger kan gi
akseptabel velferd.

Punkt 8.2.5: Tiltak fra det offentlige og naeringens egenkontroll

“Av nceringens egne tiltak som vil kunne styrke legitimiteten, er handlingsplan for dyrevelferd (2013~
2018) og kvalitetssikringssystemet gjennom sertifiseringsordningen FarmSert”. (Punkt 8.2.5, s. 99)

Velferdsmdélet i NPAs handlingsplan skal “sikre dyrevelferd”.(29) Faktisk etterlevelse av mélene
gjennomgds ikke av Pelsdyrutvalget, ei heller praktiske konsekvenser relatert il dette.
Handlingsplanen er preget av lite spesifikke filtak. Den inkluderer ikke opplagte enkle
velferdstiltak, som utdeling av kjgttbein.

Dyreverndlliansen vil pdpeke at samtlige mdlsetninger i handlingsplanen allerede er
forskriftsfestet.
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3) Oppsummering

Vi har i dette hgringssvaret tatt opp: 1) Faglige begrunnelser for & avvikle norsk pelsdyrncering;
og 2) kommentarer til NOU 2014:15, kap. 8 om bcerekraftig utvikling. Vi vil avslutningsvis
understreke tre hovedproblemer knyttet til utvalgets anbefalinger:

l. Kommersiell oppdrett av pelsdyr med akseptabel dyrevelferd er ikke realistisk, da en
burfri driftsform er uaktuelt for nceringen. Utvalgets flertallsanbefaling om sékalt
"bcerekraftig utvikling" er dermed ikke gjiennomfgroar.

Il. Utvalgets l@sningsforslag svarer ikke til dyrevelferdsproblemene avdekket i NOUen.
Faktagrunnlaget er omfattende, men har likevel noen betydelige mangler. Det er ogsé
en ubalanse i hvilkken temaer som vektlegges i konklusjoner og anbefalinger. Dette
harmonerer ikke med mandatet.

M. NOUen bcerer preg av at nceringens konkurransekraft og omdemme vektlegges over
dyrevelferd. Faginstansene med stgrst profesjonell tyngde og kompetanse p&
dyrevelferd og dyreetikk har ikke blitt vektlagt i utredningens konklusjoner.

Dyrevernalliansen mener at innstilingen om en boerekraftig utvikling av pelsdyrnceringen er

bé&de uredlistisk og i strid med hensynet til dyrenes velferd. Dyrevernalliansen mener at en styrt
awvikling av norsk pelsdyroppdrett er helt uunngdelig, og statter mindretallet i utvalget.

Med vennlig hilsen

/3’4%%64)% /zzm/z Smna Lyleeele

Anine Dedekam Moldskred Susanna Lybcoek

Politisk radgiver/statsviter Vitenskapelig réddgiver/biolog
(+47) 909 97 613 (+47) 975 38 483
anine@dyrevern.no susanna@dyrevern.no
Vedlegg:
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Dyrevern

alliansen

4) Kilder

1) Den norske veterincerforening, “Uttalelse om pelsdyroppdrett”, 2009.
2) Radet for dyreetikk, Pelsdyroppdrett, Uttalelse, URL: radetfordyreetikk.no, 1994.

3) Holstad, G. (adm.dir., Veterincerinstituttet) og Mejdell, C. (forsker, Veterincerinstituttet), "Vart pelsdyrhold bgr avvikles",
Aftenposten 21. mars 2013.

4) Lov 19. juni 2009 nr 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven).

5) Ot.prp. nr. 15 (2008-2009). Om lov om dyrevelferd.1.2. Bakgrunn for lovforslaget.

6) CINT for Dyrevernalliansen. Er det riktig eller galt & drive oppdrett av dyr i bur fil pelsproduksjon? Septemiber 2014.
7) Mattilsynet, Arsrapport 2013, publisert 2014.

8) Mattilsynet, Arsrapport 2014, publisert 2015.

9) Broom, D., An evaluation of VKM’s “Risk assessment concerning the welfare of animails kept for fur production” (2008),
Cambridge University, 2011.

10) Mattilsynet, Tilsyn med revehold, Veileder fil tilsynsveterincerene, 7. juli 2014.
11) Mattilsynet, Tilsyn med minkhold, Veileder fil tilsynsveterincerene, 7. juli 2014.
12) Kulg, M., Helselidelser og fedme hos pelsdyr. Fagnotat, Dyrevernalliansen, 2014.

13) Hovland, | og Asheim, J. Perspektiver p& pelsdyrnceringen i dagens og framtidens Norge. Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning (NILF), Versjon II. 2014.

14) Norges Pelsdyralslag og Pelsdyrirygdelaget. Arsrapport. 2012.
15) Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, Pelsdyrhold i Norge - avvikling, arbeidsforbruk og selskapsform, notat.
16) Wangen, K. “Kritiserer prislapp pd pelsvavvikling”, Nationen, 28. november 2014,

17) Lybcek, S., Awvikling av pelsdyroppdreft og omstilling: EU-regler og internasjonale ordninger, Fagnotat,
Dyrevernalliansen, 2014.

18) Norges Pelsdyralslag, “Regnskap 2014”, vedlagt brev fil Landbruksdirektoratet 24. mars 2015.
19) Larsen, G., “Velferdsvasking av en skitten ncering”, Kronikk, Forskning.no, 5. februar 2015.
20) Welfare Quality, “Science and society improving animal welfare”, URL: welfarequality.net, (undated).

21) Mononen, J., Mgller, S. H. et al., “The development of on-farm welfare assessment for foxes and mink”, Animal
Welfare 21, 363-371, 2012.

22) Animalia, “Finland update”, In: Fur Free Alliance, Country Update March 2015, Fur Free Alliance, 2015.

23) Mattilsynet, "Sammenstilling og vurdering av hgringsuttalelser - utkast til ny forskrift om hold av pelsdyr", Brev fil
Landbruks- og matdepartementet, 29. november 2010

24) St.meld. nr. 12 (2002-2003). Om dyrehold og dyrevelferd, Landbruks- og matdepartementet.

25) Lybcek, S., Kartlegging av frykt og darlig helse hos norske rever, Fagnotat, Dyrevernalliansen, 2013.
26) Kulg. M., Risiko for MRSA i norsk minkoppdrett, Fagnotat, Dyrevernalliansen, 2014.

27) Mattilsynet, Sluttrapport - Nasjonalt tilsynsprosjekt: Velferd for pelsdyr. 2009.

28) Mattilsynet, Oppsummering - Mgte med Norges Pelsdyralslag 7. januar 2015.

29) Norges Pelsdyralslag, Handlingsplan 2013-2018, 2013.

Iz



Syv vedlegg falger


Syv vedlegg følger


Norges Pelsdyralslag Deres ref:
Postboks 175 @kern Var ref: 2014/286897
0509 OSLO Dato: 19.12.2014

Org.nr: 985 399 077

o

v
Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og nzeringsmidler Mattllsg net
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Mattilsynet og Norges Pelsdyralslag har avtalt et mgte 7. januar for a falge opp forhold
som fremkommer i filmen «Pels», vist pA NRK i desember.

| forberedende telefonmgte torsdag 18. desember redegjorde vi for hvilke forhold vi gnsker
at dere skal orientere om i dette matet, spesifisert under. Vi ber om at dere gir en skriftlig
tilbakemelding vedrgrende disse punktene far vart mote.

Vi gnsker en redegjgrelse av falgende forhold, hvordan NPA vil fglge opp forholdene og
kort redegjgrelse av tidligere tiltak, der dette er relevant:

Starrelse pa blarev: Hva er standard stgrrelse for blarev pa tidspunktet for pelsing?
Har NPA satt en maksimalt akseptabel stgrrelse? Hva er normal starrelse for blarev
pa tidspunkt for inseminasjon? Hvilke tiltak gjennomferes i farmer hvor vekten er for
hgy i forhold til avre tillatt vekt? Hvordan arbeider NPA mot medlemmene vedr.
denne problemstillingen? Fgres det vektoversikt?

Krysningsraser og aggresjon: Er det lynneutfordringer med krysningsrev eller annen
revetype? Hvordan handteres/lgftes disse revene? Farer NPA oversikt som
dokumenterer lynneutvikling i norske farmer?

Avisdokumentasjon: Farer NPA oversikt som dokumenterer avilsmessig utvikling de
10 siste ar?

Bruk av tang: Er det noen situasjoner der nakketang blir benyttet rutinemessig og
som vanligste metode? Nar brukes tang? Hvilke typer tenger finnes og brukes?

Fér: Benyttes samme type for til dyr som skal pelses og dyr som skal benyttes i avl?
Hvordan reguleres i sa fall mengden for de to gruppene?
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e Tilsyn to ganger daglig: Hvordan gjennomfarer oppdrettere tilsyn med dyrene? |
hvor stor grad gjennomferes daglig tilsyn samtidig med féringsrunde? Beskriv
hvordan dette tilsynet utfgres (hvor lang tid ved hvert bur, apnes kassen? osv.) og
om det finnes interne rad/retningslinjer for dette

e Bemanning: Har NPA noen anbefalinger vedr bemanningsstarrelse relatert til antall
dyr og behov i de ulike sesongene? Hvor mange ansatte bgr det veere i en farm
med f. eks 20 000 dyr?

e «Kannibalismeperiodey: | filmen snakkes det om en «kannibalismeperiode». Vi
gnsker a vite mer om denne perioden, hvordan NPA handterer dette og hvilke tiltak
som er iverksatt for a redusere eller unnga skader som fglge av dette. Har NPA
vurdert & sette begrensning pa antall individ per bur for & redusere skadeomfanget?

o Sertifiseringsordning: NPAs sertifiseringsordningen har vart i tre ar. Hvilke tiltak er
gjort mot produsenter som ikke falger regelverket? Hvilke konsekvenser har dette
for produsentene?

e Intern kursing: Hvordan gjennomfares NPAs kurs i dyrevelferd og avliving?
Inkluderer kursene praksis eller kun teori? Beskriv omfang pa kurs.

Mattilsynet gnsker bare i begrenset grad & snakke om nylig framlagt NOU om pelsdyrdrift.
Denne er bestilt av regjeringen, og Mattilsynet behandler denne nar vi skal utforme
hgringssvar.

Vi gnsker heller ikke a legge vekt pa metodene som er nyttet under produksjonen av
filmen i dette mgtet.

Vi imateser skriftlig tilbakemelding pa disse punktene innen 6. januar, og gnsker dere
velkommen til matet.

Med hilsen

Solfrid Amdal
seksjonssjef

Side2av2



NORGES PELSDYRALSLAG

Redegjorelse til Mattilsynet i forbindelse med dialogmgte
7. januar 2015

Sporsmal 1

Storrelse pa bldrev: Hva er standard stgrrelse pa bldrev ved
tidspunktet for pelsing?

Mink og rev produseres for pelsens skyld og skinnstgrrelsen er av
vesentlig betydning for den pris som oppnas for det enkelte skinn. Det
foregar en betydelig mekanisk strekking av det enkelte skinn etter at
fettet er fjernet. Dyrets hold og spesielt kroppslengde har stor betydning
for den lengde som skinna oppnar. Forskrift om hold av pelsdyr sier i § 6
«formalet vaere robuste og friske dyr med god fysisk og mental funksjon».
I avlsarbeidet med stgrrelse pa blarev baseres utvalget pa kroppslengde
og ikke kroppsvekt. For blarevskinn angis skinnstgrrelsene fra stgrrelse 2
til stgrrelse 60 med 60 som stgrst. Det tilsvarer en skinnlengde fra 79,1
cm til 142,1 cm malt som lengde fra snute til korteste punkt pa skinnets
bakkant (dvs. ekskl. halen). Stgrrelsesintervallene for reveskinn er 9 cm.
Store og kraftige hanner av blarev veier fra 15 - 22 kg ved pelsingstider i
november/desember. Vekt pa blarevtisper vil variere avhengig av om de
skal avlives i november eller om de er utvalgt som avisdyr. For dyr som er
ment som avlsdyr er idealvekt i november/desember ca. 8,5 - 9 kg. For
tisper til pelsing vil ca. 13 - 14 kg veere sluttvekt.

Figur 1 viser utvikling for skinnstgrrelse for blarevskinn i Igpet av 22 &r,
fra 1990/91 til 2012/13, med fordeling pa ulike stgrrelsesklasser. Det er
viktig & vaere oppmerksom pa at strekke- og tgrkeprosesser har utviklet
seg i perioden, og gkningen i skinnstgrrelse kan ikke bare tilskrives gkt
dyrestgrrelse.

Fig 1. Utvikling i skinnstgrrelse for blarev, norske skinn

Norske skinn er i gjennomsnitt vesentlig mindre enn finske blarevskinn.
Figur 2 viser fordeling pa stgrrelsesklasser for blarevskinn solgt hos Saga

Furs 2012/13.
Fig 2. Skinnstgrrelse for blarev hos Saga Furs 2012/13, norske skinn og all Saga
blarev

Har NPA satt en maksimalt akseptabel stgrrelse?

NPA har ikke satt noe konkret mal for maksimal akseptabel stgrrelse.
Imidlertid har stgrrelse og vekt veert et viktig tema pa mange fagmegter og
senest i november/desember 2014 var vekt og stgrrelse et av flere temaer



pa fagmgtene. Den generelle veiledning er at blarevtisper i avl skal ha en
vektutvikling fra valp til voksen som gjgr at vekten i november ligger pa
ca. 8 - 9 kg. For dyr som skal avlives er malsettingen et sa stort og godt
skinn som mulig, men med sterk fokus p& at dyrevelferden skal ivaretas
og dyr med svak beinstilling ikke skal benyttes i avl. Veterinaerbesgket i
oktober/november tar opp spgrsmalet om bevegelighet hos blarev, og
besgket i februar om benstilling pa avisdyrene.

Hva er normal stgrrelse pa bldrev ved tidspunktet for
inseminasjon?

Som fglge av ovenstdende anbefalinger vil bldrevtisper veie ca. 8 - 9 kg
ved inseminasjon.

Hvilke tiltak gjennomfgres i farmer hvor vekten er for hgy i forhold
til gvre tillatt vekt?

Det er ingen fortlgpende rapporteringsplikt pa dyrenes vekt, og det finnes
heller ikke noen gvre tillatt vekt.

Hvordan arbeider NPA mot medlemmene vedrgrende denne
problemstillingen?

NPA’s innsatspunkter er veiledning og radgiving.

Dette gjgres ved gardsbesgk, gjennom artikler i Norsk Pelsdyrblad, ved
bruk medlemsinformasjon pa nettsiden og ved kurs og medlemsmgter.
Ved gardsbesgk fokuseres det pa revens velferd i alle aspekter og det
papekes om det er rev som dpenbart har darlig velferd pga. darlig
bevegelighet som skyldes overvekt. I kurssammenheng er vekt og
stgrrelse et gjennomgaende tema spesielt pa de fagmgter som
gjennomfgres hver hgst. Dette har ogsd inkludert demonstrasjoner av
holdvurdering og veierutiner.

Fores det vektoversikt?
Det finnes ingen sentral registreringsrutine for vekt. Enkelte produsenter
har periodiske vektoversikter for et mindre antall dyr.

Sporsmal 2

Krysningsraser og aggresjon: Er det lynneutfordringer ved
krysningsrev eller annen revetype?

Vi forutsetter her at spgrsmalet omhandler artskrysning mellom bldrev og
sglvrev, det man omtaler som bluefrost-typer.

Valper etter inseminering av blarevtisper med sglvrevsaed har en
tilsvarende fysisk utvikling som sine artsparalleller, sglvrev og blarev. Det
er vanlig a dele opp disse kullene noe tidligere enn blarev og sglvrevkull.
Det er imidlertid store individuelle forskjeller fra kull til kull og fra gard til
gard. Man ser ogsa at den generelle status for lynne/tillitsfullhet i garden
preger artskryssingene.



Med hensyn til generelle lynneutfordringer for rev vises det til de
undersgkelser som er utfgrt og de tiltak som gjennomfgres knyttet til
utvalg av avlsdyr og oppstallingsform.

Hvordan handteres/lgftes disse revene?

All rev handteres mest mulig for hand. Artskrysninger skal ikke underga
noe form for vurdering for pelskvalitet, stgrrelse eller andre egenskaper
forbundet med utvalg av avisdyr. Derfor blir de handtert mindre enn
annen rev, og normalt handteres de ikke mellom tidspunkt for utflytting
og avliving.

Se for @gvrig vedlagt video om generell metode for uttak av rev for
inspeksjon eller flytting. Denne video og en tilsvarende er brukt i
gjennomfgring av obligatorisk kompetansekurs og ved fagkurs for rev
hgsten 2013.

Forer NPA oversikt som dokumenterer lynneutvikling i norske
farmer?

Vi tolker dette spgrsmalet generelt og ikke relatert til krysningstyper av
rev spesielt.

NPA har gjennomfgrt to stgrre undersgkelser, i henholdsvis 2004 og
2011,av lynne/tillitsfullhet etter anerkjente metoder.

Vi har videre veert med pa 3 utvikle registreringsmuligheter og mulighet
for beregning av indekser for tillitsfullhet i det avisprogram som NPA
markedsfgrer og betjener for medlemmene (WebSampo). Veterinaers
vurdering av reaksjonen pa dyrene under besgket vurderes i
helsetjenesten fra 2014.

Ut over dette fgres ingen sentral dokumentasjon omkring
lynneutviklingen. I forskrift om hold av pelsdyr § 6 heter det at «avlsdyr
skal veere testet for tillitsfullhet ovenfor mennesker fgr de benyttes i avi».
Dette gjgr den enkelte produsent nar det velges ut avisdyr.
Avisdokumentasjon: Fgrer NPA oversikt som dokumenterer
avismessig utvikling de siste 10 ar?

Som nevnt ovenfor markedsfgrer NPA overfor sine medlemmer et
avilsprogram som heter WebSampo. Dette er den generelle dokumentasjon
som NPA har om resultater pa kvaliteter, stgrrelse,
reproduksjonsegenskaper og etter hvert ogsa@ med hensyn til tillitsfullhet i
den enkelte besetning. Hittil er data fra systemet samlet i en egen
database og det er utviklet statistikker og gjort analyser basert pa disse
dataene. Oppslutningen om systemet er mellom 20 og 30 % av
besetningene. Andre produsenter benytter seg av dansk databasert
avlsprogram.

Vi har oversikt over utvikling av skinnproduksjonen via Oslo
Skinnauksjoner og pa reproduksjonsomradet via Pelsdyrtrygdelaget.

Sporsmal 3
Bruk av tang: Er det noen situasjoner der nakketang blir brukt
rutinemessig og som vanligste metode? Nar brukes tang?



Vi understreker at nakketang er et hjelpemiddel som kun brukes for rev
og da for & sikre en hurtig, skansom og sikker handtering og fiksering av
reven.

Nakketenger brukes rutinemessig for fiksering av dyr under
brunstkontroll, inseminering og avliving. Dette for & ivareta revens
sikkerhet. Nakketang kan ogsa brukes ved inspeksjon av dyr for
sar/skader og behandling. Dette omtales i § 32 i forskrift om hold av
pelsdyr.

Hvilke typer tenger finnes og brukes?

I Norge er det én type tang som brukes, med noe forskjellig lengde pa
skaftet og vidde pa gripedelen avhengig av stgrrelsen pa revene de skal
benyttes til. I henhold til § 32 i forskrift om hold av pelsdyr skal
gripedelen vaere gummiert eller pa@ annen mate polstret.

Sporsmal 4

For: Benyttes samme type for til dyr som skal pelses og dyr som
skal benyttes i avl?

Det er tre forlag i Norge som lager og distribuerer for til pelsdyr. Det
skilles ikke mellom for til rev og mink. Forsammensetningen varierer
gjennom aret for a tilpasses til dyra behov. Det benyttes samme type for
til dyr som skal pelses og dyr som skal til avl.

Hvordan reguleres i sa fall mengden for de to gruppene?

Avlstisper av blarevtype velges ut pa grunnlag av avisindeks/kullstgrrelse
og lynnetest ved avvenning, og fores fra sensommeren (september) slik at
de holdes i riktig hold. Dette gjgres ved individuell tilpassing av formengde
per dag, slik at vektreduksjon fram mot paring ikke er ngdvendig (forskrift
om hold av pelsdyr § 17).

Sporsmal 5

Tilsyn to ganger daglig: Hvordan gjennomfgrer oppdretterne tilsyn
med dyrene?

Tilsyn med dyrene foretas ved observasjon av dyrene i
buret/reirkassen/valpekasse. Det utfgres minst to daglige tilsyn. I tillegg
utfgres det en ukentlig «velferdsrunde» som naeringen har innfgrt
gjennom «FarmSert». Dette tilsynet blir utfgr utenom féring. Det benyttes
kunstig lyskilder ved behov.

I hvor stor grad gjennomfgres daglig tilsyn samtidig med
foringsrunde?

Dyrene er mest aktive i forbindelse med foring og dette er den perioden
som det er mest effektivt & gjennomfgre tilsyn pa. I forkant av fértildeling
foretas skraping og renhold av féringsplass og fordeling av ikke oppspist
for. Under denne operasjonen foretas ogsa inspeksjon av dyrene. Ved ett
dyr pr. bur vil mye av det daglige tilsynet kunne gjennomfgres fra
formaskinen nar dyrene spiser, mens i perioder med flere dyr pr. bur og
spesielt nar valpene er sma er det viktig med saerskilte runder for tilsyn.



Lommelykt benyttes for mgrke dyreslag. A ansla tid pr. bur til daglig
tilsyn finner vi vanskelig & angi da det vil avhenge av arstid og situasjonen
i besetningen.

Sporsmal 6

Bemanning: Bemanningsstgrrelse relatert til antall dyr og behov i
de ulike sesongene?

Bemanningsnormen for mink er 2 - 2,5 timer pr. tispe pr. ar og for rev er
det 6-8 timer pr. tispe. Disse normtallene forutsetter rasjonelle
pelsdyrgdrder og arbeid med pelsing er ikke inkludert. Behovet for
arbeidskraft er stgrst i brunst- og paringsperioden, avvenningsperioden og
i perioden hvor det tas blodprgver og vaksineres mink. Alle oppdrettere
plikter 3 sgrge for at dyr stelles av nok personer som har tilstrekkelige
ferdigheter og faglig kompetanse til & ivareta dyrenes velferd.

Det skal finnes en bemanningsplan for aret i pelsdyrgdrden. Planen skal
gir en god oversikt over driften og skape forutsigbarhet. Planen kan deles
inn i uker eller maneder. Arbeidsoppgaver og antall personer som det er
behov for & ha i de ulike periodene gjennom sesongen, skrives ned for &
ivareta velferden til dyra gjennom aret.

Hvor mange ansatte bgr det vaere i en farm med 20 000 dyr?

En pelsdyrgard med 20 000 dyr forutsetter vi er en minkgard, og med fem
valper pr. tispe blir det 3 300 tisper. Ut fra normen ovenfor og 2 000
arbeidstimer pr. person pr. ar blir det 3,5 person. Dette er en norm med
visse forutsetninger om effektivitets- og kunnskapsniva hos oppdretter.
Selvsagt vil det derfor kunne kreves mere mannskap i en urasjonell farm
og kanskje er det forsvarlig med mindre bemanning i en helt moderne,
rasjonell besetning.

Sporsmal 7

«Kannibalismeperioden>»: Informasjon om perioden og hvilke
tiltak som er iverksatt for a redusere eller unnga skader som fglge
av dette

Perioden som omtales er avvenningsperioden hos mink og hovedsakelig
levedggn 42 til 49 for valpene. I denne perioden reduseres
melkeproduksjonen til tispa og valpene spiser mer pelsdyrfor. Foret
tilsettes ekstra mye vann og valpene drikker vann fra drikkeniplene.
Likevel kan det forekomme at valpene slikker saliv fra munnvikene til tispa
og suger pa hverandre i jakt pa vaeske. Hvis det gar hull pd huden
kommer det vaeske i form av blod. Dette er en utfordrende periode og har
ikke noe med aggressive dyr & gjgre. Det er en kjent problemstilling for
mange arter ogsa i vill fauna. Ved godt management i denne perioden
oppstar det svaert fa skader. Det er lagt inn veterinaerbesgk fra
helsetjenesten i denne perioden og som rekrutteringsansvarlig nevner i
filmen er det viktig 8@ ha godt med folk i denne perioden.



Har NPA vurdert & sette begrensning pa antall individ per bur for a
redusere skadeomfanget?

Utfordringen er knyttet til avvenningsperioden og & flytte vekk tispa og
samtidig dele store kull pa to bur anbefales som en Igsning der man har
problemer. Det kan vaere for tidlig @ plassere ut valpene slik de skal sta
fram til pelsing, mens de enda er sd unge. For uerfarne oppdrettere har vi
anbefalt at de satser pa 3 dyr per bur (klatrebur) ved endelig utflytting
etter avvenning, for @ gjgre tilsyn lettere og redusere sannsynligheten for
skader.

Sporsmal 8

Sertifiseringsordning: Hvilke tiltak er gjort mot produsenter som
ikke fglger regelverket?

I Igpet av perioden med FarmSert har det blitt foretatt inndragelse av 18
sertifikat. Seks av disse har avsluttet produksjonen innen kort tid, mens
de gvrige har fatt tilbake sertifikatet etter & ha gjennomfgrt en ny revisjon
og alle avvik er lukket.

Sertifikatet trekkes tilbake ved mislighold og ved manglende oppfglging.
Vedtak om eventuell tilbaketrekking av sertifikatet begrunnes skriftlig og
meddeles umiddelbart til oppdretter

Gjentatte tap av sertifikat vil bli rapportert til styret i NPA for videre
handtering

Hvilke konsekvenser har dette for produsentene?

Norges Pelsdyralslag og Pelsdyrtrygdelaget samt enkelte forlag har
gkonomiske sanksjoner i forhold til de produsentene som ikke beholder
sertifikatet.

* Kostnader med analyse av blodprgver

e Kostnader med kjgp av insemineringsutstyr

e Kostnader med hjelp til livdyrsortering

e Egenandel i forbindelse med radgivningstjenester

« Vansker med & fa solgt skinn gjennom ordinzaere kanaler

Sporsmal 9

Intern kursing: Gjennomfgring av kurs i dyrevelferd og avliving?
Kursene i dyrevelferd og avliving gjennomfgres over to dager og med
praktisk del i en pelsdyrgard i tillegg til foredrag med bilder og videoer.
Mattilsynet har tidligere fatt tilsendt kursmateriellet.

Inkluderer kursene praksis eller kun teori?

Kursene inneholder bade en teoretisk og en praktisk del. Det kurset som
det henvises til i filmen var det siste oppsamlingskurset i 2012, og det var
ett av fa kurs som ble holdt uten praktisk del som den gang ikke var
pakrevd. Det er senere fastsatt nye og strengere forskriftsbestemmelser
om kurs i avliving og hvor det kreves praktisk del og eksamen.



Omfang pa kurs

Etter at alle produsenter deltok pa kurs i 2012 (18 kurs), har det senere
blitt avholdt flere kurs for nye produsenter og for arbeidshjelp som skal

avlive pelsdyr pa norsk og engelsk. Kompetansekurs har varighet pa to

dager. Fagkurs rev har varighet pa 1 dag.



Oppsummering - Mgte med Norges pelsdyralslag 7. januar 2015

Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og naeringsmidler Mattils yn et

Var ref.: 2014/286897
Tid: onsdag 7. januar 2015, kl. 12:00 til 14:20

Sted: Mattilsynets lokaler pa Hayland i Sandnes

Tilstede:

Ole Fjetland, Hilde Bremnes, Anne-Grethe Danielsen, Baard Birkeland, Hege Bianca Bysheim,
Maria Veeret Veggeland og Bjarn Groven (Mattilsynet), Bertran Trane Skadsem, Hans Age
Kulbotten og Guri Wormdahl (Norges pelsdyralslag — NPA)

Rammen for motet @ n@'
Filmen «Pels», vist pa NRK 09.12.2014

Brev fra Mattilsynet, 19.12.2014 141219 Brev il 150107 Svar fra
Svar pé brevet fra NPA, 06.01.2015 pelsdyralslaget om my pelsdyralslaget 6 jant
Innledning

Pelsdyralslaget (NPA) hadde kommentarer til pressedekningen for mgtet. De gnsket ogsa a fa
vite om Mattilsynet har sett mer av film-materialet som er utgangspunktet for filmen «Pels». De
gnsket ogsa a fa vite om det er kommet bekymringsmeldinger til Mattilsynet fra filmskaperne.

Mattilsynet opplyste at vi har sett noe mer filmmateriale men de fleste av vare spgrsmal er knyttet
til hendelser vist 09.12.2014.

Mattilsynet har ikke oversikt over om det er kommet inn bekymringsmeldinger fra filmteamet, slike
meldinger vil ga direkte til aktuelle distriktskontor og ikke til sentral enhet.

Etter dette ble NPA sine svar pa de ti punktene i brev fra Mattilsynet 19.12.2014 gjennomgatt, jf
vedleggene over. NPA har delt inn sitt svar i ni punkter (slatt i sammen punkt 2 og 3).
Nummerering under er delt inn i ti punkter.

Punkt 1 - Starrelse pa blarev

| pelsdyrforskriften er skalaen for stgrrelse relatert til vekt, i sammenstilt tallmateriale fra NPA er
skalaen skinnstgrrelse. Mattilsynet konstaterer at NPA ikke har definert mal for maksimal
akseptabel starrelse, ei heller har noen oversikt over faktisk vekt pa norske blarevtisper ved
inseminering eller pelsing. 8-9 kg og 13-14 kg oppgis & veere normen.

Veiledning og kursing mht. temaet er bra, men gir ingen dokumentasjon pa faktisk vekt for
blarevene.

Mattilsynet Saksbehandler: Bjgrn Groven Postadresse: Postboks 383
Seksjon landdyr og dyrehelsepersonell TIf: 22 40 00 00 Felles postmottak, Postboks 383
Besgksadresse: Ullevalsveien 76, Oslo 2381 Brumunddal
E-post: postmottak@mattilsynet.no Telefaks: 23 21 68 01

(Husk mottakers navn)



Punkt 2 — Krysningsraser og aggresjon

NPA uttrykte at de ikke har registrert starre problemer med handtering av disse dyrene enn annen
rev, men at krysningene heller ikke handteres i saerlig grad fordi dette er sterile dyr som ikke
benyttes i avl. Mattilsynets inntrykk er at NPA ikke har noen oversikt over eventuelle
atferdsmessige utfordringer hos sakalte bluefrost-typer (blarevXsglvrev). Per i dag er det
vanskelig & si om eventuelle forskjeller i atferd skyldes genetikk eller liten grad av
handtering/tilvenning.

Punkt 3 — Avlsdokumentasjon

Det finnes oversikt over utvikling av skinnproduksjonen og reproduksjon (fruktbarhet), samt et
avisprogram som har 20-30 % tilslutning blant medlemmene, men NPA kan ikke dokumentere
effekt av avl for tillitsfulle dyr de siste 10 ar, jf Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003).

Punkt 4 — Bruk av tang

NPA tolker bestemmelsen i § 32 dit hen at bruk av nakketang ved inseminering ikke er i strid med
forbud mot rutinemessig bruk. Mattilsynet er uenig i dette. Ordlyden i forskriften er klar, og vi
tolker bestemmelsen slik at det ikke under noen typer handtering kan benyttes nakketang som
rutine. Dvs. at det ogsa ved inseminering kun unntaksvis skal benyttes nakketang. Dette betyr i
praksis blant annet at avisdyrene ma ha en tamhetsgrad som gjar det mulig & handtere dem uten
nakketang ogsa ved inseminering og annen rutinemessig handtering.

Punkt 5 — For

Det fores med samme type for, bade til dyr som skal avles videre p4, og til dyr som skal til
pelsing. Mattilsynet stiller spgrsmal ved om dette kan resultere i ungdig lidelse i form av
sultfelelse hos dyr som féres restriktivt for & unnga for hay vekt far inseminering, da det ikke
finnes fér med lavere energitetthet til bruk for avisdyr sommer/hast.

NPA kan i liten grad dokumentere forets kvalitet og egnethet mht. dyrenes forskjellige behov i
forhold til energimengde, konsistens i lapet av «aret i pelsdyrgarden». Forskjellig utvikling av
starrelse pa reven fram til pelsing skyldes forskjellig formengde. Mattilsynet mener det bar
vurderes om det er behov for a utvikle et for med lavere energitetthet til bruk for avisdyr
sommer/hgst.

Punkt 6 — Tilsyn to ganger daglig

NPA har ikke gitt noe konkret beskrivelse av hva de oppfatter at daglig tilsyn med dyrene skal
innebzere. Det synes & vaere ulik oppfatning av dette mellom Mattilsynet og NPA/nzeringen.
Mattilsynet ber NPA om & beskrive hva de som naering mener et tilsyn skal inneholde, og ogsa
hvilken tidsbruk dette anslas & innebeere.

Punkt 7 — Bemanning

NPA kan ikke gjare rede for i hvilken grad bemanningsplanene i sertifiseringssystemet brukes
eller fglges. Mattilsynet oppfatter dette slik at man ved revisjon av produsentene knyttet til
sertifiseringen ikke har fokus pa hvor vidt den obligatoriske bemanningsplanen faktisk falges.

NPA utfordres til & legge fram mer grundige estimater mht. hva som er reelt behov for bemanning
i et pelsdyrhold. Dette ma sees i sammenheng med punkt 6.

Punkt 8 — «Kannibalismeperiode»

NPA kan ikke legge fram dokumentasjon pa hva som er blitt gjort for & minske skadene under
«kannibalismeperioden», dvs. avvenningsperioden. Problemets omfang varierer fra ar til ar.
Problemet er knyttet til valpenes vaeskebehov, og det er ulike faktorer som pavirker hvor vidt
dyrene suger pa hverandre for & dekke veeskebehovet (herunder férkvalitet og lufttemperatur).
Likevel synes ikke alle faktorer som pavirker denne problemstillingen & veaere klarlagt.




Punkt 9 — Sertifiseringsordning

Med utgangspunkt i svarene er det vanskelig a vurdere effekten av de sanksjonsmulighetene som
ligger inne i sertifiseringsordningen, og om ordningen gir et godt nok resultat mht. mal om bedre
dyrevelferd. Mattilsynet stiller spgrsmal ved om sanksjonene som gis produsenter som ikke fglger
standardene er sterke nok.

Punkt 10 — Intern kursing

Mattilsynet konstaterer at NPA har gkt tiden og utviklet innholdet (pensum) i sine kurs innen
dyrevelferd i forhold til oppsamlingskurset i 2012 som det ble vist til i filmen. Sgknad om
godkjenning av kurs i henhold til krav i avlivingsforordningen er under behandling i Mattilsynet.




Dyrevernﬁ Brennerivn. 7, 0182 Oslo post@dyrevern.no facebook.com/dyrevern Org.nr.; 983 482 392

alliansen (+47) 2220 16 50 www.dyrevern.no twitter.com/dyrevern Kontonr.: 0637 34 87378

FAGNOTAT oktober 2014

fittel:

Sertifiseringsordningen Farmsert

forfatter:
Marianne Kulg
sivilagronom og fagleder
(+47) 41034 773
marianne@dyrevern.no

Hovedmomenter:

* Bransjestandarden Farmsert er i praksis kun en veiledning i og dokumentasjon om
hvordan pelsdyroppdretterne skal fglge minstekrav i offentlig regelverk.

» Utenom drlige veterincerbesgk, kan ikke Farmsert sies & ha strengere dyrevelferdskrav
enn offentlig regelverk.

* Kravene i Farmsert er kun en viderefgring av pelsdyrnceringas eget KSL- system, og er i
stor grad basert p& egenrevisjon.

* Alle norske reveoppdrettere og 25% av minkoppdretterne er pdlagt & sertifiseres.

Hva er Farmsert
e En bransjestandard, dvs nceringens egen kravstandard, gjeldende fra januar 2012,
revidert uten scerlige endringer mars 2014.( 1)
*  Omfatter ikke bare dyrevelferd, men ogsé& hygiene, renhold og generell krav il
dokumentasjon om at forskriffen fglges.
* Kun de som sertifiseres kan voere medlem i Pelsdyralslaget og kan selge skinn giennom
Oslos skinnauksjoner.

Hvem er palagt & sertifiseres
Pelsdyralslaget har siden 2012 stilt krav om at alle som selger skinn via Saga Furs mé bli Farmsert-
sertifisert. Norske oppdrettere selger alle reveskinn og ca. 25 % av minkskinnene hos Saga Furs.

De resterende 75 % selges hos det danske auksjonshuset Kopenhagen Fur, som ikke stiller krav
om sertifisering. (14)

Kravene i Farmsert (2)

Kravene i Farmsert omhandler mest krav il hvordan offentlig regelverk skal fglges. | tillegg er det
noen “bransjekrav”, som per definisjon skal vcere strengere enn offentlig regelverk. | praksis kan
disse likevel sies & kun veoere spesifisering av hvordan oppdretteren skal oppfylle mer generelle
forskriftsbestemmelser, som bestemmelser om tilsynsrutiner og helsestell.
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Pelsdyralslaget stiller krav om tre til fem &rlige veterincerbesgk.

Oversikt over kapitlene i kravlisten:

Omrdde 1: Handtering av dokumentasjon
(Irrelevant for dyrevelferd)

Omréde 2: Lynne og avisarbeid
ingen bransjekrav relevant for dyrevelferd, utover offentlig regelverk

Omréde 3: Helse
o Bransjekrav om &rlig veterincerbesgk
o Pd&stétt bransjekrav om ukentlig “velferdsrunde”: Det skal gjennomfgre minst
en ukentlig velferdsrunde utenom foring.
o Pd&stétt bransjekrav om plasmacytosetesting
o Pdstétt bransjekrav om vaksinering av mink

Omréde 4: Fér og vann
ingen bransjekrav relevant for dyrevelferd, utover offentlig regelverk

Omré&de 5: Fysisk milj@
ingen bransjekrav relevant for dyrevelferd, utover offentlig regelverk

Omré&de 6: Hygiene og renhold
ingen bransjekrav relevant for dyrevelferd, utover offentlig regelverk

Omrdéde 7: Avliving
ingen bransjekrav relevant for dyrevelferd, utover offentlig regelverk

Omrdéde 8: Kompetanse og opploering
o Pd&stétt bransjekrav om opplcering av arbeidshjelp
o Pdstétt bransjekrav om faglig oppdatering

Omré&de 9: Sikkerhet og bemanning
Bransjekrav om skriftlige rutiner + kontaktinfo for krisesh&ndtering

Farmsert er gkonomisk gunstig for nceringen

Sertifiserte skinn fé&r bedre priser p& pelsauksjonene. P& marsauksjonen i 2014 gikk sertifiserte
sglvrevskinn for 4-12 % mer enn usertifiserte skinn. Denne auksjonen var den fgrste der det ble skilt
mellom sertifiserte og usertifiserte skinn. Sertifisering gir dermed noeringen en konkurransefordel
internasjonalt.(15]

Pelsdyralslagets uttalte hensikt med Farmsert

“Hensikten er & sikre produksjon og markedsfaring av skinn med dokumentert kvalitet i
alle ledd. Samtidig vil en slik standard synliggjgre ovenfor kunder, myndigheter og andre
at bransjen tar dyrevelferd og kvalitet i pelsdyrholdet alvorlig.” (1)

“Med denne 5-punktsplanen sikrer vi at alle bgnder som skal drive med pelsdyri 2011, har
et tydelig fokus p& det enkelte husdyrs helse og velferd.” (3)

“Pelsdyralslaget har tidligere besluttet & etablere en sertifiseringsordning som skal bidra il
& hgyne dyrevelferden ytterligere. Dette er et arbeid det né vil bli satt fortgang pd, og
de farste sertifiseringsbevisene vil bli utstedt i lgpet av 2010. For & & sertifikatet mé
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oppdretter giennomgd kurs med bredt innhold, og en rekke produksjonsparametere mdé
tilfredsstilles. Det skal utarbeides kriterier for blant annet dyrehelse, oppstallingsforhold,
farmhygiene og kompetanse..... Norge har et svaert godt regelverk for husdyrhold, og
ved god skjgtsel i henhold fil regelverket er dyra sikret god dyrevelferd.” (4)

Pelsdyralslagets uttalte mél med Farmsert (1)
* veoere blant det beste p& det internasjonale markedet
e at alle som driver med pelsdyroppdrett i Norge skal sertifiseres

Lignende sertifiseringsordninger i andre nordiske land
Farmsert er basert pé& en lignende ordning i Finland. | Sverige er det ogsé utviklet en tilsvarende
ordning. (4,5,6)

Det finnes f& velferdsparametre p& pelsdyr, noe som vanskeliggjar vurdering av velferd under et
gdrdsbesgk. European Fur Breeder’s Association startet derfor prosjektet WelFur i 2009, for &
utvikle protokoll jf Welfare Quality-prosjektet. (5)

I lgpet av & &r vil Welfur voere klart for bruk. NPA vil vurdere om Welfur kan erstatte Farmsert,
eventuelt kombineres med Farmsert, i fremtiden. (16]

Sammenligning av KSP og Farmsert

Farmsert virker kun & vaere en viderefgring av Kvalitetssystem i pelsdyrgdérden (KSP):
Pelsdyralslaget pravde opprinnelig forgjeves & bli med i KSL, som er sertifiseringssystemet for gvrig
husdyrproduksjon. Dette var bakgrunnen for at KSP ble startet av Pelsdyralslaget i 1997.
Bakgrunnen for KSP ble definert som:

| arbeidet med & skape ei sterk og livskraftig ncering maé vi veere aktive i & profilere oss pd en
positiv mate. Vi er en ncering med samhold og yrkesstolthet. La ogsé opinionen se dette. Det eri
farste rekke pelsdyrnceringa selv soom sitter med ngdvendig kompetanse for & vurdere velferden
pd& hver enkelt pelsdyrgérd. For & kunne gé ut og gi etgodt bilde av vér ncering , mé en veere
trygg p& og arbeide forr at alle pelsdyroppdrettere har et forsvarlig driftsopplegg. Kvalitetssikring av
pelsdyrnceringa vil derfor voere ngdvendig og lokale arbeidsgrupper vil vaere et viktig bidrag til &
gke aksepten for norsk pelsdyrncering. (/)

Hvert krinslag skulle danne lokale KSP-grupper. Hver KSP-gruppe besto av 3 personer: 2
pelsdyroppdrettere og 1 veterincer. Ved oppstart i 1997 var mélet at alle farmer nasjonalt skulle
f& besgk to ér pd rad, og deretter et mindre utvalg (cirka 10%). | Rogaland ble for eksempel 60 %
besgkt andre &ret, og 10-15 % av disse ville f& besgk fredje &ret.(7,8)

| 2002 var det vanlig at cirka 25 % av farmene fikk KSP-besgk érlig. Kartlegging av lynne ble
inkludert som del av KSP-arbeidet i 2004. Dette &ret fikk alle de besgkte farmene en perm for
oppbevaring av helsekort, KSP-skiemaer og annen dokumentasjon relevant for dyrevelferd. Alle
farmene fikk veiledningshefte, om forskriftskrav og bransjekrav. (2, 10)

En sammenligning av Farmsert-veileder og KSP-farmskjema viser at temaene og punktene i stor
grad er like.(2,11)

Eventuell inndragelse av sertifikat

Ved gjentatte brudd p& Farmserts krav, kan oppdretter risikere & f& sertifikatet inndratt.
Inndragelse av sertifikat er imidlertid ikke endelig, og gjelder i fgrste omgang kun for tre
mdneder. Deretter fér oppdretteren en ny sjanse. (1)
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Siden sertifiseringsordningen ble en obligatorisk ordning i januar 2012, var det per april 2013 fem
oppdrettere som ikke har levd opp til kravene og dermed f&tt inndratt sertifikatet sitt. Tre av disse
har f&tt sertifikatet tilbake. To har avviklet driften.(12) | hele 2013 var det 8 oppdrettere som fikk
inndratt sertifikatet. Alle har gjort filtakene for & f& det filbake. (13)

Konklusjon

Farmsert er ikke forskriftsregulert eller godkjent av noen offentlig myndighet. Sertifiseringen er
hovedsakelig basert p& egenrevisjon; Kun hvert 3. &r kommer ekstern uavhengig revisor.
Farmsert kan dermed i stor grad ansees & vaere en videreutvikling av KSP. P& samme mdate som
KSP, er Farmsert hovedsakelig et verktgy for & systematisere og dokumentere arbeidet pé
farmen. Det er dog positivt at det med Farmsert né innfares fast &rlig veterincerbesak, - men det
burde jo egentlig vcere en selvfglge ved denne typen husdyrproduksjon.

Pelsdyralslaget fremhever spesielt dyrevelferdaspektet i markedsfgringen av Farmsert. Men i
praksis inneholder Farmsert svcert f& dyrevelferdskrav. Faktisk kan kun érlige veterincerbesgk sies
& veere et ekte bransjekrav for dyrevelferd, altsé krav strengere enn offentlig regelverk.
Forklaringen kan vcere at Pelsdyralslaget anser dyrevelferden for & vaere godt nok sikret via
offentlig regelverk (jf 4).

Farmsert er ikke noe kvalitativt nytt for pelsbransjen, men kan sees p& som en videreutvikling av
KSP. Den viktigste forskjellen mellom Farmsert og KSP er at Farmsert skal gjelde alle landets
pelsdyrfarmer. Dette kan bé&de veere positivt og negativt for dyrevelferden: Mélsetningen om at
“alle skal med”, gjgr det lite realistisk at det etter hvert innfgres signifikant og reelt strengere
dyrevelferdskrav i Farmsert. Dessuten er det alltid en risiko for at en slik méilsetning pévirker
hvordan bransjens h&ndterer farmer som er i grésonen for & bli godkjent.

Kilder:
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kravelementer, URL: norpels.no, 26. mars 2014,
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Hovedmomenter:

* Som i forrige handlingsplan fra Norges Pelsdyralsiag (2008-2012), er denne preget av
lite spesifikke filtak.

* Alle mélsetningene omhandler krav som uansett allerede er forskriftsfestet.

* llys av at nceringen ikke har maktet & sikre tilstrekkelig tamme dyr, er det
overraskende at handlingsplanens mdélsetninger relatert til tillitsfullhet er lite ambisigse.

* Handlingsplanen setter ikke fokus p& hvordan produsentene skal kunne etterleve
forskriftskravet vedrgrende mulighet for artstypisk eteadferd. Dette er betenkelig,
siden f& farmer i dag oppfyller dette kravet,

Norges Pelsdyrsalslag (NPA) har publisert en handlingsplan om dyrevelferdstiltak i
pelsdyrnceringen. Handlingsplanen gjelder for perioden 2013-2018, og samsvarer dermed med
overgangsperioden for enkelte krav fastsatt i forskrift om hold av pelsdyr (2011).
Dyrevernalliansen har vurdert handlingsplanen med utgangspunkt i gjeldende lovverk og
foreliggende forskning pé& velferd hos pelsdyr.

Forskrift for hold av pelsdyr er i stor grad utformet som funksjonskrav. Dette innebcerer at det er
opp til nceringen selv & spesifisere ncermere hvordan disse kravene skal etterleves. (1)
Handlingsplanen er i praksis en plan for en slik etterlevelse.

Her giennomgdr vi systematisk alle de &tte punktene i handlingsplanen:

1. Kompetanse om dyrevelferd

Mdisetting: “Alle landets pelsdyroppdrettere skal dokumentere god teoretisk og praktisk
kunnskap om pelsdyrhold og dyrevelferd. Oppdretterne skal kunne omsette teori til praksis, drive
forskriffsmessig og p& en god mdéte. Implementering av denne kunnskapen vil heve dyrenes
velferdsnivd.”

Virkemidler: | tillegg til eksisterende filtak, skal spesielt kompetansen til nye produsenter prioriteres.
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Vér vurdering: B&de eksisterende og nye tiltak er uansett allerede bestemt i forskriftens § 5,
vedrgrende kompetanse om hold. Dette kompetansekravet gjelder ogsé nye produsenter.

2. Oppstallingsforhold

Mailsetting: “Oppstalling av dyr skal skje i trdd med lover og forskrifter, som alle oppdrettere
plikter & gjare seg kient med. NPA skal gi r&d og veiledning om praktisk tilrettelegging og gode
tekniske Igsninger for driften.”

Virkemidler: | tillegg ftil eksisterende ftiltak, skal NPA lage anbefalinger for underlag for valper og
bunnetting, og om bruk av aktivitetsobjekter. Dessuten skal NPA bistd i etterlevelse av en rekke
andre forskriftskrav.,

Var vurdering: B&de eksisterende og nye tiltak er uansett allerede bestemt i forskriften, blant
annet § 6 om avl; § 8 om rutiner og journal; § 10 om krav til anlegg for hold av pelsdyr; § 11 om
krav til oppholdsenhet; § 21 om sosial kontakt med andre dyr; § 30 om bunnetting for rev.

3. Relasjonen mellom dyr

Mailsetting: “Utformingen av bur og oppstallingsmilig mé legge fil rette for at dyra f&r mulighet til
positiv sosial kontakt.”

Virkemidler: Oppfordring om at det i avisarbeidet prioriteres sosiale evner. FoU og veiledning om
etterlevelse av forskriftskravet.

Vér vurdering: Dette er uansett allerede bestemt i forskriften, blant annet § 21 om sosial kontakt
med andre dyr.

4. Relasjonen mellom dyr og mennesker
Mdilsetting: “@ke andelen tillitsfulle dyr og dyr som lar seg hé&ndtere.”

Virkemidler: @kt fokus p& bedre rutiner for & f& mer ftillitsfulle dyr, gjennom kursing om avl og
h&ndtering.

Var vurdering: Dette er uansett allerede bestemt i forskriften, blant annet § 6 om avl, § 7 om
fillitsfulle dyr og § 19 om hé&ndtering og innfanging,

Handlingsplanen viser til en kartlegging utfgrt i 2011, om lynne og tamhet hos norske pelsdyr. (2]
Resultatene fra denne kartleggingen viste at bare henholdsvis 37 % av minken og 40 % av reven
besto en tamhetstest. Dette var nedsldende resultater for naeringen. Stortinget gikk allerede i
2003 inn for at pelsdyrnceringen skulle fé ti &rs frist p& seg til & avle dyrene tammere og mindre
fryktsomme. (3) Sett i lys av resultatene fra denne kartleggingen og at tidrsfristen er overskredet,
gjienspeiler det vage madlet om & “@gke andelen fillitsfulle dyr” at nceringen ikke makter & ta tak i
det & sikre fillitsfulle og tamme dyr.

5. Erncering og holdstyring

Mdilsetting: “Dyr skal vcere i «riktig» hold i forhold til den fasen av produksjonen de befinner seq |,
og deft skal tas hensyn til at avisdyr skal voere i riktig kondisjon til reproduksjonssesongen.”
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Virkemidler: | tillegg ftil eksisterende ftiltak, skal rutiner for holdvurdering og ernceringsforhold rundt
féring bedres.

Vér vurdering: B&de eksisterende og nye tiltak er uansett allerede bestemt i forskriftens § 17, om
fér og vann.

§ 17 stiller ogsé krav om at “det skal tas hensyn til pelsdyrenes artstypiske eteatferd”. Dette er
imidlertid ikke nevnt i handlingsplanen. Adferdskravet innebcerer at tildeling av forgrat ikke
lenger er tilstrekkelig, slik praksisen alltid har veert pé farmene. N& skal dyrene tygge og gnage,
som jo er revens og minkens artstypiske behov.

Hensikten med formuleringen utdypet Mattilsynets regelverksavdeling fgr forskriften tréddte i kraft:
“..Dette innebcerer mange hensyn, herunder méten féret tildeles pd, foringstidspunkt, férets
struktur med mer. (...) Kjgttbein er et godt eksempel pé aktivitetsobjekt som uansett kan brukes
som et supplement til féret. Det b&de imgtekommer gnagebehovet og bedrer tannhelsen.” (4)

Dyrevernalliansen har giennomgditt en rekke av Mattilsynets tilsynsrapporter fra pelsdyrfarmene i
2012. P& alle farmene blir det fortsatt godkjent at dyrene kun fér férgrat. Kun unntaksvis er det
noen tilfeller hvor pelsdyrene enkelte ganger fér utdelt kjigttbein.

6. Avistiltak

Mdilsetting: “Avlisarbeidet skal medvirke til & gke dyras fillit til mennesker, gke sosial toleranse
overfor andre dyr og f& en hgyere terskel for stressreaksjoner. Avlsdyrutvalget skal inkludere
fruktbarhet og vektlegge at dyr er frie for arvelige sykdommer og defekter.”

Virkemidler: | tillegg ftil eksisterende ftiltak, skal det utarbeides ny avisplan og nytt kurs for
oppdretterne.

Vaér vurdering: B&de eksisterende og nye filtak er uansett allerede bestemt i forskriffen - § 8 om
avl og § 9 om ftillitsfulle dyr. Se for gvrig vér vurdering av punkt 4, vedrgrende Pelsdyralslagets
lynnekartlegging og Stortingets tiérsfrist som er overskredet.

7. Helse

Mdilsetting: “Oppdretter skal ha en dyrestamme med god helse og med lav sykdoms- og
skadefrekvens. Det skal fortsatt arbeides aktivt med forebyggede filtak for & sikre god helse. Nér
det oppstdr sykdom og skader, skal dyr umiddelbart tas h&ind om og ngdvendige tiltak skall
iverksettes.”

Virkemidler: | tillegg fil eksisterende filtak, skal produsenten ha rettere kontakt med veterincer.
Det skal dessuten satses ytterligere p& kursing, kompetanseheving og utarbeiding av bedre
rutiner.

Vér vurdering: B&de eksisterende og nye tiltak er uansett allerede bestemt i forskriftens § 5 om
kompetanse om hold, § 8 om rutiner og journal og § 22 om forebyggende helsearbeid.

8. Produksjonsmilj@

Mdilsetting: “ Det skal voere forutsigbarhet og kontroll i alle ledd av produksjonen. Det skal voere
nok menneskelige ressurser med kompetanse tilgjengelig, slik at velferden til dyrene ftil en hver tid
blir ivaretatt.”
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Virkemidler: | tillegg til eksisterende filtak, skal det bli bedre opplcering av arbeidshjelper og
tilstrekkelig bemanning. Tommme bur skal i stgrre grad brukes, for dyr som trenger ekstra tilsyn.
Det skal innfgres bedre rutiner for frister for veterincerbehandling.

Vaér vurdering: B&de eksisterende og nye tiltak er uansett allerede bestemt, i forskriffens § 5 om
kompetanse om hold; § 8 om rutiner og journal; § 16 om tilsyn og stell; § 22 om forebyggende
helsearbeid; § 23 om sykdom og skade.

Kilder:

(1) Landbruks- og matdepartementet, Forskrift for hold av pelsdyr, 17. mars 2011.

(2) Hovland, A. L. og Rad, A. S. (UMB), Lynnekartlegging av norske pelsdyr 201 1: resultater fra
giennomfaring av fértesten pd rev og pinnetesten p& mink, Rapport til Norges Pelsdyralslag,
ferdigstilt 29. juni 2012,

(3) St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd, Landbruks- og matdepartementet,
(4) Mattilsynet, Sammenstilling og vurdering av hgringsuttalelser - utkast til ny forskrift om hold av
pelsdyr, Brev til Landbruks- og matdepartementet, 29. november 2010.
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Hovedmomenter:
» De siste &rene har avl og intensiv foring fart til fedmeproblemer, spesielt hos blérev.,
* En av helselidelsene hos rev er “sélegjengere”, som er smertefullt,
* Bruk av klatrebur til mink fgrer fil flere bitt- og sdrskader.
» Hos b&de mink og rev er det et problem med svakfgdte valper og valpedad.
* Norsk pelsdyrncerings egen registrering av helselidelser er mangelfull.
1. Fedme og restriktiv féring
2. Kritisk periode rundt fagdsel
3. Svakfgdte valper og valpedzd
4. Arsaker til sér og pelsskader
5. Neeringens mangelfulle helseregistrering
6. Mink - helselidelser
7. Rev - helselidelser

De fleste sykdommer og helselidelser i norsk pelsdyrproduksjon er relatert fil den intensive
valpesesongen, fedme og hgyt smittepress av bakterier i ncermiljget. (1)

Status for alvorlige smittsomme sykdommer er for tiden god. Det foretas ikke rutinemessig
vaksinasjon av rev, mens mink kun vaksineres rutinemessig mot botulisme og eventuelt
lungebetennelse. (1)

1. Fedme og restriktiv foring

1.1. Avl og féring for sterre dyr

De siste &rene har avl og intensiv foring fart til at pelsdyrene har blitt stgrre og lengre, fordi det gir
bedre pelspris. Samtidig som dyrene har blitt stagrre, har fettprosenten i kroppen gkt. Problemet
gjelder spesielt blérev og ogsé mink.

| 1969 veide blérev 6-7 kg, mens vekten hadde gkt til 12-14 kg i 1999. | dag kan enkeltdyr vcere
over 20 kg ved pelsing.(2) En studie viste at hele 73% av norske bldrever var fete og ekstremt
fete, og 67% hadde dérlige frambein. Overvekt gker risikoen for bein- og leddlidelser, og kan gi
bevegelsesproblemer. (3)
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Minktisper har tilsvarende gkt fra 1 kg til & veie 1,4-1,6 kg.(2) | Danmark advares det mot at
minkene snart er for store for bur og redekassene. (4)

1.2. Fete dyr ma tvangsslankes
Dyrene fores intensivt fram til pelsing, for & oppnd ansket skinnstarrelse. Avisdyr mé deretter
tvangsslankes, s@kalt “restriktiv foring”, for & gijennomfgre en god avissesong.

Avlsdyrkandidater hos blé&revene plukkes derfor ut allerede fra august/september og féres
gjerne restriktivt helt frem mot inseminering. (5)

Bl&revene som settes pd restriktive dietter allerede fra august/september fér gjerne samme
energirike for som de andre frem til pelsing, siden férkjgkken ikke leverer flere typer
férblandinger. Dette betyr at de fér lite for, noe som kan kritiseres for & vaere i strid med
pelsdyrforskriftens forparagraf, som stiller krav om at etetiden ikke skal reduseres. (6)

Pelsdyralslaget advarer mot & underfére de siste ukene av drektigheten. (1) Nceringens
registreringer viser at flere besetninger har problem med at revetispene mister vekt giennom
drekfighetstida. (/)

1.3. Fedme bidrar til helselidelser

Svcert fete dyr kan f& en rekke helselidelser, bl.a. fettlever, rennende gyne og darlig helse hos
avkom. Fete minktisper med store kull har risiko for ammesyke, som innebcerer ekstremt vekttap,
uttgrking og evt dgd.(8) En dansk studie viser en klar sammenheng mellom fete minktisper og
hgy andel dgdfgdte eller svakfgdte valper.(?) Hurtigvoksende fete dyr har dessuten stgrre risiko
for & utvikle Igse beinbiter i albueleddet og hofteleddsdysplasi.(10)

1.4. Tvangsslanking kan gi adferdsforstyrrelser

Kraftig slanking om vinteren medfgrer en lang periode med restriktiv féring. Sultfglelsen
innebcerer stress for dyrene. Dette igjen gir seg utslag i en rekke adferdsforstyrrelser. (1) En dansk
undersgkelse péviste 40-60% minktisper med stereotypi om vinteren. Opp mot 29% var
aggressive, noe som indikerer effekten av & f& for lite mat.(11) Slik féringsregimet har utviklet seg
pd& norske pelsfarmer, inneboerer det gkt risiko for forstyrret adferd i vinterhalvéret,

2. Kritisk periode rundt fgdsel

2.1. Stress og hayt smittepress

Tiden fra fadsel til avvenning er en kritisk periode. B&de valper og madre utsettes for stress, som
kan svekke immunforsvaret. Smittepresset gker. Enkelte mgdre, spesielt underdanige revetisper,
kan bli urolige av & veere s& ncert oppstallet nabotisper.

| tiden like f@r og nér valpene skal starte & ete selv, vil presset pd tispene voere veldig stort med
hensyn til melkeproduksjon. De store omstillingene og pdkjenningene innebcerer mange
muligheter for sykdom. Revetispene kan bli matleie og ikke klare & spise tilstrekkelig, sékalt
“forstopp”. Tispene risikerer typiske produksjonslidelser som jur- og livmorbetennelse. (8)

A gi elektrolyttblanding (vann filsatt salt og sukker) anbefales av Pelsdyralslaget for & unng&
kannibalisme og hindre tap av melkeytelse som igjen kan fgre til speneskader, inntgrkede valper
og gkt sléssing. Elektrolyttblanding er mest vanlig i minkoppdrett. (8) Pelsdyralslaget réder til
antibiotikakur hvis kannibalisme har blitt utbredt i besetningen. (1)

2.2. Jur- og livmorbetennelse

Jurbetennelse er en typisk lidelse hos rev, og forekommer ogs& hos mink. Feltstudier har vist at
nesten hver fredje revetispe har forandringer i juret de fgrste dagene etter valping. Tilstanden er
svaert smertefull for reven som skal holde liv i valpene sine. (1)

Revetispa kan ogsd f& livmorsbetennelse, under eller etter fgdsel. Tilstanden skyldes bakterier
som oppformeres i livmorveggen og kan fgre til at flere tisper spontanaborterer etter cirka 40
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dagers drektighet. Mange tisper sliter med alvorlig livmorsbetennelse etter valping.
| reveoppdrett skal tispene rutinemessig sjekkes for jurbetennelse to dager efter fgdsel. (/)

3. Svakfgdte valper og valpedgd

3.1. Minkoppdrett
Ifglge Pelsdyralslaget har mange minkkull svake valper ved fgdselen. De fleste dgdsfall blant
valpene skjer rundt fgdsel og farste levedager.(12)

Svakfgdte valper er oftest smé& og har dérlige energireserver ved fadselen. De Igper stor risiko for
& fryse i hjel, samt at de har redusert energi til & die. (8) Danske registringer viser at minktispene
fgder langt flere valper enn man tidligere antok, gjiennomsnittlig hele 7.5 levendefgdte og 2
dgdfgdte.(12) Til sammenligning viser Pelsdyralsiagets registeringer rundt 5 valper per kull fre uker
etter fgdsel. Ved denne registreringen telles ikke levendefgdte valper som dar farste 2
levedager.(13) Det er en klar sammenheng mellom fete minkfisper og hgy andel dgdfgdte eller
svakfgdte valper.(?,12)

3.2. Reveoppdrett

Ifglge Pelsdyralslaget, er antall valper per tispe for lavt pé norske revefarmer. Dérlig valperesultat
gjienspeiler mangelfullt stell og levemilj@. Seks uker etter fgdsel er det gjennomsnittlig 3,1 valper
for sglvrev og 4,9 valper for blérev. Antallet har holdt seg stabilt, men har gétt noe ned siden
2004.(13,14)

Opptil 40% av totalt antall fgdte bldrevvalper kan voere dgdfgdte eller svake.(15) En feltstudie
pd to bldrevfarmer pdviste at 24% av de levendefgdte valpene dgde fgr avvenning.(16)
Oppdretterne oppfordres av Pelsdyralslaget til & passe pdé at valper ikke blir tatt av villrev,
grevling, mdéker og kréker.(17)

4. Arsaker til sér og pelsskader

4.1. Registrerte skader

Av Pelsdyralslagets registrerte lidelser p& pelsdyrfarmer i 2009 var pelsgnag, skader og
betennelser p& hale og kropp blant de dominerende skadene. Mens 1 av 3 skader p& mink var
relatert il halebiting, var 1 av 3 skader for rev relatert til biting pé& hale og bein. For rev var
grebetennelse og greskader et generelt problem, mens for mink var greskader spesielt utbredt
like fgr avvenning.(18) Arsakene kan vaere mange, men er relatert til utilstrekkelig levemiljs og
infensiv valpesesong.

4.2. Bittskader i valpesesongen

Danske undersgkelser har vist at kannibalisme og bittsér er vanlige arsaker til at minkvalper
dgr.(19,20) Hos b&de mink og rev vil biting og sl&ssing kunne gi sér og infeksjoner. (1) | den siste
perioden fgr fravenning kan det bli mye bittskader. Minkvalpene sliter med & finne drikke og
angriper hverandre. Tispa blir mer og mer frustrert og drar valpene rundt omkring, noe som kan
resultere at valpene fé&r sér under hake og pd& hals.

4.3. Pelsgnaging

Hos bé&de rev og mink kan en se tilfeller av at dyr biter eller gnager pé& sin egen eller pd
burkameratens pels. Sérene blir lett infiserte og kan vaere svoert smertefulle. Hos mink ses dette
hyppigst i perioden rundt pelsskiftet. Hos rev er det ofte & finne litt senere, hovedsakelig i siste
fase av pelsmodningen. Arsak kan vaere adferdsforstyrrelse p& grunn av utilstrekkelig milj@. En
annen arsak til pelsgnag kan vaere fleskebiller i reirkassen, som gjgr minken urolig. (1,21) Av
registrerte lidelser i 2009 var pelsgnag blant de dominerende skadene hos rev og mink.(18)
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5. Nceringens mangelfulle helseregistrering

Som i annen intensiv husdyrproduksjon, omhandler pelsnceringens egen registrering primaert
lidelser som er enkle & registrere og som har gkonomisk betydning. Pelsdyralslagets
helseundersgkelse publisert i 2011, nevner dermed ikke omfang av vanlige lidelser som
urinveisinfeksjon, sélegjengere eller fedmeprobemer. Dessuten tar undersgkelsen forbehold om
at helseregistreringene er uegnet for korrekt statistikk om adferdsforstyrrelser. (18)

Mattilsynets nasjonale kartlegging i 2009 viste at 40% ikke etterlevde forskriftskravet om
registrering av sykdom og behandling av pelsdyr.(22)

Pelsdyralslaget hgrer sjelden fra sglvrevoppdrettere angdende valping og sykdomstilstander
generelt. Dette kan ifglge Pelsdyralsiaget ha en viss sammenheng med at sglvrev i liten grad
taler forstyrrelser, scerlig i valpingen.(8) Etter overgangen til gruppehold av mink i klafrebur, er
det vanskeligere for oppdretteren & f& inspisert enkeltdyrets adferd og eventuelle
helseplager.(23)

6. Mink - helselidelser

6.1. Klatreburene forer til bitt- og sarskader

Ifglge Pelsdyralslaget fgrer minktispenes aktivitet i klatreburene til sér pé& halen. Anbefalingen er
& stenge tispene nede i noen dager for & gi séret ro til & gro. Noen oppdrettere prgver né ut
forskjellige filtak for & redusere farten p& minktispene mellom etasjene. (24)

Etterhvert som minkene blir kignnsmodne utover hgsten, gker aggresjon kraftig frem til pelsing.
Det er i denne perioden gruppeoppstalling i f.eks. klatrebur forverrer forholdene, siden det
innebcerer at dyr av samme kjgnn er oppstallet sammen. | Norge er det vanlig at mink er i
grupper pé 3-4 dyr i klatreburene, siden dette gir bedre inntjening enn parhold. Slikt gruppehold
gker risikoen for bittskader betydelig.(25) En finsk studie p&peker at redusert inntjening p& grunn
av bittskader i pelsen, trolig kompenseres gjiennom lavere byggekostnader og mer effektiv

drift. (26)

En dansk undersgkelse pdviste at rundt tre ganger s& mange mink hadde sér nér de var i
grupper i stedet for parvis.(27) En svensk undersgkelse pdviste tilsvarende hgyere skadeomfang
ved gruppehold, men her var skadeomfang ved parhold til dels ogsé stort. Skadenes
alvorlighetsgrad var imidlertid stgrre ved gruppehold. (28)

6.2. Luftveisinfeksjoner

Ifglge Pelsdyralslaget er luftveisinfeksjoner blant de viktigste sykdommene for mink. Hgy
forekomst kan innebcere problem med fukt og trekk. Smittsom lungebetennelse er fordrrsaket av
giftstoffer som bakterien Pseudomonas aerguinosa skiller ut. | mange ftilfeller er angrepet mink
bare syk i f& timer fgr den dgr. Sykdomsforlgpet er som regel meget akutt. Av og fil ses
tungpustede dyr med skummende vaeske fra neseborene. Daden synes & inntre p& grunn av
kvelning. Vanligvis sees denne sykdommen i perioden september- november, men de senere ér
har norsk pelsdyrncering sett sykdommen helt fra juli til etter nyttér. (1)

6.3. "Blaut bak” - Urinveisinfeksjon

En vanlig produksjonslidelse for mink er urinveisinfeksjon og urinstein. Denne lidelsen er vanskelig
& oppdage for oppdretteren. Ofte er alt han ser at minken blir fuktig rundt urinveis&pningen -
derav navnet “blaut bak”. Minken kan ogsd vise smerte ved urinering, men det er vanskelig for
oppdretter & legge merke tll.(1)

Tispene fér ofte infeksjonenen etter & ha blitt smittet med bakterier i forbindelse med
parringen. (8) Den hyppigste perioden med infeksjoner og steindannelser i urinveiene er juli
mdned. (1) Det kan ogs& oppst& samme problematikk hos scerlig store hannvalper som plutselig
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dgr. Her er ikke bakterier hovedproblemet, men dannelsen av grus/stener som tetter urinveiene
og farer til urinstopp. (8) Infeksjonen behandles med antibiotika. (1)

6.4. "Fettede valper” - valpediaré

Allerede farste leveuke kan valper f& hoven endetarm, se tilsglte ut i nakke- og ryggregionen og
f& svarte kigr. De kan f& gullig skumnmende diare i opptil 10 dager. Tilstanden kalles ofte “fettede
valper” og forekommer fra mai og til begynnelse av juni. Vanlig &rsak er at valpen er svekket av
en virusinfeksjon.

Valpene kan ogsd fé& feber og i alvorlige tilfeller av dehydrering. Dermed er valpene s& svake at
de far problemer med & takle bakterier i burmiliget. (29) | Norge er det fgrst og fremst
streptokokker og E. colisom pdvises ved fettede valper. Utbrudd sprer seg raskt i besetningen. (1)
Behandling skjer med antibiotika. “Fettede valper” forebygges spesielt ved & unngé at tispa
underfores de siste ukene av drektigheten. (8)

6.5. Plasmacytose

For mink er plasmacytose den smittsomme sykdommen oppdretterne frykter mest. Det finnes
ingen behandlingsform, og vaksinering er ikke mulig. Plasmacytose skyldes et parvovirus. De
kliniske symptomene er nedsatt fruktbarhet, gkt dgdlighet hos valper og eventuelt nedsatt
pelskvalitet.

De senere &r har sykdommen opptrédt stadig mer hissig, med stor evne til smittespredning og
hvor syke dyr dgr av lungebetennelse. Syke dyr avlives og smittede besetninger mé saneres. |
Norge matte totalt 25 besetninger saneres i 2011. | Europa og USA sliter minkprodusentene né
med plasmacytoseviruset. For gyeblikket er situasjonen for sykdommen god i Norge, med kun to
besetninger som md& sanere ved starten av 2014. | Danmark er situasjonen betydelig verre.(1,14)

6.6. Nakkekviser

Nakkekviser hos valpene er en typisk bakteriell tilstand hos mink, scerlig de blégré minktypene.
Arsaken er trolig at moren ikke har kiart & gi nok melk til valpene, for eksempel grunnet
jurbetennelse. | Igpet av de to farste leveukene fér valpene kviser, som ubehandlet kan bli store
og byllelignende. Kvisene skyldes ansamlinger med pussbakterier — oftest stafylokokker. (1)
Valpene taper seg hurtig, skrumper inn og kan dg i Igpet av et par dager. Nakkekvisene skall
behandles med antibiofika. (8)

6.7. Lopper

Av sykdomsfremkallende parasitter er lopper scerlig utbredt pé& mink. Dette kan gi utbredte
hudproblemer som scerlig sjenerer valpene. Loppene legger egg som utvikles fil larver i
redemateriale, sprekker i redekassene eller i avfall under burene. (1)

6.8. @yebetennelse og -skader

Betennelser og skader i gynene hos mink er ncert knyttet opp mot genetikk, men kan ogsé voere
en god parameter pd& luftkvalitet da slimhinner hos mink er sensitive for ammoniakk og
gjsdselgasser. @yebetennelse og -skader utgjorde 1 av 10 kartlagte skader hos mink i 2009.
Slimhinner hos mink synes & vaere sensitive for ammoniakkdamp og gjgdselgasser. (18)

/. Rev - helselidelser

7.1. Munnhulelidelser

Tannstein med pd&fglgende betennelser og tannkjgttforandringer er vanlig hos rev. |
kartleggingen utfgrt i 2009 ble det oppdaget at hver fierde skadde rev hadde skader eller
betennelse i munnhulen. Slike lidelser har arvbarhet hos salvrev. Arsak er dessuten manglende
tyggepinner eller -bein, fordi slike forebygger tannstein. (18]

Hos rev kan det ogsd oppstd tannkjattsvulster, som er svulstignende utvekster som gradvis skjuler
tennene. Problemet rammer nesten bare sglvrev, men er ogsé observert hos blérev.

Iz
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Sykdommen synes & ha en arvelig faktor, men kan muligens ogsé vaere smittsom. Manglende
tyggebein kan ogsé voere arsak til tannkjgttsvulster. (1)

7.2. @remidd

@remidd er vanlig parasittplage i reveoppdrett. Stadig flere oppdrettere sliter med & behandle
gremidd. Pelsdyralslaget er bekymret for at gremidden n& har blitt resistent mot behandling. (30)
Symptomene er at grene ser skithe ut, med mgrk og ta@rr voks. | langt fremskredne tilfeller kan en
se rever med skadde grer. Ofte har dyra klgdd seg hardt, og laget sér som igjen er utsatt for
infeksjoner. (1)

7.3. @yebetennelse og rennende @yne

| kartleggingen i 2009 utgjorde gyebetennelse cirka en femtedel av skadene hos rev. Reven gér
da med sammenklistrede gyne og tilstanden er trolig smertefull.(18) Hos bldrev ser en i noen
tilfeller at de har rennende gyne, som gjerne gjenkjennes av at de har en kobberbrun rand fra
indre gyekrok til nedover siden av neseryggen. Arsaken kan veere betennelse. Imidlertid kan
rennende gyne ogsd fordrrsakes av at svoert fete dyr slankes raskt slik at de fér problemer med
slapp ansiktshud, noe som igjen fgrer il for slappe dyelokk som ikke slutter tett nok til gyeeplet.

7.4. Sdlegjengere

Den enorme vektagkningen hos blérev har fart til at sékalte “sélegjengere” (bent feet) er et stort
problem. Denne sykdommen er smertefull og nedsetter dyrevelferden betraktelig. Dyr som har
en svakhet i karpalleddene klarer ikke & statte sin egen vekt og blir dermed g&ende pd
hé&ndleddene. En kartlegging i 2011 pdviste at hele 26,4% av rev pé norske pelsdyrfarmer lider av
denne tilstanden. (31) Pelsdyralslaget advarer mot at sterk foring om hgsten kan gjgre
hurtigvoksende blérevvalper til sélegjengere. (1)
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Hovedmomenter:

* Pelsdyrnceringen pdstdr at de er samfunnets renovater, fordi ingrediensene |
pelsdyrforet ellers ville representert et avfallsproblem. Men det pelsdyrnceringen kaller
“avfall”, kaller andre bransjer i stadig stgrre grad “plussprodukter” og “révareressurser”.
Det er altsé et gkende alternativt marked for disse ressursene.

e Pelsdyrnceringen markedsfgrer seg som miligvennlig, men dette stemmer dérlig med
virkeligheten.

* Mesteparten av den produserte pelsen brukes til pelspynt. Det finnes en rekke
miligvennlige og varme klesmaterialer som kan erstatte pelsplagg.

Milighensyn i forhold til pelsproduksjon omfatter mange aspekter. Eksempler er forurensing som
en fglge av dyrenes avfgring, etterbehandling av skinnene og transport av bdde skinn og
dyreskrotter til ulike destinasjoner. Pelsdyrnceringen i Norge markedsfgrer seg som miligvennlig.
En gjennomgang av forforbruk og forurensing viser at noeringens miljgvennlige profil langt fra gir
et korrekt bilde av situasjonen.

Dette fagnotatet er delt opp i tre kapitler, hvor kapittel 1 omhandler forets réstoffer, kapittel 2
omhandler miligbelastninger og kapittel 3 sammenligner pels med andre klesmaterialer.

1. Forets rastoffer

1.1 Forbruk av rastoffer til pelsdyrforet

Birdstoffene fra slakteri-, fiskeri- og fra matindustrien ansees som attraktive ressurser. Stadig flere
nceringer etterspgr disse rastoffene, b&de i Norge og internasjonalt. Til ettertanke har man i
andre land som ikke har pelsdyroppdrett, i en helt annen grad funnet alternative mater & &
brukt disse bir&stoffene pd. Tyskland har for eksempel storstilt satsing pé produksjon av
biogass. (1) Dette viser at pelsncering ikke er eneste Igsning for & bruke biréstoffene. Noeringen er
dermed ikke en renovatgr men en ressursforbruker.

Forbruk av réstoffer fra slakterier og matindustri

Pelsdyrnceringen bruker arlig omtrent 44.800 tonn birdstoffer fra husdyr- og fiskeslakterier, samt
matavfall fra husholdning, butikker og noeringsmiddelfabrikker.(2) Nceringa markedsfgrer seg
selv som en miljigvennlig renovategr fordi pelsdyrfarmene anvender birdstoffene i pelsdyrforet,
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Norges Bondelag vedtok i 2013 en uttalelse om nceringa der de blant annet fremhevet den
som miljgvennlig: “Pelsdyroppdrett er basert pd& videreforedling av biprodukter fra verdikjieden
for mat.”(3)

Omfang av biréstoffene nasjonalt
Bir&stoffer brukt i pelsdyrfér omfatter avskjcer fra husdyr- og fiskeslakterier, og matavfall fra
matindustrien. Tabell 1 viser en oversikt over omfang av bir&stoffer nasjonalt for 2013.

Tabell 1: Mengde bir&stoffer tilgjengelig nasjonalt, og andel av disse brukt til pelsdyrfor. Tall fra 2013, i tonn. (4,5,66,70)

Iz

Totalt Fra husdyrslakterier | Fra fiskeslakterier Fra matindustrien
Nasjonalt (ukjent) >166.000 867.000 (ukjent)
Brukt til pelsdyrfor | 44.800 21.280 23.520 560

Som tabell 1 viser, er det ikke tilgjengelig statistikk over total &rlig mengde avskjcer fra slakterier
og fiskeindustri i Norge, men det er snakk om store mengder: En av landets stgrste mottakere av
birdstoffer fra husdyrslakterier, Norsk Protein, fikk inn 166.000 tonn biréstoffer i 2013. Nér det
gjelder birastoffer fra fiskeindustrien, var mengden for hele landet 867.000 tonn samme ér. (4)
Fiskefl&ten i Norge dumper érlig 196.000 tonn réistoff av hay kvalitet som hoder, slo, skinn og
ryggbein tiloake pd sjgen. (63)

| 2013 ble det produsert totalt 56.000 tonn pelsdyrfér. Av dette utgjer 23.520 tonn birdistoffer fra
fiskerinceringen og 21.280 tonn bir&stoffer fra slakterinceringen, til sammen 44.800 tonn.(5) Kun
2,7% av den &rlige mengden birdstoffer fra fiskeslakterier benyttes i pelsdyrféret. Anslagsvis
benyttes kun 4,3% av den totale mengden birdstoffer fra fiskeri- og husdyrslakterier i pelsdyrféret.

Pelsdyr er en av de f& dyregruppene det er tillatt & fére med kjgttavskjcer og beinmel fra
slakterier. Bir&stoff fra fiskeindustrien er derimot tillatt & bruke i fér ogsd til andre landbruksdyr og
oppdrettsfisk. Disse biréistoffene kan dermed utnyttes som en ressurs i en rekke andre nceringer,
og disse er i vekst. Mesteparten av réstoffet fra fiskeindustrien benyttes for eksempel fil
produksjon av mel og ensilasje, rettere sagt 530.000 tonn (61 %) av de totalt 867.000 tonnene.
Mel- og fiskeensilasje brukes blant annet som for til oppdretisfisk og til produksjon av omega-
3.(4,7.8)

1.2 Alternative bruksomréder for forrdstoffene

Som foér til griser

Kraftféret som blandes ut i forgragten kan ifglge Norsk Institutt for Landbruksgkonomisk Forskning
(NILF) alternativt benyttes som fér til griser. Dette gjelder mellom 4.500-7.500 tonn &rlig. Samme
mengde kraftfér vil da kunne produsere mellom 900 og 1.200 tonn grisekjatt &rlig. (66)

Fiskeavskjcer fra fiskeindustrien

Antall tonn bir&stoff fra fiskeslakteriene aker for hvert &r i Norge, men det samme gjar utnyttelsen
innen stadig flere bransjer. Pelsdyrnceringen utnytter kun 23.520 tonn. Til sammenligning gdr rundt
160.000 tonn til menneskekonsum og prosessanlegg for ferske oljer, hydrolysat og kitin.
Pelsdyrnceringen stér dermed kun for utnyttelsen av 2,7% av birdstoffet fra fiskeindustrien. (4,9)

Her er eksempler pd& alternative bruksomréder:

* @kt mengde fisk til humant konsum
For & redusere mengden fiskeavskjcer kan det satses pé & gke andelen av fisken som
brukes til menneskemat. | kjigttindustrien er det for eksempel vanlig & produsere
farseprodukter som en metode for & utnytte starst mulig andel av kjgttet. Noe lignende er
mulig for fiskeindustrien ved effektivisering av logistikk og gkt gkonomisk Ignnsomhet.(10)
Fiskeskinn og bein kan brukes til gelatinproduksjon.(11)
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Helsekost og farmasaytiske produkter

Det er en tydelig trend at stadig mer fiskeavskjcer brukes i helsekost, eksempelvis omegao-
3-olje og kalsium fra ryggbeinet pé& fisk.(12) Ifglge Rubin er det potensial for starre
utnyttelse av blant annet t@rkede torskehoder, kinnmedaljonger, torsketunger, rogn,
mage og lever til produksjon av omega 3. For & gke denne anvendelsen av fiskeavskjoer
er det behov for af fiskeriindustrien investerer i oppgradering av anlegg samt
effektiviserer h&ndtering og logistikk.(13,14)

Et eksempel p& en aktgr innen helsekost er selskapet BioCare. Selskapet har en falbrikk
allerede, men deres mél er & &pne fire nye fabrikker i Igpet av de neste fem &rene.
Fiskeavskjcer brukes til & produsere kosttilskudd med omega 3, proteintabletter og
kalsiumkapsler som eksporteres til USA og Asia.(15) Fabrikken kan per i dag ta imot 12.000
tonn avskjcer érlig.(16)

Gjennom prosjektet Apropos har EU satset p& & finne flere bruksomréder for blant annet
fiskeavskjoer. Sintef er med i prosjektet der mélet er & produsere ernceringsprodukter for
mennesker samt hudpleie. (75)

For til familiedyr

Marine Harvest Ingredients prosesserer fiskeavskjcer til proteinpulver og fiskeolje. Omtrent
80 prosent av fiskeproteinetselges rett til produsenter av dyrefér i Europa og Nord-
Amerika. De har opplevd en formidabel vekst de senere &rene og omsatte for hele 212
millioner kroner i 2013.(65)

Bioenergi
(se tekst under, som del av “Bir&stoffer fra matindustrien™)

Bir&stoffer fra husdyrslakteriene

Bir&stoffene fra husdyrslakteriene har flere bruksomréder. Det kan eksempelvis benyttes til &
produsere biogass, for til familiedyr og kjgttbeinmel. Blant bruksomrédene til kigttbeinmelet er
gjsdsel, bioenergi og kjceledyrfér. Her er eksempler pd alternative bruksomréder.

Kjgttbeinmel som gjgdsel og bioenergi
Mesteparten av kjgttbeinmel brukes i dag som gjgdsel i landbruket.(17,18)

Bioenergi
(se tekst under “Bir&stoffer fra matindustrien™)

For til familiedyr

Norske produsenter av mat til katt og hund er en av oppkjgperne av biproduktene fra
slakteriene og fiskeindustrien. Blant disse produsentene er Vom og Hundemat, som er i
sterk vekst, i tillegg til Felleskjgpet.(19) Sistnevnte anvender per i dag 7.000 tonn animalsk
fett fra slakterier og 2.000 tonn laksemel fra fiskenceringa i produksjon av
kiceledyrmat.(20) Noe kjgttbeinmel benyttes ogsd i kiceledyrforet.(18) Pro Pet, et selskap
som produserer hundesnacks av biprodukter fra slakterinceringen omsatte for over fem
millioner kroner i 2012.(58)

@kt utnyttelse til humant konsum

Ved & gke bruken av restréistoff fra kjgtt- og ficerfeindustrien vil man f& béde gkt
lznnsomhet og mindre avfall. | Trondheim har Sintef startet et prosjekt kalt Cycle. Mélet
med prosjektet er & utnytte restréstoff p& en best mulig méte ved & utvikle ny teknologi
og prosesser. Prosjektet har f&tt tildelt 40 millioner over fire &r fra Norges forskningsréd. (71)

Birdstoffer fra matindustrien

Naér det gjelder matavfall fra matindustrien, er bioenergi i gkende grad et alternativt
bruksomréde:

Iz
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e Bioenerqi
Bioenergi er et hgyt prioritert omréide for Landbruks- og matdepartementet. Nytt

biogasslaboratorium ble &pnet p& As i januar 2012 og viser satsing p& omradet.(21)
Kigttbeinmel, en av ingrediensene i pelsdyrféret, kan ogsé brukes som bioenergi. Det
gjgres blant annet p& Norcem sin sementfabrikk i Kigpsvik. De regnet med & ta imot
12.500 tonn kjgttbeinmel i 2011.(24)

Det er en rekke biogassanlegg under planlegging i Norge. Et skal bygges i H& kommune i
Rogaland. Det vil kunne ta imot v&torganisk avfall fra privathusholdninger,
storhusholdninger og fiskenceringen. Anlegget skal f& gkonomisk stgtte fra Enova.(22)
Skandinavias stgrste biogassanlegg skal bygges av Biokraft AS pé& Skogn i Levanger
kommune. Anlegget skal blant annet kunne ta imot slakteriavfall.(23, 61) Et annet anlegg
som produserer flytende biogass, bygges i Nes kommune. Anlegget vil kunne ta imot
totalt 50.000 tonn matavfall og slakteriavfall. Biogassen vil blant annet kunne brukes som
drivstoff til busser. (25)

Den norske bedriffen Cambi har utviklet teknologi som muliggjar starre energiutnyttelse
av b&de matavfall og biprodukter enn det som tidligere har voert mulig. Prosessen er
patentert og selges over hele verden. B&de biogass og biogj@dsel dannes som et
resultat av prosessen.(62) Energigassforeningen Energigass Norge har regnet ut at oppfil
20 prosent av all veitrafikk i Norge kan driffes med biogass som drivstoff. | Nittedal og
Skedsmo gdr 25 renovasjonsbiler p& biogass. Biogassen produseres av matavfall pé&
Romerike Avfallsforedlings miljigpark.(74)

. Biogjedsel og kompost
| Oslo gjenvinnes matavfall til biogass og biogjadsel.(26) Kristiansand kommune
komposterer matavfallet slik at det kan brukes som gjadsel i landbruket.(27)

1.3 @kende alternativ ettersparsel etter forrastoffene internasjonalt

Det blir stadig mer kostbart & kjigpe birdstoffer fra slakteriene og fiskeindustrien, grunnet gkende
etterspgrsel fra utenlandske oppkjgpere. Dette gjelder ogsé internasjonalt. (20)

Et eksempel er Norturas datterselskap Norilia, som har virksomhet innen blant annet tarmeksport
og salg av plussprodukter fra flere dyreslag. | 2011 opplevde Norilia en nesten fordoblet pris pé
tarm sammenlignet med &ret fgr. De hadde ogsd stor ettersparsel og gkte priser for réstoff fra
ulike dyreslag. Blant annet var det stor etterspgrsel etter humanprodukter til Asia, produkter vi i
Norge ikke ville ansett somn menneskemat.(28,29) For eksempel er kyllingfatter et mulig
eksportprodukt. Nceringen oppfordres til & unngd sviskader pd kyllingfattene slik at de kan
eksporteres somn menneskemat. (30)

Selskapet Sea Pro AS p& Myre i Nordland produserte tidligere pelsdyrfér, men métte gi seg
grunnet ddrlig inntjening. Etter & ha lagt om driften og satset pd foredling av biréstoffer omsatte
bedriften for 10 millioner kroner i 2013. Fabrikken bearbeider biréstoffer fra fisket i omré&dene
rundt, blant annet torskemager og melke fra hanntorsken. Produktene er svoert ettertraktet og
eksporteres til Korea og Kina for humant konsum. (64)

2. Pelsdyrnceringens miljgbelastninger

Miljgutfordringene for pelsbransjen er mange, og omhandler alt fra forhold pd& farmen fil
videreforedling av pelsen i moteindustrien.Kjemisk behandling av skinnene kan voere en
miligbelastning. R@gmte dyr fra farmene er problematisk for den norske faunaen. Et annet
miljgforhold, som ikke utredes i dette fagnotatet, er elektrisitetsforboruket som kreves for & holde
fiskeavfallet nedkjglt eller frosset.(31)
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2.1 Forurensing fra pelsfarmene

Forurensing av grunnvann og vassdrag

Dersom gjadselen fra pelsdyrene ikke h&ndteres riktig kan det fgre til forurensing av grunnvann
og vassdrag. Siden pelsdyrgjgdselen inneholder spesielt mye fosfor kan avrenning voere
problematisk. Fosfor gir grobunn for algeoppblomstring i bekker og vassdrag, noe som kan fgre
til fisked@d.(32) | 2008 ble det registrert avrenning til vassdrag pé de pelsfarmene som ikke
hadde oppsamling, p& Joeren i Norge. Det ble ogsd registrert noe avrenning fra gérder med
oppsamling.(33)

| Finland er det funnet dgdelige bakterier i vann i ncerheten av pelsfarmer. Myndighetene
anbefaler derfor ikke bading i de aktuelle vannene. Det ble ogsé funnet haye verdier av
nitrogen og fosfor i avrenningsvannet fra farmene. (67)

Pelsdyrgjgdsel

Det hagye innholdet av fosfor i pelsdyrgjgdselen gjgr det viktig at den spres i sm& mengder per
dekar ndr den benyttes som gjadsel i landbruket.(34) Mange bgnder mé kjgre langt for & spredd
gjsdselen til dyrene sine. | Rogaland kan det bli problematisk & finne nok spredeareal til gjgdsel
med hgyt fosforinnhold.(72)

Luftforurensingen fra pelsindustrien er hgyest av alle klesindustrier pé& grunn av
ammoniakkutslippet fra dyrenes avfgring. Dette ble konkludert i en nederlandsk rapport der
mengde utslipp fra produksjon av ulike klesmaterialer ble sammenlignet med hverandre.(31)

| Norge har det forekommet at naboer til pelsdyrfarmer har klaget p& grunn av store mengder
fluer grunnet dyrenes avfgring. Farmene ble vurdert nedlagt p& grunn av de store plagene for
naboene.(35)

Debios gkologiregelverk fra 1996 slér fast at det ikke er tillatt & bruke gjgdsel fra pelsdyroppdrett.
Grunnen til dette er at nceringen regnes som industrilandbruk. | den norske gkobevegelsen blir
det ansett som helt utenkelig at pels kan produseres gkologisk.(36,37,38)

En finsk undersgkelse om avrenning viste at mink holdes i &pne bur-systemer som gjar at det
forekommer utslipp av ammoniakk giennom jorden pé tross av at man har oppsamlingsrenner
under burene. (57)

Danmarks Naturfredningsforening rapporterer at €n mink slipper ut hele tre ganger mer
ammoniakk enn en dyreenhet gris og fem ganger mer enn storfe. Organisasjonen mener
ammoniakken fra pelsdyrenes avfaring truer falsomme naturomréder i Danmark. (60)

2.2 Faunakriminalitet - Remte dyr fra farmene

Mink er en innfgrt, svartelistet art som lever langs kysten. Svartelisting innebcerer at det er en
fremmed art i Norge og dermed kan utgjgre en trussel mot vért biologiske mangfold. Regmte dyr
kan gjgre stor skade p& bestander av s@rbare arter. Blant disse er sjgfugl som alke og cerfug|,
samt fisk, kreps og smégnagere. Det jobbes med ulike tiltak for & redusere bestanden av ville
mink i Norge.(39) Mink er pé& EUs liste over de fremmede artene som gjar starst skade p& natur,
samfunn og folks helse. (40) | Canada har sykdom smittet fra farmmink til vilmink. (41,42)

Rgmt bldrev er ogsd svartelistet. Den kan pare seg med fiellrev og har i noen tilfeller fgrt til ncer
utryddelse av ville bestander.(41,43)

2.3 Handtering av pelsdyrskrottene

Farmene leverer kadavrene fra dgde og ferdig flddde pelsdyr, sékalte “pelsdyrskrotter”, til Norsk
Protein.(44) Skrottene prosesseres og bilir til kigttbeinmel og fett som benyttes til forbrenning. (45)
B&de skotter og skinn mé fraktes til de ulike stedene der de skal bearbeides. Skinnene mé fraktes
til auksjonssted, deretter til bearbeidingen som foregdr i mange ulike land, og til slutt tilboake il
landet der det ferdige produktet skal selges. Dette blir dermed en lite miljigvennlig prosess.(31)
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2.4 Kjemisk behandling av skinnene

Et r&skinn mé& behandles gjentatte ganger med kjemikalier, garves, for at det skal kunne
anvendes. Noe av arsaken til behandlingen er & forhindre nedbrytning av pelsen. Pelsplagg er
dermed ikke lett biologisk nedbrytbart. Noen av kiemikaliene som brukes under garvingen av
skinnet er giftige, kan fordrsake luftveisproblemer og er allergifremkallende. Flere regnes ogsé
som mulig kreftfremkallende og kan pdvirke fertilitet og gjgre skade pd ufadte barn. Andre er
miligskadelige og giftige for vannlevende organismer.(47,59)

Kinesiske myndigheter mener forurensingen fra fabrikkene som bearbeider pelsene er
problematisk. Mange fabrikker ble derfor nedlagt. | 2006 innfarte myndighetene eksportskatt pé
behandlet pels til Hong Kong. Skatten ble senere fiernet grunnet store protester fra
pelsnceringen. (68)

Den italienske dyrerettighetsorganisasjonen LAV gjennomfgrte i 2013 en analyse av seks
produkter til barn med pelskanter fra ulike luksusmerker. Undersgkelsen konkluderte med at alle
de seks undersgkte pelskantene inneholdt rester av kjiemikalier som kan vcere potensielt
skadelig, inkludert et produkt fra Gucci. Det ene merket hadde et s& hayt innhold av kjiemikalier
at det var ulovlig. Fire av merkene ville vaere ulovlige & selge i Kina og Sgr-Korea. (56)

Organisasjonen Four Paws, som arbeider for dyrs rettigheter, testet pelsplagg for innhold av
kiemikalier i béde 2010 og 2011. Begge gangene fant de forhgyede konsentrasjoner av
skadelige kjemikalier i alle pelsproduktene. De testet hele 35 plagg, deriblant flere luksusmerker
som Burberry og Max Mara. Plagg fil barn viste seg & inneholde svcert mye kjemikalier. (69)

En laboratorietest utfagrt i Tyskland i 2014 oppdaget giftige kiemikalier i pelsprodukter fra Danmark
som var rettet mot barn og unge. Stoffene som ble som ble funnet var b&de
hormonforstyrrende, skadelige for forplantningsevnen samt kreft- og allergifremkallende. (73)

3. Alternative, mer miljgvennlige klesmaterialer
3.1 Alternative klesmaterialer

Mesteparten av pelsen fra pelsdyroppdrett brukes til pynt, som for eksempel pelskanter og
pelsvesker. Pelsbransjen finner stadig nye bruksomréder for pels, slik som sommerklcer og
mgbler.(48,49,50,51,52)

I markedsfgringen av pelsdyroppdrettets samfunnsrolle argumenter pelsbransjen likevel med at
pels er et tradisjonsplagg og at ingen andre materialer kan erstatte varmeegenskapene il
pelsplagg.(63) Det finnes imidlertid varme og miljigvennlige klesmaterialer som kan erstatte pels.
For eksempel benytter dagens polfarere seg ikke av pels, men av andre materialer som har
bedre varmeegenskaper.

Utslipp av CO, fra pelsproduksjon kan sammenlignes med tilsvarende utslipp i annen
klesproduksjon. | fglge en livssyklusanalyse av nederlandsk minkindustri, innebcerer pels betydelig
hgyere utslipp sammenlignet med andre materialer (figur 1).
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Climate change impact of 1 kg
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Figur 1: Klimapdvirkning av ett kg klesmateriale (CE Delft, 2011)

Analysen tar utgangspunkt i at én kilo minkpels bestér av pels fra cirka elleve dyr. For & ale opp
disse dyrene kreves det til sammen 563 kg for. Pelsen blir dermed svoert ineffektiv og
energikrevende & produsere.(31) Siden analysen omhandler nederlandske forhold, er ikke
konklusjonen direkte overfgrbar til norske forhold. | motsetning til i Norge, er bir&stoffer fra
kyllingslakteri et av de mest brukte réstoffene i nederlandsk minkfér. Mengden for per kg
minkpels er imidlertid tilsvarende som pd& norske farmer.

Et norsk reveskinn krever omtrent 80-120 kg for for & kunne produseres. (54) En mink spiser omtrent
50 kg i lgpet av livet.(31) Den ferdige pelsen krever dermed mange kilo fér fgr den er
ferdigprodusert. | et miljgperspektiv ville det vaert mer fornuftig & bruke birdstoffene til andre
formal, for eksempel produksjon av biogass som kan benyttes til drivstoff i busser.

3.2 Fuskepels er mer miljgvennlig

En rapport utfgrt av CE Delft foretar en grundig analyse av miligpdvirkningen ved produksjonen
av minkpels fra oppdrettsfarmer sammenlignet med miligpdvirkningen ved produksjon av
fuskepels. Her har ogsé& behandlingen av de ulike typene pels som avfall blitt inkludert.
Produktene benyttet i studien er en pelskéipe og krage av minkpels sammenlignet med en képe
og fuskepelskrage. (55)

Rapporten konkluderer med at produksjonen av kéipe og krage av minkpels forurenser betydelig
mer enn produksjonen av tilsvarende fuskepelsplagg. Produksjonen av minkpels forurenser minst
fire ganger s& mye som produksjon av fuskepels (figur 2).

Faktorer som inkluderes i beregningen av miljgpdvirkning er blant annet fransport av ulike
materialer til produksjon av fuskepels og transport av dyrefér nér det gjelder produksjon av
minkpels. Forsuring av jord, effekten p& nedbrytning av ozonlaget og giftighet for mennesker
(dvs utslipp til jord, vann og luft) er ogsé inkludert.

Kun dersom pelsen har en levetid som er fire ganger lengre enn fuskepelsen vil den p& noen
omrd&der forurense mindre enn fuskepelsen. Dette forutsetter at det ikke benyttes kjiglerom i
lagring av minkpelsen, da dette igjen vil fgre til gkt miljgbelastning.

Beregningene som er foretatt viser ogsé at siden begge typene pels har like lang holdbarhet vil
alltid produksjonen av minkpels forurense mer enn produksjonen av fuskepels. Dette gjelder selv
ndr dyreféret med lavest mulig miljgpdvirkning benyttes til & fére minken. (55)
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Impact on climate change
Comparison 1 mink fur coat, 1 faux fur coat,
excl. maintenance, similar lifespan
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Figur 2: Sgyle 1 viser CO2-utslipp ved produksjonen av en naturlig pelsk&pe. De tre resterende saylene viser CO2-utslipp
ved produksjon og forbrenning av fuskepels som er festet i ulike tekstiltyper: bomull, PET og ull.
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Norske pelsdyrs mentale helsetilstand -
tamhet og lynne

sivilagronoxaorg?ongelgglegr

(+47) 41034773

marianne@dyrevern.no

* Nceringa vektlegger seleksjon av tillitsfulle avisdyr i for liten grad, fordi det nedprioriteres
framfor gkonomiske viktige avisegenskaper som pelskvalitet og fruktbarhet.

» Adferdstestene som anvendes for & velge ut avisdyr, er for updilitelige og innebcerer for
lav arvbarhet til & sikre effektiv seleksjon av de mest tamme dyrene.

* Dyrene temmes i liten grad fordi de fér lite menneskekontakt gjennom livet.

» Det vil derfor ikke vcere mulig for nceringa & né mdélet om vesentlig avismessig
forbedring for tamme og ftillitsfulle dyr innen 2013.

Bakgrunn: Mental helsetilstand

| St. meld. 12 (2002-2003) om dyrehold og dyrevelferd, fikk nceringa ti &rs frist p& & forbedre
pelsdyras mentale helsefilstand:

Dersom det ikke oppnds vesentlige avismessige forbedringer nér det gjelder dyrenes mentale
helsetilstand i Igpet av en tidrsperiode, bar det vurderes & avvikle pelsdyrholdet. (kap. 9.6.10)

Begrepet “mental helsetilstand” omhandler at dyra skal bli mer domestiserte, altsé& tamme og
med et lynne bedre filpasset fangenskap.

Domestisering
Domestisering skjer giennom bedring av arv og miljg:

1. Arv: Utvelging av fillitsfulle avisdyr, slik at det genetiske utgangspunktet bedres. Tillitsfulle
dyr fér dessuten i stgrre grad tillitsfulle valper. Hvis moren viser valpene at hun har et godt
forhold til rgkteren, er det enklere & sosialisere valpene.

2. Miljg. Gode rutiner for h&indtering og sosialisering gjennom dyrets liv. Rev og mink er
spesielt mottakelige i 6-12 ukers alder.(1,2)

Mens en arts basale artstypiske adferdsbehov generelt pdvirkes lite av seleksjon, pévirkes
fryktsomhet og aggresjon relativt lett gjennom avl. St.meld. 12 p&peker at ved ofte og rolig
h&ndtering av pelsdyr fra de er smd, gjerne med tildeling av godbiter, er det vist at det stort sett
er mulig & f& dyr som kan hé&ndteres uten bruk av tang eller felle.(3)

Pelsdyrnceringens syn pd& mental helsetilstand
Norges Pelsdyralslag tolker “bedre mental helsefilstand” som at dyra skal vaere roligere, mer
tillitsfulle og nysgjerrige. De definerer lynne slik: “Med et godt lynne mener en fillitsfulle dyr som er
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nysgjerrige og som stér langt framme i buret nér en gér forbi i midtgangen.” Ifglge
Pelsdyralslaget er dyrene rolige nér man “Visuelt kan (...) se at rolige dyr har relativt smé pupiller,
grene stér fram og opp, de er rolige og avslappet i muskulaturen. En del dyr er spent i
muskulaturen og de flykter eller stiller seg gjerne med halen opp i burhjgrnet nér en &pner
buret.” (4)

| praksis kan oppdretterne selv derimot ha andre kriterier, slik en velansett oppdretter formulerer
det om dyr han velger & selektere bort: “Et nytt og starre bur kan fgre til at dyra springer eller
hopper i buret. (...) Roer ikke dyret seg etter noen dager, md jeg fare en hard linje. Selv dyr med
sveert god pelskvalitet blir derfor etterpelsa.” (4)

Stereotypier
For trodde fagfolk at stereotypiutfgrende’ dyr var de minst tilpassede individene i besetningen.

Nyere kunnskap har gitt en mer nyansert - og i stor grad motstridende - forst&else av
stereotypier: N& er fagfolk enige om at stereotypier hos noen individer bar forstéis som
symptomer pd& at fornoldene i besetningen er uegnet for alle dyrene i besetningen. Stereotypier
er heller ikke ngdvendigvis et velferdsproblem i seg selv, men hgyst trolig en indikator p& dérlig
velferd i besetningens oppvekstmilig eller névoerende milj@. Hvis evnen til & utfgre stereotypier
avles bort, fiernes altsé kun et symptom pdé velferdsproblem og ikke selve velferdsproblemet.
Dessuten anses dyr som utfgrer stereotypier for trolig & ha stgrre evne til & takle utilstrekkelig miljg,
og dermed veere blant de bedre tilpassede individene i besetningen.(5,6)

Pelsdyrnceringas avisarbeid

| avisarbeidet skal oppdretteren vektlegge mange egenskaper, og lynne eller tamhet blir i
praksis nedprioritert framfor gkonomisk viktige egenskaper:

= Fin pelskvalitet

= Stgrrelse

= God fysisk helse

»  God fruktbarhet

Det er derfor en utfordring at dyr som viser redsel eller ugnsket lynne, likevel beholdes pé& grunn
av gkonomisk gode egenskaper.(1) Det er stor variasjon mellom farmene, og nceringa har selv
uttalt at de er skeptiske til at alle farmene rekker & fé rolige og fillitsfulle dyr innen tiérsfristen. (4)

Ugnsket adferd

Pelsdyralslagets handlingsplan og metoder for utvalg av fillitsfulle dyr, baserer seg i stor grad pé
at bonden skal velge bort dyr med sékalt “ugnsket” eller “urolig” adferd. De fremhever spesielt
disse to adferdstypene:

= Pelsgnaging: En type ugnsket adferd er selvskading eller at dyra skader hverandre. Ifglge
Pelsdyralslaget bar minkoppdretteren vcere spesielt opptatt av & selektere bort
pelsgnagere. Dette er dyr som gnager p& andres eller egen pels. Pelsdyralslaget oppgir
at d&rsaken til pelsgnaging er et misforhold mellom dyret og omgivelsene, og
miligberiking kan dermed vcere med & redusere frekvensen av pelsgnaging.(2)

= Stereotypier. Pelsdyralslaget anbefaler & selektere bort dyr som viser stereotypier, spesielt
fryktinduserte stereotypier.(1) Jf. avsnittet om stereotypier, er det faglig enighet om at
dette faktisk er mot sin hensikt hvis en gnsker dyr med bedre mental helsetilstand.

Disse to eksemplene viser at det nceringa anser som “ugnsket adferd”, i praksis egentlig
omhandler at det er noe galt med dyras levemiljg, og ikke ngdvendigvis genetikken.

' fangenskap hender det at enkelte dyr begynner & utfgre en form for forstyrret adferd som kalles
stereotypier. Dette er gjentagende, tilsynelatende formdalslgst bevegelsesmanstre. Den mest utbredte
stereotypien for rovdyr i bur er “pacing”, som er hvilelgse bevegelser fram og tilbake i buret.
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Adferdstestene

Siden rundt 2004 har nceringen utfgrt adferdstester, som del av deres KSP-system?. En fierdedel
av landets farmer blir testet &rlig. Testresultatenes pdlitelighet svekkes av at testingen utfgres av
en bekjent av oppdretteren selv.(7)

Det er meningen at oppdretteren skal bruke de samme adferdstestene arlig i sitt avisarbeid.
Etter fgrst & ha grovsortert ut individer som ikke egner seg til avl (individer som typisk utfgrer det
oppdretteren mener er ugnsket adferd, som stereotypier), er det meningen at oppdretteren skal
teste de gjenst&ende individene om hgsten.(1)

Pinnetesten brukes p& mink, og godbittesten brukes pé rev (1):
=  Godbittesten for rev innebcerer at testpersonen stér framfor buret og tilbyr reven en
godbit giennom nettingen. Revens adferd klassifiseres slik:
o Tillitsfull = reven kommer fram og tar godbiten
o Nysgjerrig = reven kommer frem, men tar ikke godbiten
o Reservert = reven kommer ikke frem
= Pinnetesten for mink innebcerer at testpersonen stikker en pinne gjennom buret. Minkens
adferd klassifiseres slik:
o Tillitsfull og nysgjerrig = minken ncermer seg pinnen og undersgker den
o Aggressiv = minken foretar et hurtig og intenst angrep pé pinnen og biter seg fast
o Fryktsom = minken beveger seg vekk fra pinnen og bakover i buret
o Ubestemt = minken reagerer pd& flere ulike méter, eller reagerer ikke p& noen av
de tre ovenstéende mdétene

En fagvurdering av testmetodikken, konkluderer med at begge testene har sine svakheter (lav
reliabilitet) og at selve testmetodene heller ikke n@dvendigvis mdéler det de er utformet for &
male (lav validitet). Dessuten har Pelsdyralslaget voert uklar i sin formidling til oppdretterne om
hvordan testene skal utfgres. Fglgende burde vecert tatt i betraktning (7):

= Testpersonens personlige motivasjon vil kunne pévirke hvordan han oppfgrer seg |
testsituasjonen og hvordan han tolker dyrets respons. Derfor er det svoert viktig at
testpersonen ikke har gkonomiske eller andre personlige interesser knyttet fil
testresultatet, og at det er en standardisert méte & klassifisere dyrets respons pé. Dette er
ikke tilfelle for testene pé pelsdyrfarmene, verken for KSP-testrundene eller de érlige
testene i oppdretterens eget avisarbeid.

= Testingen er for lite standardisert. | instruksjonene fra Pelsdyralslaget, inngdr ikke
standardisering av henholdsvis tidspunkt p& dagen, tidsbruk p& testen per dyr,
testpersonens oppfarsel i testsituasjonen eller utforming av testobjekt (pinneutforming for
mink, godbittype for rev).

= | tolkning av testresultatene er det uklar klassifisering av dyrets respons pd& testen;
aggressiv mink kan forveksles med fillitsfull mink. Sulten rev kan forveksles med fillitsfull rev.

= Siden testene er s@pass upresise, er det utilstrekkelig med kun én testing. En testserie pd
fem daglige tester ville gke testingens pdiitelighet betraktelig.

= Na&r mat anvendes som lokkemiddel i en adferdstest svekkes generelt testens pdilitelighet,
fordi dyrets respons p& maten kan pdévirkes av at noen dyr er mer sulthne enn andre eller
liker maten bedre enn andre. En del dyr vil dermed komme og forsyne seg av
godbiten/féret selv om de er redde.

2 Kvalitetssystem i pelsdyrgdrden (KSP): Pelsdyralslaget prgvde opprinnelig forgjeves & bli med i KSL, som er
sertifiseringssystemet for gvrig husdyrproduksjon. Dette var bakgrunnen for at KSP ble startet av
Pelsdyralslaget i 1997. KSP inngdr n& i pelsdyrnceringens nylanserte sertifiseringssystem, Farmsert.
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Godbit-test eller fértest for rev?

Tidligere var godbittesten den anbefalte testen. | 2010 anbefaler derimot Pelsdyralslaget & bruke
fortest for rev: “Testing av rev skjer enklest med den s&kalte fértesten, der man registrerer om
reven vil fram og ta fersk fér mens testpersonen stér med forbrettet.” (2)

| falge en fagvurdering av fértesten, kommer den faktisk dérligere ut enn godbittesten (7):

= Foértesten har svakere intern validitet fordi den er relatert til hverdagsforet. Hvorvidt dyret
er sultent, avhenger av dets generelle appetitt, hvilket avhenger av kroppsvekt,
metabolske tilstand og evne til féropptak. Slike faktorer kan ikke standardiseres ved kun &
fére p& samme tidspunkt hver dag. Dessuten, nér dyret tilbys hverdagsféret vil
sultenhetsgrad spille en st@rre rolle for adferdsresponsen, sammenlignet med om dyret
filbys en lekker godbit.

= Fortesten har ikke gitt scerlig gode resultater i seleksjonsprogrammer.
Seleksjonsintensiteten virket ikke & voere like stor som den oppnddd i eksperimenter med
godbittesten.

Pelsdyrnceringas temmingsarbeid

Dyr temmes generelt giennom sosial kontakt med mennesker og hé&indtering. Pelsdyralslaget
oppfordrer oppdretterne til & falge opp dyra i valpinga og dele ut godbiter jevnlig til dyrene.

Temming er spesielt effektivt nér dyrene er 6-12 uker gamle. Dette er om véren, da det er spesielt
mange dyr pé farmen og travelt generelt i landbruket. Det er derfor i praksis urealistisk at
enkeltdyret vil f& tilstrekkelig menneskekontakt i denne kritiske perioden.

Gjennom daret bruker oppdretterne generelt lite tid per individ, siden utféringen skjer maskinelt,
og det er mange hundre eller tusenvis av dyr p& farmen.

Ved planlegging av nye revefarmer i Norge regner Pelsdyralslaget med et &rlig arbeidsbehov
inklusive pelsing p& 6,5 timer per blé&revtispe og 7 timer per sglvrevtispe. For mink regnes det med
2,5 timer per tispe.(8) Tidsbruken pé sosialisering med dyrene er med andre ord liten gjennom
éret.

Pelsdyr héndteres dermed sjelden, og de gangene dyra blir hédndtert er dessuten gjerne relatert
til at dyra blir utsatt for noe negativt: Handtering skjer mest i forbindelse med brunstkontroll,
paring eller inseminasjon, eventuell sjukdomsbehandling, bytte av bur og ved avliving.
Brunstkontroll er hyppigste &rsak til hédndtering, gjennomsnittlig fem ganger per revetispe per érr.
De fleste oppdrettere benytter et mdaleapparat ved brunstkontroll. Brunstmaleren fgres inn i
skjeden og ngdvendiggjar at reven blir godt fiksert (fysisk holdt fast).(3)

Nceringens eget nasjonale tilsyn i 2004

| Pelsdyralslagets nasjonale kartlegging i 2004 ble adferdtstestene anvendt. Adferdstestene
inngikk som del av KSP-systemet, som innebar at testingen og tolkningen av testresultatene ble
utfgrt av nceringen selv. Pelsdyralslaget konkluderte med at for rev var kun 22 % av sglvreven og
13 % av bléreven i kategorien “tillitsfull” (kom og tok godbiten i testen). For mink var konklusjonen
mer opplgftende, da hele 80 % ble kategorisert som “nysgjerrig”, altsé fillitsfull (kom fram og
undersgkte testpinnen).(9)

Mattilsynets nasjonale tilsynskampanje i 2009
Mattilsynet giennomfarte i mars-april 2009 en tilsynskampanje hos 74 % av pelsdyrholdet (odde

rev og mink). Flere av tilsynspunktene under kampanjen hadde fokus pé& dyreadferden,
herunder bruk av tester for & velge ut avisdyr og metoder for filvenning av valper til mennesker:
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Tilsynspunkt 10 - Tilsyn og stell. Tivenning av revevalper

21 % fikk pépekt plikt til & bedre dette arbeidet. Den generelle konklusjonen til Mattilsynet var at
pelsdyrholdet mé ta dette problemet mer pd& alvor og at det er en kritisk utfordring fordi det er
arbeidskrevende.

Tilsynspunkt 12 - Innfanging og h&ndtering av dyr

25 % av farmene fikk p&peking av plikt til & hadndtere dyra bedre: “Siden ikke alle pelsdyr er
tillitsfulle, ble de fleste revene fanget med tang og minken h&ndtert med hanske eller fanget i
felle.”

Tilsynspunkt 13 - Avl for fillitsfulle og funksjonsfriske dyr

En faktisk kontroll av dyrenes tillitsfullhet var ikke inkludert i tilsynskampanjen. Tilsynspunkt 13 besto
kun i at det ble utfgrt et kort intervju med bonden, og at inspektgren observerte om noen av
dyrene virket urolige. Mattilsynets mél med intervjuet var bare & sjiekke hvorvidt bonden utfgrte
de standardiserte adferdtestene, og oppfordre til bruk av disse. Mattilsynets fokus p& urolighet er
uheldig, siden passive og apatiske pelsdyr kan voere en vel sé viktig indikasjon pé& darlig velferd.
Pelsdyr har ulike mestringsmetoder under stress, og ikke alle reagerer med & vcere urolige hvis de
er redde. Mattilsynets observasjonsmetode farer altsé trolig til misvisende konklusjoner.

Tilsynsmetoden for punkt 13 fanger altsé& kun opp deler av problemet - kanskje toppen av
isfiellet. Likevel p&pekte Mattilsynet at 16 % av farmene matte gjgre forbedringer i avisarbeidet,
og Mattilsynets generelle konklusjon var at “utplukk av tillitsfulle avisdyr blir vektlagt i for liten
grad”. (10)

Konklusjon

Dyrene temmes i for liten grad, siden tidsbruken per dyr er liten gjennom dret. Testmetodikken

som anvendes i avlsarbeidet er lite effektiv. Lynne og tillitsfullnet prioriteres ikke i avismdélet. Nar
det gjelder b&de miligmessige og avismessige faktorer, er det dermed uredlistisk at naeringen

skal klare & n& mélet om bedre mental helsetilstand innen tidrsfristen.

Pelsdyralslagets avisstrategi med & selektere bort urolige og stereotype dyr for bedre velferd kan
gi motsatt effekt: Nér slike dyr selekteres bort, farer det trolig til at besetningene blir mer
fryktsomme og har lavere velferd. | verste fall har de siste drenes avisarbeid og offentlig tilsyn
bare etablert en tradisjon for avl mot mer passive og mindre robuste dyr, og den offentliggjorte
statistikken fra tilsynsrundene har bidratt til et misvisende inntrykk av at nceringa har avisarbeidet
under konfroll.
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Hovedmomenter

e Burene er for smé til at dyrene f&r mosjon eller naturlig bevegelse.

* Det er ikke plass til miligberiking, som kunne gitt mulighet for artstypiske adferd.

* Fravcer av mulighet fil matsgk og tygging av mat, er frolig et av de st@rste
velferdsproblemene i pelsdyroppdrett

* Pelsnceringen mener alternativer til smé bur er uaktuelt.

1. Behov for st@grre og mindre ensformig levemilj@

For at levemiljget skal gi mulighet for god dyrevelferd, bgr det frembringe dyrets naturlige
adferdsrepertoar og gi det en mulighet til kontroll over omgivelsene. Mosjon er viktig for helsen.
Bevegelse, utforskning, matsagk og lek er essensielle deler av minkens og revens liv. Domestisering
eller avl har ikke fjernet disse behovene: Selv om f.eks. dyrestellet er godt og ernceringsbehovet
er dekket, vil dyret derfor fortsatt bli frustrert og stresset om det ikke fikk utfgre disse behovene.

Miljgberiking innebcerer innredning, objekter eller gkning av burets dimensjoner. Nér det er pdévist
positiv velferdseffekt, kan tiltaket sies & representere en god miligberiking.

Utilstrekkelig levemilig kan fgre til kiedsomhet, dérlig immunforsvar, skader, apati, stereotypier og
frykt. Pelskvalitet er ikke en pdlitelig indikator for miligets evne til & sikre dyrenes aktivitetsbehov,
siden pelskvalitet er mest pévirket av avl og erncering. Det er dermed ikke faglig grunnlag for
pelsnceringens argumentasjon av typen “oppdretteren sikrer dyrevelferden, siden det ellers ville
gitt dérlig pelskvalitet”.(1,2,3)

2. Dagens situasjon pd pelsdyrfarmene

2.1. Miljgberiking og burstarrelse jf dagens forskrifter

Pelsdyrforskriften stiller krav om skjul og redekasse, og dessuten liggehylle til rev. Dyrene fér tildelt
mat i form av ensformig gret 1- 4 ganger daglig p& toppen av buret. Det er dessuten krav om at
krav (§11) om at dyrene skal stimuleres til “lek, gnaging, utforsking og variert fysisk aktivitet”, men
forskriften spesifiserer ikke ncermere hvordan dette skal gjgres. | praksis godkjenner Mattilsynet at
det legges ut et par leker (f.eks. ball, rgrstump, halm eller tfrepinne). Slike leker blir raskt ferdig
utforsket av dyret, og gir smé& muligheter for artstypisk fysisk aktivitet.
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Avlen har fart til stgrre pelsdyr i Igpet av de siste 30 &rene. Parallelt har forskriftskray il
burstgrrelsen gkt noe, men for lite il at gkningen kompenserer scerlig for kroppsgkningen. (4,5,6)

2.2. Krav om & dpne opp til tomme bur

Pelsdyrforskriften stiller krav om & &pne opp mellom burene ndr det er “mulig”. Dette vil i praksis si
vinterhalvaret, nér valpene er slaktet og det kun trengs bur til avisdyrene. | hgringsrunden
pd&pekte nceringen imidlertid at avisdyrene i dagens bursystem i liten grad vil bli stimulert til &
benytte stagrre areal selv om det ble &pnet mellom burene. (/) Trolig kan det forklares med at det
ikke er tilstrekkelig & gke arealet - et nakent levemilig p& netting stimulerer ikke til akfivitet.

2.3. Burene for smé for god miljeberiking

Innfgring av miljgberiking i burene gér p& bekostning av det allerede svcert begrensede
bruksarealet per dyr. Til sammenligning er det i forskriftskravet for burhgns fastsatt
minimumsbestemmelser for henholdsvis bruksareal og totalareal i bur med miljgberiking.

En type miljgberiking kan ikke ngdvendigvis erstatte en annen, siden hver enkelt miljgberiking
dekker ulike behov.

Et annet problem er at dyret foretrekker & holde en viss avstand til noen typer miligberiking (f.eks.
kigttbein) ndr det skal utfgre andre aktiviteter som & hvile. Dessuten, nér dyrene holdes parvis
eller flere sammen, er det viktig & sikre at det ikke blir kamp om aktivitetsobjektene.(8)

Begrenset gkning i burareal, for eksempel dobling, gir ikke ngdvendigvis bedring i velferd.(9)
Burstgrrelsen er da mindre vesentlig for velferden enn miligberiking. Men et stort bur innebcerer
et stgrre potensial for muligheten for naturlig bevegelse og & innrede med miligberiking.

Lek og mosjon er typisk plasskrevende aktiviteter. Andre relevante formdl som krever plass, er
mulighet til & kunne isolere seg fra andre dyr inne i buret eller fra dyr i andre bur, eller
valgmulighet til & velge mellom flere ulike typer av samme beriking ut fra dyrets individuelle
behov (f. eks. ulike redekasser).(2,8,10)

2.4. Alternativ til sma bur ikke aktuelt

Hold av pelsdyr i innhegning ville kunne innebcere en kraftig gkning i tilgjengelig areal.
Pelsnceringen argumenterer med at slikt dyrehold ville innebaoere for hgyt smittepress. Det er
derimot ikke forsket p& denne problematikken, og trolig lar den seg Igse ved hjelp av ulike
kiemikalier og medisiner. Reveproduksjonen ble opprinnelig drevet slik i mellomkrigstiden, og som
forebyggende filtak ble det da blant annet vekslet mellom ulike omré&der. (11)

Pelsnceringen mener at smé bur er eneste driftsmdate for moderne pelsdyroppdrett. | hagrings-
runden for ny pelsdyrforskrift, var Pelsdyralslaget svoert negativ til selv den lille gkningen i
burstgrrelse som ble vedtatt. Mattilsynet, derimot, har kritisert og etterlyst bedre fokus p& utvikling
av alternative driftsformer, da det ville gitt helt andre muligheter for bedring av velferden.(/,12)

2.5. Klatrebur ikke paviselig velferdseffekt

Mink skal ha klatrebur eller tilgang til dobbel burenhet fra 2015. Ifglge Hansen og Mgller (2012) er
imidlertid klatrebur for mink er problematisk, siden det innebcerer gruppehold som gir gkt
aggresjon.(13)
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3. Eksempler pd& velferdsproblemer

3.1. Matsek

Som kjent er alle vére husdyrslag sterkt motiverte for & bruke store deler av dggnet pd & lete
etter mat. Frustrasjon og stereotypier har derfor ofte sin &rsak i at dette behovet ikke er
tilfredsstilt. Mens andre husdyrslag kan fé& tilfredsstilt sine behov via beiting og utdeling av variert
for pé& bakken, er dette annerledes for mink og rev; matsgklbbehovet har en mer dynamisk
karakter, inkludert jaktadferd og hurtig bevegelse. Det at rev og mink ikke fér utlgp for behovet
for matsgk, er trolig et av de stgrste velferdsproblemene i pelsdyroppdrett.(14)

A tilby mink og rev miligberiking som kun filfredsstiller hurtig bevegelse (f.eks. Igpehjul) vil av dyret
ikke oppfattes som matsgk. Dette kan forklare hvorfor stereotypier oppstér selv om mink har
tilgang til Izpehjul. Det er dermed et svcert stort og forelgpig ulgst problem & skulle gi pelsdyr
miligleriking som filfredsstiller behovet for matsgk. (15,16)

Minkens aktivitet i vann er relatert til matsgk. | naturen lever mink i ncerheten av vannkilder og
jakter ved & dukke og svemme i vannet, stimulert av bevegelse i vannflaten.

For pelsdyroppdrett er det ikke utformet noen annen type miligberiking enn vannkar som har
samme type dokumentert velferdseffekt. Hvorvidt minkens aktivitetsbehov relatert til matsgk kan
dekkes p& andre mdéter enn & tilby et vannkar, er dermed irrelevant sé lenge det ikke er utviklet
noen alternativer. Pelsnceringen nekter likevel & gi minken vannkar.(17,18,19)

3.2. Revens behov for graving

Graving inngdr i revens naturlige behov, relatert til blant annet & gjiemme mat eller & undersgke
nye steder. Rever med tilgang til sandgulv har tendens til & snuse og leke mer, og velger gjerne
& utfgre dette pd& sandgulv. Reven graver og roter gjerne i sanda. Sandgulv er tydelig en kilde til
god velferd, og er derfor en god miligloeriking. Reven foretrekker derimot & hvile pé& netting
framfor sandgulv, spesielt om det er frost og kaldt,

Det er ikke pavist at graving i seg selv er et basalbehov. Men uansett er aktiv utforsking uten tvil
et basalbehov for rev. Det er ikke utviklet annen type miligberiking som kan filfredsstille revens
behov for denne typen utforsking/ aktivitet. Likevel nekter pelsnceringen & gi reven tilgang il
jordgulv. | Sverige er det kun lov & holde rev i innhenging, slik at naturlig behov for & grave blir
tilfredsstilt. (20)

3.3. Lek

Lek har en essensiell funksjon i utviklingen av unge dyr, men krever plass. Gjiennom lek med
jevnaldrende fér dyret utviklet sine evner innen mestring, empati og sosial omgang. Et
miligberiket oppvekstmiljg ville kunne forebygge adferdsforstyrrelser, som stereotypier, senere i
livet. Det er pévist at mink oppvokst i store bur har tendens til mindre stereotypier enn mink
oppvokst i smé bur.(15,21,22)

3.4. Ufforskningsadferd

Alle vé&re husdyr har behov for et variert miljig de kan utforske. Dette er viktig for & unngd
kiedsomhet og frustrasjon. Erfaring viser at miljgberiking ment for utforskning i praksis mé skiftes ut
ofte, fordi dyret etter en stund mister motivasjonen for & bruke det. Det er for eksempel pdvist at
mink helt slutter & bruke en plastball etter en méneds tid. All interaksjon med miligberikingen
behgver dessuten heller ikke bety at dyret opplever det som stimulerende for utforskning. Det
kan jo vcere relevant for andre behov; For eksempel har trepinne for rev i fgrste periode en viss
nyhetsverdi, men etter en stund har trepinnen trolig kun funksjon som tygge- og eventuelt
lekeobjekt. A kun tilby reven en trepinne som akfivitetsobjekt er dermed utilstrekkelig. (3,23)
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