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Hgringssvar - NOU 2014: 15 Norsk pelsdyrhold - baerekraftig utvikling eller styrt
avvikling?

| dette haringssvaret papeker Dyrebeskyttelsen Norge (DN) og Nettverk for dyrs frihet (NDF)
mangler, feil og svakheter i NOU 2014: 15 som tilsier at utredningen utgjar et svakt
beslutningsgrunnlag i den politiske debatten om pelsdyrnaringens fremtid. DN og NDF statter
mindretallet i Pelsdyrutvalget som anbefaler styrt avvikling av pelsdyrnaringen i Norge. Vi mener
at en driftsform der lite domestiserte aktive rovdyr holdes i nettingbur aldri kan bli
dyrevelferdsmessig akseptabel, og at en omleggelse til alternative driftsformer er umulig av
praktiske og gkonomiske arsaker.

1. Merknader vedrgrende dyrevelferd

Dyrenes atferdsbehov — utvalget problematiserer ikke pelsdyrholdets hovedproblem.

Kjernen i kritikken mot pelsdyroppdrett er pastanden om at dyrene mangler muligheten til a fa
tilfredsstilt viktige atferdsmessige behov. Foruten en drgy halvsides beskrivelse av viltlevende
pelsdyr, utelater Pelsdyrutvalget & problematisere dyrenes atferdsbehov. | teksten hele utvalget
stiller seg bak, angriper utvalget temaet kun indirekte ved & vurdere det nye regelverket opp mot
kritikken som ble presentert i dyrevelferdsmeldingen. Til tross for at NOU 2014: 15 lister opp flere
land som har vedtatt krav om tilgang til svemmevann og/eller gravemuligheter for dyrene,
problematiserer ikke utvalget minkens behov for & svemme og revens behov for & grave overhodet.

Restriktiv féring — et alvorlig dyrevelferdsproblem som Pelsdyrutvalget overser.

Mange av pelsdyrenes sterkeste atferdsbehov og instinkter er knyttet til det faktum at de er aktive
rovdyr. Nar dyrene blir sultne blir flere av disse behovene enda mer fremtredende, og frustrasjonen
over a ikke fa behovene tilfredsstilt forsterkes. Velferdsproblemene knyttet til restriktiv foring ble
omtalt bade i dyrevelferdsmeldingen og av Vitenskapskomiteen for mattrygghet (VKM).?
Pelsdyrnzaringens mal om & produsere store skinn medfarer at dyr, som avles og fores frem for &
bygge opp store fettreserver frem til pelsingssesongen, ma slankes ned i hold for a bli fruktbare i
paringstiden. Hos blareven har utviklingen gatt sa langt at man na er avhengig av a fore avlstisper
(og valper som skal bli avistisper) restriktivt allerede fra sensommeren for & klare a fa dem i riktig
hold til varen.? Pelsdyrutvalget problematiserer ikke temaet utover & vise til pelsdyrforskriften. Selv
om utvalget er sterkt bekymret over utviklingen mot stadig mer overvektige pelsdyr, papeker de
ikke den apenbare sammenhengen denne utviklingen har med restriktiv foring, og de
velferdsproblemene dette medfarer.

Gruppehold av mink forbudt i Sverige, foreslatt avviklet i Danmark, men greit i Norge?
Pelsdyrutvalget ser med bekymring pa hold av avvente mink i grupper, og stadfester at mink er
soliteer og territorial av natur (s.84). Utvalget unnlater imidlertid & nevne at gruppehold av mink er

1 Stmeld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd

2 Vitenskapskomiteen for mattrygghet, 2008. Risk assessment concerning the welfare of animals kept for fur
production. ISBN: 978-82-8082-243-7.

3 Norsk Pelsdyralslag, 2011. Dyrevelferd hos pelsdyr. (Pensumshefte for kompetansekurs for pelsdyrhold i Norge)
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en helt ny driftsform i Norge. De farste forsgkene pé& gruppehold i Norge startet opp i 2004,* men
basert pa Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihets mange inspeksjoner pa norske
pelsdyrfarmer, kan vi imidlertid konstatere at omleggingen til gruppehold farst for alvor skjet fart
fra 2010. I dag er gruppehold den dominerende driftsformen i norsk minkoppdrett. Pelsdyrutvalget
foreslar ingen tiltak for & handtere problemet, selv om lgsningen er apenbar: & innfare forbud mot
gruppehold. I den sammenheng er det pafallende at det ikke nevnes at Sverige allerede har vedtatt
forbud mot gruppehold av mink,” og at en offentlig nedsatt arbeidsgruppe i Danmark i 2014
anbefalte forbud mot gruppehold ogsé der.® Den danske arbeidsgruppen mente at det ikke er mulig &
redusere forekomsten av aggresjon hos gruppeoppstallede mink til et tilfredsstillende niva ved hjelp
av genetisk seleksjon eller driftsmessige tiltak. De konkluderte derfor «at dyrevelfaerden alene kun
kan pavirkes ved at indfare et total forbud mod gruppeindhusning, dvs. forbud mod at holde mere
end 2 fravaeennede mink pr. bur» (s.8).

Krysningsreven blir ikke tematisert.

Krysningsreven (blue-frost) er den ene av de fire tillatte artene i norsk pelsdyroppdtrett.
Dyrevelferdsmeldingen konkluderte at oppdrett av hybridarten burde vurderes i
velferdssammenheng, og VKM antydet i tillegg at arten er mer aggressiv enn annen rev.
Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihet er kjent med at det er alvorlige lynne- og
handteringsproblemer forbundet med krysningsreven, og at pelsdyroppdrettere har omtalt arten som
umulig & handtere for hand.” Til tross for at utvalget ble gjort oppmerksomme pé denne
problemstillingen via innspill fra DN og NDF,® blir oppdrett av krysningsreven ikke tematisert i
NOU 2014:15. Etter a ha fatt sett bakgrunnsmateriale fra dokumentarfilmen Pels som ble vist pa
NRK 9. desember, har Mattilsynet etterspurt svar fra NPA vedrgrende lynne- og
handteringsproblemer forbundet med krysningsreven.

NOU 2014:15 oppgir misvisende informasjon om bein-lidelser i norsk reveoppdrett.

Som fglge av et avl- og foringsregime som har til hensikt i produsere en starst mulig blarev, er
bayde frembein (salegjengere) et svart utbredt velferdsproblem blant blarev. Pelsdyrutvalget viser
til en Welfur-studie der 24 % av de norske revene hadde bagyde frambein i «mild grad», mens 2,4 %
hadde bgyde frambein i «en grad som pavirker velferden til dyret» (s.27). Dette er feil og
misvisende av to grunner. For det farste er utvalgets pastand om at bgyde frembein i «mild» grad
ikke pavirker dyrenes velferd ubegrunnet: Welfur-studien omtaler ogsa denne tilstanden som et
helseproblem.® For det andre unnlater utvalget & nevne at 92 % av de norske revene i studiet var
sglvrev. Tatt i betrakting at blarev utgjar hele 1/3 av norsk oppdrettsrev, forteller studien derfor lite
om bade norsk oppdrettsrev generelt, og om blareven spesielt. | Welfur-studien ble ogsa finske
rever vurdert, 71 % av dem blarev, og der ble det observert at 54 % av revene hadde «slightly bent
feet», 0g 23 % hadde «severely bent feet». Forskerne argumenterer for at ulikheten i forekomst av
salegjengere blant de norske og finske revene, kun skyldes den ulike distribusjonen av undersgkte
arter i de to landene. Basert pa DN og NDFs mange inspeksjoner av norske pelsdyrfarmer, er vart

4 Norsk Pelsdyrblad 8/2004, s.28.

5 Foreskrifter om andring i Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2012:14) om uppfodning och
héllande av palsdjur, §13.
http://www.jordbruksverket.se/download/18.425b011913efa70e20e30e6/1370867580505/2013-016.pdf

6 Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2014. Faglige, gkonomiske og juridiske forhold i relation til
gruppeindhusning af mink. Sagsnr.: 2014-15-161-00003

7 DN og NDF har sett det samme filmmaterialet som ble vist LMD i mgtet med dyrevernsaktivisten Frank Nervik

27.01.2015.

https://www.regjeringen.no/contentassets/16492b04f8224c41b08a025191deable/dyrebeskyttelsen-pelsdyrutvalget.pdf

9 Ahola, L.K., Huuki, H., Hovland, A.L., Koistinen, T., og Mononen, J., 2012: WelFur — foxes: the interobserver
reliability of the WelFur health measures, and the prevalence of health disorders on fox farms during the growth
period. | Larsen, P.F. et al. (eds.), Proceedings of the Xth International Scientific Congress in fur animal production,
5.441447. Wageningen Academic Publishers 2012.
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inntrykk at det overveldende flertall av norsk blarev har unaturlig beinstilling.

Feilaktig informasjon om valpedgdelighet i NOU 2014: 15.

Dyrevelferdsmeldingen trakk frem problemet med hgy valpedgdelighet og valpedrap i
reveproduksjonen. Under overskriften «valpedgdelighet hos rev», hevder imidlertid utvalget at det
ikke finnes tall og fakta pa dette omradet. | stedet for & problematisere temaet, foreslar utvalget mer
forskning som «vil kunne avdekke om hgy valpedgdelighet og eventuelt valpedrap fortsatt er et
problem» (s. 85). Dette er sveert svakt av utvalget. Valpedgdelighet er ett av ytterst fa mal pa
dyrevelferd som nzringen har pélitelige tall pa. Vi har innhentet tall publisert i Norsk Pelsdyrblad
frem til NPA sluttet & publisere tallene i 2006, og sammenlignet dem med de gjennomsnittlige
valpedgdelighetstallene utvalget har fatt oppgitt for de seneste arene (se figur 1). Tallene viser
relativt stabil dedelighet for rev, og stigende dgdelighetstall for mink. At valpedrap fortsatt er et
problem bekreftes dessuten av gjentatte dyretragedier som falge av militeere overflygninger i
valpetiden.™
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Figur 1: Reqistrert dgdelighetsprosent hos pelsdyr etter 3 leveuker. Tall fra 1986-2006 er hentet
fra Norsk Pelsdyrblad. Tall for 2004 er ikke publisert og er i grafen gjennomsnittet av 2003 og
2005. Tallverdien fra 2007-2014 er hentet fra NOU 2014: 15, og er oppgitt & veere oppdaterte
gjennomsnittstall fra NPA.

Ingen dokumentert bedring i pelsdyrenes lynne — utvalget problematiserer ikke hvorfor.

A avle frem mer tillitsfulle pelsdyr har lenge veert et politisk krav ovenfor pelsdyrneringen, og
avlsarbeid for mer tillitsfulle dyr har blitt lovpéalagt. Neeringen har inkludert malet i sin
handlingsplan, avisplan og sertifiseringsordning, og naringen har i tillegg mottatt arlige gremerkede
offentlige midler for avisarbeidet (jfr. NOU 2014: 15, s.47). Forskning har dessuten vist at betydelig
avisfremgang enkelt kan oppnés pa relativt f& generasjoner.'* Likevel foreligger det ingen

10 Seneste offentlig omtalte tilfelle i 2013: http://www.gd.no/Jagere _uroet reven  kostet 257 000 kroner-5-18-
6666.html#reloaded

11 Jfr. Vitenskapskomiteen for mattrygghet, 2008. Risk assessment concerning the welfare of animals kept for fur
production. ISBN: 978-82-8082-243-7.
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dokumentasjon pa at pelsdyrene har blitt mer tillitsfulle.*® Til tross for de elendige resultatene, vil
Pelsdyrutvalget gi naringen nok en sjanse, og foreslar styrking av avlsarbeidet gjennom
journalfgring, utvikling av bedre tester og ny metodikk. Utvalget konkretiserer imidlertid ingen
malsetning eller tidsramme, og vurderer heller ikke realismen i om tiltaket faktisk vil resultere i mer
tillitsfulle dyr. De problematiserer heller ikke hvorfor tidligere krav om lynneforbedring ikke har
blitt innfridd, eller hva som tilsier at naeringen vil lykkes bedre i arene som kommer.

Malsetningen om tilstrekkelig domestiserte pelsdyr er urealistisk.

Det er en rekke gkonomiske, strukturelle og produksjonsmessige forhold i pelsdyrnzringen som
tilsier at en vesentlig fremgang i pelsdyrenes tillitsfullhet er serdeles lite sannsynlig ogsa i tiden
fremover. Pelsdyrenes domestiseringsgrad er et sentralt tema i den politiske debatten om naringens
fremtid, og NOU 2014: 15 burde derfor ogsa omtalt faktorene som forhindrer en forbedring av
tilllitsfullhet. Blant annet:

A Genetikken som styrer lynneegenskaper er langt mer kompleks en genetikken som styrer
tradisjonelle produksjonsegenskaper. En vesentlig bedring i dyrenes tillitsfullhet vil derfor
kreve svert malrettet avl pa denne ene egenskapen, noe som igjen vil bety en relativ
nedprioritering av de gkonomisk viktige avismalene. Ensidig avl for tamme dyr har ogsa
vist seg & medfare store, uforutsigbare og ulennsomme endringer i dyrenes pels og
morfologi.

A Malrettet avl for tillitsfulle dyr vanskeliggjeres ytterligere av at avisarbeidet i
pelsdyrneringen utfgres av den enkelte oppdretter. Det finnes ingen form for sentralisert
avlsarbeid (tilsvarende f.eks. Geno og Norsvin) der naringen jobber samlet og systematisk
for & oppna definerte avismal. For den enkelte oppdretter finnes det fa incentiver til &
prioritere gkonomisk ulgnnsomme avlsmal.

A Malrettet avl for tillitsfulle dyr blir dessuten neermest umulig sa lenge den norske
pelsdyrnaringen fortsetter & importere store mengder avlsdyr fra Danmark (mink) og
Finland (blarev)."* S& lenge danskene og finnene beholder sine posisjoner som
markedsledere, vil den stadige strammen av importerte avilsdyr fortsette.

A En bedring av dyrenes lynneegenskaper blir vanskelig & oppna nar oppdretterne ikke
engang utfarer oppgavene de er lovpalagt a gjere for a sikre at dyrene skal bli mer
tillitsfulle. Pelsdyrutvalget stadfester at naringen rutinemessig bryter pelsdyrforskriften ved
a ikke bruke lynnetester ved utvalg av avisdyr (s.97), og ved a ikke gjere tiltak i farmene for
a sikre at dyrene blir tillitsfulle fra tidlig alder (s.83).

A Norsk pelsdyrproduksjon har gjennomgatt en voldsom effektivisering, og arbeidsforbruket i
forhold til antall dyr presses stadig nedover. Uten tilstrekkelig menneskelig kontakt, vil
dyrenes genetiske potensial for tillitsfullhet ikke la seg realisere, og utvalget papeker at det
selv med dagens bemanningsnormer blir «sveert lite tid per dyr» (s.83). | et haykostnadsland
som Norge vil enhver neaering som konkurrerer pa verdensmarkedet veere under press for a
intensivere effektiviseringen ytterligere.

Pelsdyrutvalget feiltolker resultatene fra de norske lynnestudiene.
Lynnetestene som ble brukt i lynnestudiene er ikke tamhetstester som avgjgr hvorvidt dyrene er

12 Som vi har vist i et tidligere innspill til Pelsdyrutvalget, er Hovland og Reds (2012) konklusjon om en svak
lynnebedring for rev vitenskaplig uholdbar, og vi registrerer at NOU 2014: 15 ikke beskriver noen form for bedring.
https://www.regjeringen.no/contentassets/16492b04f8224c41b08a025191deable/oppfolgingsinnspill_til pelsdyrutval
get_26-8-2014.pdf

13 Se f.eks.: Trapezov, O.V., 2008. Effects of domestication and new technological possibilities in breeding practice:
American mink (Neovison vison Schreber, 1777) as a model. Scientifur 32, 4, 5.63-68.

14 Norges Pelsdyralslag, 2012. 20 sparsmél og svar om pelsdyrnzeringen i Norge. Dokument sendt til pelsdyrutvalget
varen 2014: saks/ dok.nr: 2013/138015.
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fryktsomme eller tillitsfulle ovenfor mennesker: de maler om dyrene er relativt mer
tamme/fryktsomme enn andre dyr under helt spesifikke betingelser. Sarlig for rev blir resultatene
vanskelige a tolke, ettersom fortesten maler forholdet mellom frykt og sult etter at dyrene har gatt
24 timer uten for. Dette betyr at reven bare vil spise foret hvis motivasjonen til 3 ete er sterkere enn
fryktfalelsen. Det blir dermed feil & konkludere at dyrene som spiser ikke er fryktsomme, slik
utvalget gjer nar de uttaler at resultatene fra lynnekartleggingen fra 2011 «tydet pa at omkring
halvparten av revene [...] fortsatt er fryktsom overfor mennesker» (s.83). Vi vil forgvrig legge til at
det er kritikkverdig av utvalget & runde 60,7 % (andelen rev som ikke spiste for i lynnestudiet) ned
til «xomkring halvparten».

Rutinemessige regelverksbrudd stadfestet i pelsdyrnaeringen: naeringen oppfyller ikke
forutsetningen for utvalgets anbefaling.

Flertallet i Pelsdyrutvalget anbefaler baerekraftig utvikling av neeringen, og mener at velferden for
pelsdyr vil vare ivaretatt (bl.a.) dersom regelverket etterleves. Anbefalingen er langt pa vei
selvmotsigende ettersom bade Pelsdyrutvalget og neeringen selv slar fast at en rekke sentrale
forskriftskrav som omhandler dyrevelferd brytes rutinemessig. Pelsdyrutvalget stadfester at
pelsdyrnaeringen rutinemessig bryter pelsdyrforskriftens:

A 86 Lynnetester brukes ikke ved utvalg av avisdyr (beskrevet pa side 97 i NOU 2014: 15).

A 87 Tiltak som skal sikre at dyrene blir tilstrekkelig tillitsfulle iverksettes ikke eller i liten
grad (s.83).

A 86 Avl pa store sykelige dyr (s.84 og 85).

8 17 Foring som resulterer i overvekt/fedme og helseplager (s.84 og 85).

A § 11 Aktivitetsobjekter skiftes ikke tilstrekkelig ofte for & sikre mulighet for variert
aktivitet (s.83).

A § 21 Sglvrevvalper sikres ikke sosial kontakt med andre dyr (s.82).

A 817 Det tas ikke tilstrekkelig hensyn til pelsdyrenes artstypiske eteatferd (s.84).

>

| etterkant av publiseringen av NOU 2014: 15, har NPA ovenfor Mattilsynet ogsa innremmet
rutinemessige brudd pa felgende forskriftskrav:'®

A 8§19 0g 32 NPA innremmer at «nakketenger brukes rutinemessig for fiksering av dyr under
brunstkontroll, inseminering og avliving», dvs. de fleste gangene revene faktisk handteres.

A 817 Avlsdyr av blarev fores restriktivt fra sensommeren frem til pelsing med samme
energikonsentrerte for som gar til dyrene som skal pelses.

A §16 NPA innremmer at de lovpalagte daglige tilsynene med dyrene foregar i forbindelse
med foring. | Mattilsynets tilsynsveiledere'® fremgar det eksplisitt at minst ett av de to
daglige tilsynene skal forega utenom foring.

De beskrevne regelverksbruddene blir sveert sjelden fanget opp av Mattilsynet. Mattilsynets
avviksreaksjoner gar i all hovedsak pa konkrete og direkte observerbare forhold som bur,
inngjerding, tilstedeveerelse av aktivitetsobjekt, skriftlig dokumentasjon og skadde/syke dyr.'” De
mange regelverksbruddene som Mattilsynet avdekker kommer dermed i tillegg til de vi har
beskrevet her. Til tross for sveert tett oppfalging av pelsdyrnaringen, og en lavere grad av
risikobasert tilsyn med pelsdyrhold enn andre dyrehold, finner Mattilsynet likevel avvik i en relativt
stor andel av pelsdyrbesetningene sammenlignet med gvrige husdyrhold (s.81-82).

15 Mattilsynet 2015. Saks./dok. nr: 2014/286897-002, og Mattilsynet 2015. Saks./dok. nr: 2014/286897-004.
16 Mattilsynets tilsynsveileder for rev: saksnr: 2014/156574. Mattilsynets tilsynsveileder for mink: saksnr: 2014/156574.
17 Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihet (2012). Mattilsynets kontroll med pelsdyrnaringen.
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Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frinet mener at pelsdyrnearingens svake etterlevelse av
regelverket ma tydeliggjeres i starre grad enn hva som Pelsdyrutvalget har gjort i NOU 2014: 15.
Den svake regelverksetterlevelsen burde ogsa ha gitt konsekvenser for utvalgets anbefaling.

Industrialiseringen i pelsdyrnearingen umuliggjer etterlevelse av regelverkskrav.

Kulturen for regelverksbrudd i pelsdyrnzringen er ikke bare dokumenterbar, den er ogsa en
uunngaelig bi-effekt av utviklingen i naeringen. Utviklingen mot stadig sterre og mer driftsrasjonelle
farmer, betyr at arbeidsforbruket i forhold til antall dyr stadig reduseres. Effektiviseringen i
pelsdyrproduksjonen gar sveert fort, szrlig for mink der bl.a. innfgringen av gruppeoppstalling har
rasjonalisert driften betydelig de siste arene. NPA opplyser at det pr. minktispe (inkl. 5 valper og
1/5 avlshanne) beregnes 2 timer arbeid pr. ar. Dette tallet er urealistisk heyt, og serlig i store
moderne minkfarmer vil arbeidsmengden vaere betydelig lavere. I Danmark beregnes det at “1
fulltidsbeskeeftiget minkfarmer kan ca. passe 1500 taever excl. pelsing.»™® Overfart til norske
forhold tilsvarer dette 1,3 timer arbeid pr. tispe pr. ar. Medregnet 5 valper pr. tispe (7500 valper)
medfarer dette et gjennomsnittlig arbeidsforbruk pa 13 minutter pr. dyr pr. ar. Pr. dag blir dette 2,14
sekunder arbeid pr. dyr i snitt, og da er alt av arbeid pa farmen (bl.a. foring, halmutdeling,
vedlikehold av bur/bygninger, rengjgring, gjgdselfjerning, m.m.) utenom pelsing medregnet.
Med sa lite tid til dyrene er det dpenbart at det ogsa blir for lite tid til & utfare tidkrevende
lovpalagte arbeidsoppgaver som to daglige tilsyn, tiltak for & gjare dyrene mer tillitsfulle, bruk av
lynnetester, osv. Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihet mener at Pelsdyrutvalget burde
ha problematisert driftsrasjonaliseringen og foreslatt minimums bemanningskrav pa pelsfarmer.

Utvalget har «registrert en forbedring» i pelsdyrnzaringen (s.112), men begrunner ikke pastanden.
Pelsdyrutvalget ble oppnevnt hgsten 2013, og leverte sin utredning et drayt ar senere. | dette
tidsrommet besgkte de 5 pelsdyrfarmer. Utvalget viser ikke til forskning som dokumenterer bedring
i neeringen, og konstaterer at naeringen verken har, eller har hatt, tall eller malinger som sier noe om
hvordan dyrene har det (s.98). Pastanden om bedring er oppsiktsvekkende sett i lys av den svake
regelverksetterlevelsen i nzringen, fravaeret av forventet lynneforbedring, og en Kklar forverring av
dyrevelferden som falge av dyrenes starrelsesutvikling og innfarelsen av gruppeoppstalling for
mink. Nar et offentlig nedsatt utvalg konkluderer med bedring, ma pastanden i det minste
begrunnes.

2. Merknader vedrgrende pelsdyrneeringens rammevilkar, skonomi og struktur

Sentrale tema i pelsdyrdebatten vurderes ikke i NOU 2014: 15.

Tatt i betraktning at det overordnede formalet med NOU 2014: 15 skulle vaere «a bidra til
forutsigbarhet om framtidige rammevilkar for pelsdyrneeringen» (s.9), er det vanskelig a forsta
hvorfor utvalget har unnlatt & diskutere fglgende tema:

A Pelsdyrutvalget diskuterer ikke ngdvendigheten, eller den overordnede berettigelsen, av de
offentlige tilskudds- og statteordningene til pelsdyrneringen. Utvalget diskuterer heller
ikke muligheten for & avvikle den offentlige stetten til neringen.

A Innstramminger av det offentlige regelverket som regulerer norsk pelsdyrhold vurderes ikke
som en mulighet av utvalget.

A Pelsdyrutvalget diskuterer ikke muligheten for & innfare konsesjonsgrenser eller
bemanningskrav i pelsdyrnzringen.

A Pelsdyrutvalget diskuterer ikke hvorvidt pelsdyroppdrett bar defineres som landbruk eller

18 Jgrgensen, K., (red.) 2014. Handbog til driftsplanlagning. Landbrugsforlaget 2014. Kapittel 2 Husdyr mink.
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industri. Dette er en viktig diskusjon ettersom samtlige av de offentlige statteordninger
nzeringen omfattes av beror pa at naringen i dag defineres som landbruk. NOU 2014: 15 gir
heller ikke en konkluderende vurdering, og bare en vag beskrivelse, av pelsdyrneringens
betydning for distrikt og landbruk.

Selv om utvalget spesifikt blir bedt om & utrede alternativene styrt avvikling og barekraftig
utvikling, mener vi det er urimelig a tolke mandatet dithen at de nevnte temaene ikke skulle
diskuteres.

Pelsdyrutvalget baserer sine beregninger av pelsdyrnaringens verdiskapning pa regnskapsdata fra
80-tallet.

Utvalgets beregning av pelsdyrnaringens arlige verdiskapning tar utgangspunkt i forkostnadenes
andel av de totale produksjonskostnadene i naringen. Utvalget skriver: «basert pa regnskapsdata for
2013, er det lagt til grunn at férkostnadene utgjer 64,1 % av de totale kostnadene i naeringen» (s.42).
Dette er feil. | bakgrunnsrapporten til Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (Nilf)
finner man at den aktuelle prosentverdien er basert pa regnskapsdata fra «ein undersgkelse pa 80-
talet».”® At det benyttes regnskapsdata fra 80-tallet er enda mer overraskende ndr man i tillegg vet at
utvalget hadde regnskapstall fra de siste 5 arene tilgjengelige, men valgte & se bort fra dem. Som
utdypet i hgringssvarets vedlegg, er disse tallene i sveert god overensstemmelse med tall fra nyere
danske regnskapsanalyser for pelsdyroppdrett, noe som styrker argumentet for at de gir et reelt bilde
av kostnadene i den norske neringen.

Grovt misvisende mal pa pelsdyrnaeringens verdiskapning - arlig verdiskapning ber korrigeres fra
231 til 55 millioner kroner.

Hadde Pelsdyrutvalget tatt utgangspunkt i regnskapstallene fra de siste 5 arene ville de ha funnet at
forkostnadene bare utgjer 47,4 % av totalkostnadene i neringen. Den beregnede verdiskapning ville
felgelig blitt redusert fra 231 millioner til 143 millioner kroner for 2013. Dette aret var dessuten et
«toppar» med usedvanlig hgye skinnpriser. Beregningene for 2013 gir derfor et serdeles lite
representativt mal pa naringens arlige verdiskapning. Tar man istedet utgangspunkt i oppdaterte tall
fra «normalaret» 2014, blir den beregnede verdiskapning ytterligere redusert til 78 millioner kroner.
Korrigerer man i tillegg for for- og fraktsubsidier (som gar uavkortet til & holde forpris til
sluttbruker nede), sitter man igjen med 55 millioner kroner i verdiskapning i primarleddet for
normaldret 2014. Alle tall og utregninger er utfarlig forklart i hgringssvarets vedlegg.

Heller ikke utvalgets beregning av lgnnsomhet i naringen baseres pa faktiske regnskapsdata.

| kapittel 4.1.4 beregnes pelsdyrnaringens lgnnsomhet basert pa Nilfs dekningsbidragskalkyler. De
samme kalkylene ligger til grunn for utvalgets illustrasjon pa beregning av erstatning ved en
eventuell avvikling (s.107). Heller ikke for disse beregningene ligger faktiske regnskapsdata til
grunn, og pa samme mate som for verdiskapningsberegningene baserer de seg pa antakelser som
ikke er tilstrekkelig underbygget, verken av utvalget eller av Nilf. Det fremkommer ogsa at det
forutsettes, uten noen form for begrunnelse, at driftsoverskuddet utgjer 2/3 av dekningsbidraget
(bade for normalar og toppar), noe som virker vilkarlig gitt de store svingningene i skinnprisene fra
ar til ar. DN og NDF mener derfor at utvalgets beregninger av naringens lgnnsomhet og
verdiskapning gir et seerdeles svakt beslutningsgrunnlag for den videre politiske prosessen i
pelsdyrsaken.

NOU 2014: 15 gir en mangelfull og misvisende beskrivelse av pelsdyrnaringens strukturutvikling.

19 Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF), 2014. Perspektiver p& pelsdyrnaringen i dagens og
framtidens Norge. NILF-rapport 2014. Side 12, avsnitt 3.3.
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Siden landbrukstellingen i 1989 har antallet pelsdyrfarmer i Norge blitt dramatisk redusert fra 2324
til 264 i 2015. Fra 1989 til 2012 var det en tilnzermet kontinuerlig nedgang i antall farmer, men i
2013 og 2014 gav en markedsoppsving en liten midlertidig gkning. Det eneste Pelsdyrutvalget
velger a fortelle om denne utviklingen er nettopp at det var en gkning pa 5 farmer fra 2012 til 2014,
og at det i 2014 var 4 flere minkfarmer og 13 faerre revefarmer enn i 2011. Utvalget trekker med
andre ord frem de tre mest utypiske arene i nyere norsk pelsdyroppdrett-historie for & beskrive
utviklingen i antall farmer. Nye tall fra Landbruksdirektoratet viser at nedgangen i antall farmer
fortsatte i 2015 med en reduksjon fra 277 til 264 farmer siden 2014.%° Tallene viser at den viktigste
strukturelle trenden i norsk pelsdyrnering fortsetter med en ytterligere reduksjon av revefarmer i
distriktene til fordel for gkt minkproduksjon i sentrale strgk. Den starste reduksjonen i antall farmer
er a finne i distriktene i Sgr-Trgndelag (-6 farmer), Sogn og Fjordane (-3), Oppland (-3), Mare og
Romsdal (-2) og Telemark (-2). Figur 2 viser utviklingen i antall oppdrettere fra 2000 til 2015.
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Figur 2: Antall pelsdyrfarmer 2000 — 2015. Tall basert pa pt-900 statistikk fra Statens
landbruksforvaltning/ Landbruksdirektoratet. | 1989 var det i falge landbrukstellingen 2166 reve-
farmer, 432 mink-farmer og 2324 farmer med pelsdyr totalt. Pelsdyrutvalget beskriver bare
utviklingen fra 2011-2014.

Feil i statistikk fra Statens landbruksforvaltning gir 14 arsverk for mye.

Pelsdyrutvalget baserer mye av kapittel 4.1 i NOU 2014: 15 pa en bakgrunnsrapport fra Norsk
institutt for landbruksgkonomisk forskning (Nilf). Nilf baserer mye av sine utregninger pa Statens
landbruksforvaltnings statistikk fra sgknader om produksjonstilskudd for 2014. | falge dette
tallmaterialet skal en ny oppdretter i @stfold ha utrolige 15 000 minktisper, dvs. omtrent 90 000 dyr.
Dette er feil, og ettersom vedkommende i statistikken for 2015 er listet med 2000 tisper, skyldes det
trolig én null for mye i 2014-tallene. Feilen medfgrer at Pelsdyrutvalget konkluderer med 14 arsverk
for mye i n&ringen, og at Rakkestad listes som kommunen med 4. mest minktisper (s.42).

Utvalget utelater & omtale jordbruksfradraget under gkonomiske stgtteordninger.
Jordbruksfradraget er en skattelette-ordning i landbruket som opprinnelig ble innfgrt som en

20 Pt-900 statistikk pr. 1.1.2015. Mottatt i epost fra Grete.Hage.Hansen@landbruksdirektoratet.no , 19.4.2015.
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kompensasjon for kutt i malprisene pa matvarer. Selv om de ikke produserer mat, er ogsa
pelsdyroppdrettere omfattet av jordbruksfradrag-ordningen, til og med i de tilfeller der det generelle
kravet om boplikt ikke er tilfredsstilt.?! For hver oppdretter betyr jordbruksfradraget et skattelette
opp mot en maksimal inntektseffekt pa 44 500 kr, noe man oppnar ved en jordbruksinntekt pa 332
100 kroner. Det er ikke gjort offisielle utregninger av pelsdyrnaringens samlede innteksteffekt av
fradraget, men hvis vi antar at den er forholdsvis proporsjonal med belgpet naeringen mottar i
avlgsertilskudd, kan belgpet ligge i underkant av 10 millioner arlig.”

Det offentlige stettenivaet til pelsdyrnaeringen er langt hgyere enn det utvalget oppgir.

Under overskriften «gkonomiske statteordninger» anslar Pelsdyrutvalget de totale arlige tilskudd til
pelsdyrneringen til ca. 35 millioner kroner, hvilket gir «<om lag 100 000 kroner per arsverk i statte».
I dette regnestykket blir imidlertid verken offentlig statte til pelsdyrforskning (ca. 1.5 millioner
kroner de siste arene) eller inntektseffekten av jordbruksfradraget (anslagsvis 8-10 millioner kroner)
medregnet. Det arlige offentlige stottenivaet ma derfor oppjusteres til et belgp som antakeligvis
ligger rundt 45 millioner kroner, noe som vil medfare tett opp mot 130 000 kroner pr. arsverk i
Statte.

3. @vrige merknader

Sveert mangelfull utredning av pelsdyrnaringens miljgbelastning: gjedsel.

Som falge av proteinrikt for, inneholder pelsdyrgjedsel usedvanlig haye konsentrasjoner av
neringsstoffer som fosfor og nitrogen. I Norge stilles det likevel langt lavere krav til
gjedselhandtering i pelsdyrnaringen enn i gvrige dyrehold, og gjedsla kan lovlig lagres pa bakken i
inntil ett &r.* Allerede i 1988 papekte fylkesmannen i Rogaland: «For andre driftsbygninger stilles
det et generelt krav om at gjgdsellagrene skal veere fri for lekkasjer. Det samme bgr gjelde for
pelsdyrfarmer.»** Likevel ser man fortsatt bakkelagring av gj@dsel pa det store flertallet av landets
pelsdyrfarmer.? Dagens gjodselh&ndteringspraksis forarsaker miljgbelastninger i form av avrenning
av neringsstoffer, forurensning av grunnvann, ammoniakk- og lystgassfordamping, og
overgjedsling som fglge av utdaterte arealkrav for gjgdselspredning. Ogsa Nettverk for dyrs frihets
egne pravetakinger i miljget rundt norske pelsdyrfarmer underbygger dette.”® | vére skandinaviske
naboland er gjgdselhandteringen i pelsdyrnaringen langt strengere regulert, blant annet med krav til
tette gjedselsoppsamlingssystemer,?” og opp til 5 ganger sa stort spredearealkrav for pelsdyrgjedsel

21 Jfr. skattelovens § 8-1-5 og FOR-1999-11-19-1158 § 8-1-11, og brev fra Finansdepartementet til Skattedirektoratet,
datert 27.11.2001, sak/dok.nr: 01/4270-2, og; Ot.prp. nr. 68 (2003-2004): Om lov om endringar i skatte- og
avgiftslovgivinga mv., punkt 7.3.3, s. 23: https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/otprp-nr-68-2003-2004-
/id129131/

22 Beregnet ut fra den relative stgtten av avlgsertilskuddet beskrevet i NOU 2014:15. Jordbruksfradraget har pa samme
mate som avlgsertilskuddet et tak (dyr/inntekt), og ma fordeles pa oppdretterens gvrige landbruksproduksjoner. |
utgangspunktet vil vi tro at det kreves en noe starre produksjon for & fa ut makseffekt av fradraget i et normalar. For
avlgsertilskuddet er stgtten imidlertid linezer fra forste dyr til maksantallet, mens det for fradraget er uavkortet «statte»
for de farste 63 500 kronene i inntekt, og redusert statte for belgpet videre opp til maksverdien.

23 Jfr. Gjgdselvareforskriftens § 19 og 8 20: https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2003-07-04-951#shareModal

24 Tijeldflaat, L.O., 1988. Pelsdyr i Rogaland: Registrering av forurensning fra pelsdyrfarmer. Fylkesmannen i Rogaland,
miljgvernavdelingen. S.14.

25 Pa bakgrunn av DN og NDFs inspeksjoner av pelsdyrfarmer over hele landet, anslar vi at tilnsermet samtlige av
landets reve-farmer, og omtrent 1/3 av mink-farmene, lagrer gjedsla pa bakken under burene.

26 Se dokumentasjon og utfyllende beskrivelse i Nettverk for dyrs frihets «Bekymringsmelding vedrgrende forurensning
fra pelsdyrfarmer» av 27.4.2015 (se separat vedlegg).

27 Jfr. (i Danmark): Bekendtggrelse om pelsdyrfarme m.v. (BEK nr 1428 af 13/12/2006), § 4, 2. punkt
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=163763#Kapl1 , og (i Sverige): Férordning (1998:915) om
miljéhansyn i jordbruket, § 6. http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980915.htm , se 0gsa:
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/olikaslagsdjur/palsdjur/godselfranpalsdjur.4.5aec661121e2613852
800010832.html
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som i Norge.” DN og NDF er videre kjent med at s&rdeles grove brudd pé gjgdselvareforskriften er
utbredt i pelsdyrnaering, og at det ved flere norske farmer ikke har veert fjernet gjgdsel under burene
pa 20 &r.”® Utover en henvisning til gjedselvareforskriften, omtaler ikke NOU 2014: 15
gjedselproblematikken i det hele tatt.

Sveert mangelfull utredning av pelsdyrnaringens miljgbelastning: fortransport.

Pelsdyrfor leveres, i motsetning til for til gvrige produksjonsdyr, ferskt og vatt. Pelsdyrutvalget
stadfester at hver oppdretter i gjennomsnitt far to forleveranser pr. uke. Pelsdyrférproduksjonen er
dessuten blitt kraftig sentralisert de siste 10 arene, og i dag kjares foret ut fra fire anlegg. Dette
medfarer en rekke ekstremt lange og miljefiendtlige leveranseruter med tungtransport. Den totale
arlige distansen av to ukentlige forleveranser fra forkjokkenet i Oppdal til de tre farmene i Leirfjord
i Nordland (1115 km tur-retur) tilsvarer eksempelvis 2,9 ganger omkretsen av jorden. NOU 2014:
15 omtaler ikke denne problematikken i det hele tatt.

Pelsdyrutvalgets vurderinger av internasjonalt regelverk er mangelfull og selvmotsigende.
Pelsdyrutvalget anbefaler at regelverket som omhandler pelsdyrhold ber harmoniseres i de nordiske
landene, men i beskrivelsen av «regelverket internasjonalt», unnlater utvalget a nevne at bade
Sverige og Danmark har innfart, og er i ferd med a innfare, regelverkskrav som er langt strengere
enn de vi har i Norge. Av vesentlig betydning er det tidligere omtalte forbudet mot gruppehold av
mink, og en langt strengere miljgregulering av pelsdyrfarmene, noe som blant annet innebarer
strengere krav til gjgdselhandtering og gjedselspredning (omtalt over). Det bar ogsa poengteres at
bade Sverige og Danmark har forskriftsfestet kravet om obligatoriske veterinzrbesgk, mens dette i
Norge kun er et bransjekrav i sertifiseringsordningen.

MRSA i pelsdyrnaringen — Pelsdyrutvalget ignorerer problemet.

Norge har en restriktiv antibiotika-politikk og en malsetting om holde landbruket MRSA-fritt.
Norsk minkproduksjon er i dag av konkurransehensyn avhengig av import av danske avlsdyr, og de
10 siste rene er omtrent 90 000 danske minkavlsdyr blitt importert til Norge.*® Multiresistente
MRSA.- bakterier er pavist i dansk minkoppdrett, men pa grunn av manglende finansiering av dansk
pelsdyrnaring er omfanget av smitten ikke blitt kartlagt.** I landbruket er svineproduksjonen er
serskilt utsatt for MRSA-smitte, og det er derfor et tankekors at det meste av den importerte danske
minken har endt opp i Rogaland® der hele 30 % av den totale norske svineproduksjonen finner
sted.* 1 2014 hadde 8 av landets minkoppdrettere kombinasjonsdrift med svin: 6 av dem i
Rogaland.** Import av dansk mink innebaerer dermed en stor smitterisiko, ikke bare for oppdretterne
selv og deres nermiljg, men ogsa for norsk landbruk. Til tross for at utvalget er blitt gjort
oppmerksomme pa disse problemstillingene, er temaet fullstendig utelatt fra rapporten.

4: Merknader til pelsdyrutvalgets forslag til tiltak for «baerekraftig utvikling» av

28 Svensk spredekrav 1000 minktisper: 500 dekar. Norsk spredekrav 1000 minktisper: 100 dekar. Kilde svenske tall:
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/odling/vaxtnaring/spridagodselmedel/spridagodselmedelhelalandet.4.2
07049b811dd8a513dc80002742.html Kilde norske tall: Gjgdselvareforskriftens § 24 og vedlegg 2.

29 DN og NDF har sett det samme filmmaterialet som ble vist LMD i mgtet med dyrevernsaktivisten Frank Nervik
27.01.2015.

30 Norges Pelsdyralslag, 2012. 20 sparsmal og svar om pelsdyrneeringen i Norge. Dokument sendt til pelsdyrutvalget
varen 2014: saks/ dok.nr: 2013/138015.

31_http://politiken.dk/forbrugogliv/sundhedogmotion/sygdom/ECE2400929/svine-mrsa-spreder-sig-til-mink/
http://ing.dk/artikel/dtu-vi-aner-ikke-en-bjaelde-om-mrsa-i-mink-170626

32 Norsk Pelsdyrblad, 3, 2012, s.19. Basert pa pt-900 statistikk fra Landbruksdirektoratet, foregar omtrent 50 % av norsk
minkproduksjon i de fem sentrale jeerkommunene, dvs. i de samme kommunene hvor svinetettheten er hgyest.

33_http://www.ssh.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/slakt/aar/2015-03-25#content

34 Informasjon basert pa Statens landbruksforvaltning pt-900 statistikk pr. 1.1.2014.
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pelsdyrnaringen

Pelsdyrutvalgets forslag til tiltak er dyrevelferdsmessig uholdbare.

Pelsdyrutvalget fikk i oppgave a foresla tiltak som ville styrke pelsdyrneringens legitimitet uten at
tiltakene gikk pa bekostning av naeringens konkurransekraft. Forslag om tiltak som ville bedre
dyrevelferden i naeringen var merkelig nok ikke en del av mandatet. Resultatet har blitt at selv de
forslagene som bergrer temaet dyrevelferd, i realiteten ikke er forslag som skal bedre dyrevelferden.
Det skal forskes, systematiseres, dokumenteres og vurderes, men ingen ting som direkte berarer
dyrenes leveforhold skal endres. Utvalget har utvilsomt innsett at tiltak for & bedre dyrevelferden
bade koster penger og reduserer naringens konkurranseevne.

Ngdvendige tiltak i pelsdyrnzringen.

Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihet mener at Pelsdyrutvalget tolker mandatet
urimelig strengt, og tiltakene som utvalget foreslar avsporinger fra de endringene som er
ngdvendige i den norske pelsdyrnaringen. Utvalget har unnlatt & foresla en rekke tiltak som av
konkurransehensyn vil vare forsvarlige ettersom vare naboland har innfart tilsvarende krav.
Utvalget har ogsa unnlatt a foresla tiltak som simpelthen bare vil forsikre at eksisterende
regelverkskrav og offentlig uttalte malsetninger kan etterleves i praksis. Vi mener derfor at det
innenfor rammen av alternativet «berekraftig utvikling» av pelsdyrnaringen, burde blitt stilt
fglgende absolutt minimumskrav:

A Forbud mot hold av mer enn to avvente mink pr. bur. Pelsdyrutvalget presenterer en
seerdeles sterk kritikk av gruppehold av mink, dvs. den dominerende oppstallingsformen av
mink i Norge. Den eneste lgsningen pa problemet er & forby gruppehold etter avvenning,
noe som allerede er forskriftsfestet i Sverige, og na ogsa er blitt foreslatt av en offentlig
nedsatt arbeidsgruppe i Danmark (som omtalt tidligere i hgringssvaret).

A Forbud mot hold av store overvektige blarev. Pelsdyrutvalget er sveert kritisk til norsk
blarevproduksjon, og mer enn antyder at den er i strid med gjeldende regelverk. DN og
NDF er kjent med at det i dag finnes bl&rev helt opp mot 30 kg pa norske pelsdyrfarmer.*
Regelverk ma tydeliggjeres slik at Mattilsynet lettere kan sla ned pa den ulovlige og uetiske
driften. Import og nasjonalt kjgp og salg av store avlsdyr ma forbys. Hvis nevnte tiltak ikke
gir resultater, bar oppdrett av blarev forbys.

A Forbud mot hold av krysningsrev (blue-frost). Krysningsreven er langt mer aggressiv enn
annen rev, og lar seg ikke handtere pa lovlig mate (jfr. pelsdyrforskriftens § 19 og 32). Hold
av krysningsrev bgr derfor forbys.

A Minimumskrav til bemanning av pelsdyrfarmer. Driftsrasjonaliseringen i pelsdyrnaringen,
spesielt i minkproduksjonen, har kommet sa langt at den gar pa bekostning av
forutsetningene for a etterleve flere av pelsdyrforskriftens krav. Krav til bemanning ma
innfares for a sikre at regelverket lar seg etterleve og for a forhindre at arbeidsforbruket i
forhold til antall dyr reduseres ytterligere.

A Krav til tette oppsamlingssystemer for gjgdsel, og spredearealkrav i henhold til reelle
neringsstoffinnhold i pelsdyrgjgdsel. Pelsdyrgjgdsel inneholder seerdeles hagye verdier av
miljeskadelige naeringsstoffer. Det kan derfor ikke stilles svakere krav til gjedselhandtering
i pelsdyrnaeringen enn i andre industrielle husdyrhold. Norge ma legge seg pa dansk/svensk
niva og kreve lekkasjefri lagring av pelsdyrgjgdsel (gjgdselrenner og -kummer). Arealkrav
for spredning ma ta utgangspunkt i oppdaterte fosforverdier i pelsdyrgjedsla (pa linje med
dansk/svensk niv&*).

35 DN og NDF har sett det samme filmmaterialet som ble vist LMD i mgtet med dyrevernsaktivisten Frank Nervik
27.01.2015.
36 1.08 kg P/minktispe pr. &r og 2.33 Kg P/revetispe pr. &r i Danmark, mot 0.35 kg P/minktispe og 0.56 kg P/revetispe i
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A Forbud/restriksjoner pd import av livdyr fra land som har pavist MRSA hos pelsdyr. Krav
om overvakingsprogram for MRSA og generell resistensutvikling i naeringen. Norske
myndigheter har en uttalt malsetting om at landbruket skal vaere MRSA-fritt, men
pelsdyrnaringen importerer i dag store mengder avlsdyr fra Danmark der MRSA er pavist
hos mink.

5: Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihets vurdering

NOU 2014: 15 — et svakt beslutningsgrunnlag i den politiske debatten om pelsdyrnaringens
fremtid.

At pelsdyrnaeringen og neeringsfinansiert forskning far std som premissleverandar for en betydelig
andel av faktagrunnlaget for en utredning om den norske pelsdyrnaringen, er kanskje ikke til
unnga. Men ettersom utvalget ikke tilstrekkelig balanserer dette med kunnskap fra uavhengig
forskning, relevante faginstanser, og interessegrupper med omfattende dokumentasjon om
naeringen, far NOU 2014: 15 en sterk slagside. Nar utvalget i tillegg unnlater a tematisere viktige
problemomrader i neeringen, og sentrale sparsmal i den politiske debatten om naringens
rammevilkar, blir utredningen ogsa mangelfull. VVare merknader i dette hgringssvaret viser dessuten
til flere eksempler pa at NOU 2014: 15 inneholder faktafeil og misvisende informasjon. Svakhetene
i utredningen er mest pafallende innenfor temaene dyrevelferd, rammevilkar, gkonomi og miljg. Pa
disse omradene mener derfor Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihet at NOU 2014: 15
representerer et svakt beslutningsgrunnlag i den politiske debatten om nzringens fremtid.

Urealistisk a forvente bedring av dyrevelferden — pelsdyrnzringen bgr avvikles.

10-aret etter publiseringen av dyrevelferdsmeldingen var pelsdyrnaringens pragvelsestid. |
denne perioden har blarevens starrelsesutvikling, og overgangen til gruppehold for mink,
medfart forverrede forhold for dyrene. Til tross for et politisk krav om vesentlig mer tillitsfulle
dyr, har naringen ingen forbedring a vise til. Pelsdyrnaringens starste prestasjon i denne
perioden, er at den bare delvis har klart a etterleve de absolutte minimumskravene i det
offentlige regelverket. Prestasjonen tilsier at det er lite realistisk a tenke seg at situasjonen vil
eller kan bli nevneverdig forbedret. Det internasjonale markedet og naringens pressede
konkurranseevne vil ogsa i fremtiden vaere de viktigste begrensende faktorene for bedring. De
samme faktorene vil ogsa pa enkelte omrader fortsette a presse frem darligere dyrevelferd som
falge av intensivert drift og uetiske avismal. En visjon om endrede driftsformer er i dette bildet
fullstendig urealistisk. Dyrebeskyttelsen Norge og Nettverk for dyrs frihet mener derfor at
dyrevelferdsproblemene i naeringen er uoverkommelige, og anbefaler en styrt avvikling av
pelsdyrnaringen.

Med vennlig hilsen

sign. sign.

Linn Krogstad Ada Dahl
Dyrebeskyttelsen Norge Nettverk for dyrs frihet
2 vedlegg:

- Vedlegg 1: «Verdiskapningsberegninger for pelsdyrnaringen» (se neste side).
- Vedlegg 2: «Bekymringsmelding vedrgrende forurensning fra pelsdyrfarmer» (se eget vedlegg, side 18).

Norge. Kilder: H.D. Poulsen (ed.): Normtal for husdyrgadning —2014. Arhus universitet.; H.D. Poulsen (ed.): Normtal
for husdyrgadning — 2008. Arhus universitet. Norske tall basert pa verdier i gjedselvareforskriften.
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Vedlegg 1:
Verdiskapningsberegninger for pelsdyrnaringen

Pelsdyrutvalgets utregning av verdiskapning baseres pa regnskapstall fra 80-tallet.

I NOU 2014: 15 kan man lese: "Basert pa regnskapsdata for 2013, er det lagt til grunn at
forkostnadene utgjer 64,1 %. av de totale kostnadene i naeringen™ (s.41). Dette stemmer ikke. |
dokumentet fra Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (Nilf) som utvalget viser til,
finner man at denne prosentverdien er hentet fra "ein undersgkelse pa 80 talet".>’ Nilf har bade i
2012 og i 2014 gjort nye utregninger basert pa regnskapsdata fra pelsdyrfarmer. For tidsrommet
2008-2010 kom Nilf fram til at forkostnadene utgjorde 47 % av totalkostnadene,*® og for
tidsrommet 2010-2012 vedgar de at den samme andelen varierer fra 41 til 50,2 %.%° Disse tallene
velger imidlertid Nilf, og dermed ogsa Pelsdyrutvalget, a se helt bort fra. | stedet fastholder de pa
tallene fra 80-tallet.

Med samme utregningsmetode som Nilf (inkludere Ignnsutgifter til innleid arbeidskraft i
totalkostnadene) finner vi at forets andel av totalkostnadene var 47,4 % for hele perioden med
tilgjengelige regnskap (2008-2012). Utregningene er basert pa totalt 12 regnskap som alle
omhandler minkproduksjon. Ekskluderer man lgnnsutgiftene fra totalkostnadene (og i stedet
definerer dem som verdiskapning), finner vi at andelen stiger til 50,2 % (se tabell 1).

Regnskapsperiode 2008-2010 | 2010-2012 2008-2012
Férkostnadenes andel av 47.40% 45.80% 47.00%
totalkostnadene (inkl. lgnnsutgifter)

Férkostnadenes andel av 48.10% 51.00% 50.20%
totalkostnadene (eksl.

lgnnsutgifter)

Tabell 1: Vi har regnet over regnskapsinformasjonen som blir presentert i de to Nilf-dokumentene.
Lennsutgifter til innleid arbeidskraft kan ansees som bade produksjonskostnad og som verdiskapning,
og beregningene tar hgyde for dette i de to ulike radene. Eieravlgnning er ren verdiskapning og blir
dermed ikke regnet som produksjonskostnad.

Nilf velger & holde pa tallene fra 80-tallet fordi de ikke tror de nye regnskapsanalysene er
representative. Ser vi til Danmark, finner vi imidlertid nseermest identiske tall. Heden & Fjordens
regnskapsanalyse «Minkanalysen»*® som for regnskapséret 2013 inkluderte 119 danske minkfarmer,
viser at forkostnadene i Danmark har ligget relativt stabilt rundt 45,5 % av de totale
produksjonskostnadene de siste fem ar i Danmark (se tabell 2). Korrigert for betydelig mindre
gjennomsnittlig farmstarrelse i Norge, fremstar de danske tallene svart overensstemmende med de

37 Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF), 2014. Perspektiver pa pelsdyrnaringen i dagens og
framtidens Norge. NILF-rapport 2014. Side 12, avsnitt 3.3
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/Imd/vedlegg/div/rapport-perspektiver-paa-pelsdyrnaeringen-i-dagens-
og-framtidens-norge.pdf

38 Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF), 2012. Perspektiver pa pelsdyrnaringen i dagens og
framtidens Norge. NILF-notat 2012-21 http://nilf.no/publikasjoner/Notater/2012/n201221hele.pdf

39 Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF), 2014. Perspektiver pa pelsdyrnaringen i dagens og
framtidens Norge. NILF-rapport 2014.

40 Heden & Fjordens radgivingscenter, 2014. Minkanalysen 2013 (sammendrag).
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norske (se tabell 3). Danskene har bade dyrere for*" enn de norske oppdretterne og et lavere generelt
kostnadsniva,* to faktorer som skulle tilsi at den aktuelle prosentverdien burde veert enda lavere i

Norge.

Regnskapsperiode 2009 2010 2011 2012 2013  Gj.snitt
Forkostnadenes andel av totalkostnadene = 52.00% 44.50% 44.10% | 43.20% 45.40% | 45.50%
(inkl. lgnnsutgifter)

Forkostnadenes andel av totalkostnadene = 58.20% 50.80% 51.80% | 51.40% 54.30% | 53.10%
(eksl. lgnnsutgifter)

Tabell 2: Forkostnadenes andel av totalkostnadene i dansk minkproduksjon fra 2009-2013. Basert pa
Heden & Fjordens Minkanalysen.

Farmstarrelse Forkostnadenes andel av total- =~ Forkostnadenes andel av total-
kostnadene (inkl. lgnnsutgifter) = kostnadene (eksl. lgnnsutgifter)

1-900 tisper 49.10% 50.70%

901-1500 tisper 48.90% 52.90%

1501-2500 tisper 46.20% 52.90%

2501-4000 tisper 45.50% 53.80%

4001 og over 43.90% 54.60%

Gjennomsnitt 45.40% 54.20%

Tabell 3: Forkostnadenes andel av totalkostnadene i dansk minkproduksjon ut fra farmstgrrelse i 2013.
Basert pa Heden & Fjordens Minkanalysen. Gjennomsnittsstarrelsen pa norske minkfarmer var 1382
tisper i 2014. Dette er ca. halvparten av starrelsen pa en dansk gjennomsnittsbesetning.*® Det er derfor
mest naturlig & sammenligne den norske produksjonen med danske farmer i starrelseskategoriene 1-
2500 tisper.

Nilf papeker at alle de 12 norske regnskapene de har brukt fra 2008-2012 er fra minkfarmer, og
derfor ikke sier noe om forholdene i reveproduksjonen. Dette er et gyldig poeng, men det betyr
likevel ikke at tall fra 80-tallet gir et representativt bilde av dagens situasjon i reveproduksjonen.
Selv om man skulle holde pa 64,1 % -verdien for rev, har dette en begrenset betydning pa den totale
verdiskapningen til pelsdyrnaringen ettersom utvalgets/Nilfs utregninger viser at
minkproduksjonen star for 172 millioner (74,5 %) av den totale verdiskapning (pa 231 millioner) og
reveproduksjonen for bare 59 millioner.

41 Dansk forpris ligger et sted mellom 16.5% - 30% hgyere enn gjennomsnittlig forpris i Norge. Kilde: Norsk institutt for
landbruksgkonomisk forskning (NILF), 2014. Perspektiver pa pelsdyrnaringen i dagens og framtidens Norge. NILF-
rapport 2014.

42_http://www.ssb.no/priserogprisindekser/statistikker/pppvare/aar/20140620

http://www.tu.no/karriere/lonn/2013/05/10/nitodetvilblilaverelonnsvekstitidensomkommer

43 Norsk pelsdyrhold — beerekraftig utvikling eller styrt avvikling? — Gjennomgang av pelsdyrnaringen. NOU 2014:15
https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/nou-2014-15/id2353568/
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Regnskapstall fra moderne pelsdyrproduksjon gir lavere verdiskapning.

Nilfs beregning av verdiskapning tar utgangspunkt i tre faktorer: 1) totale inntekter fra skinnsalg
(485.702.000 kr i 2013); 2) totale forkostnader (163.125.000 kr i 2013), og; 3) férkostnadenes andel
av totalkostnadene i naringen (64,1 % pa midten av 80-tallet). Forkostnader = Totalkostnader *
64,1%. Totalkostnadene beregnes dermed som 163.125.000 kr (forkostnadene) dividert pa 64,1 %
= 254.485.179 kr. Verdiskapningen beregnes som differansen mellom de totale inntektene fra
skinnsalget og totalkostnadene: 485.702.000 kr - 254.485.179 kr = 231.216.821 kr. Hvis Nilf hadde
basert verdiskapningen pa at forkostnadene utgjorde 47,4 % av totalkostnadene, slik som de nye
regnskapstallene tilsier, ville de for «topparet» 2013 kommet frem til en verdiskapning i
primeerproduksjonen pa 141,6 millioner kroner i stedet for 231 millioner som er verdien Nilf og
Pelsdyrutvalget konkluderer med (se figur 1).
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B Pwige produksjonskostnader
W Forkostnader

300
200

Millioner kroner

100

0

64.10% 47.40%

Forkostnadenes andel avtotalkostnadene

Figur 1: Pelsdyrneeringens verdiskapning basert pa férkostnadenes andel av totalkostnadene i 2013.
Pelsdyrutvalgets beregning av pelsdyrneringens verdiskapning tar utgangspunkt i en faktor (64,1%)
som er hentet fra regnskapstall fra 80-tallet. Bruker man en oppdatert utregningsfaktor (47,4 %) basert
pa regnskapstall fra 2008-2012, vil de anslatte produksjonskostnadene gke i starrelse og
verdiskapningen vil bli proporsjonalt redusert.

Et «normalar» gir en bedre indikasjon pa nzeringens verdiskapning enn et «toppar».
Pelsdyrutvalgets verdiskapningsberegninger tar utgangspunkt i inntekter fra skinnsalg i 2013 som
var et ar med saerdeles gode skinnpriser. Pelsdyroppdrett er en sveert konjunkturutsatt nzring, og
ved a ta utgangspunkt i et ar med gode priser far man et misvisende bilde pa den arlige
verdiskapningen i naringen.

I 2014 falt de arlige gjennomsnittsprisene pa pelsskinn tilbake til (gvre del av) normalomradet. Et
normaldr er et langt mer egnet utgangspunkt for en beregning av pelsdyrneringens arlige
verdiskapning. Med nye tall for forproduksjon og skinnsalg fra Budsjettnemda for jordbruket,* og
Norges Pelsdyralslags prognose for forpris i 2014,” kan vi med bruk av Nilfs metode og
tallgrunnlagsmaterial regne ut pelsdyrneringens verdiskapning i 2014. Legger vi i tillegg til grunn

44 Budsjettnemda for landbruket, post 100B og 222W i totalkalkylen:
http://nilf.no/statistikk/totalkalkylen/2014 1/BMposter/Totalkalkylen-Post100B-Pelsdyr
http://nilf.no/statistikk/totalkalkylen/2014 1/BMposter/Totalkalkylen-Post222W-Pelsdyrfor_produksjon-frakt
45 Norges Pelsdyralslag, 2014. Dokument levert til pelsdyralslaget hgsten 2014:
https://www.regjeringen.no/contentassets/16492b04f8224c41b08a025191deable/strukturtall-pelsdyralslaget.xIsx
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et produksjonskostnadsniva som reflekterer dagens, og ikke 80-tallets produksjon, beregnes den
totale verdiskapningen for 2014 til 78,2 millioner (se figur 2).

250000
200000
¢ 150000 B Forkostnader utgjer 64.1%
§ av totalkostnadene
g 100000 B Forkostnader utgjer 47.4%
S av totalkostnadene
50000
0

2013 2014

Figur 2: Verdiskapning i pelsdyrneringen (primeerleddet) i topparet 2013 og normalaret 2014. Bla sgyle
viser verdiskapning utregnet etter produksjonskostnadsberegninger som tar utgangspunkt i
regnskapsanalyser fra 80-tallet. Bla sgyle for 2013 er identisk med Pelsdyrutvalgets beregning av
neringens verdiskapning (231 millioner). Rad sgyle viser verdiskapning utregnet etter
produksjonskostnadsberegninger som tar utgangspunkt i norske regnskapsanalyser fra 2008-2012.

Problematisk & kalle subsidier for verdiskapning.

Verdiskapningsbelgpet pa 78,2 millioner ma ses i sammenheng med de statlige subsidiene naringen
mottar (omtrent 40 millioner i 2014). Fraktutjevnings- og fortilskuddet, som i 2013 og 2014 var pa
23,2 millioner kroner, er innregnet i forkostnadene. Effekten av statlige tilskudd som uavkortet gar
til & holde produksjonskostnadene nede, kan ikke kalles verdiskapning i et samfunnsgkonomisk
perspektiv. Hvis vi avkorter verdiskapningstallene med et belgp tilsvarende de statlige tilskuddene
til pelsdyrforlagene (se figur 4),%® finner vi at den reelle verdiskapning ender pa 55 millioner kroner
i primeerproduksjonen for 2014. En verdiskapning pa 55 millioner kroner tilsvarer 157.150 kr pr.
arsverk (350) i primerproduksjonen.*’

46 | utgangspunktet burde man ogsa trekke fra totalsummen nzaringen mottar i tilskudd til avlgsning (15,3 millioner
kroner) fra verdiskapningsbelgpet. | regnskapene fra 2008-2012 som Nilf tar utgangspunkt i, er refusjon til avlgsning
imidlertid ikke inkludert. Det er ogsa lite sannsynlig at avlgsertilskuddet er innregnet i Budsjettnemda for jordbrukets
verdier for totale arlige inntektsverdier som ligger til grunn for bade Nilfs og vare utregninger. Vi har derfor valgt &
utelukke avlgsertilskuddet fra verdiskapningsberegningene.

47 Heller ikke Pelsdyrutvalgets/Nilfs utregning av verdiskapning i pelsdyrférproduksjonen tar hgyde for subsidier.
Beregningen som brukes viser til bruttodifferansen mellom omsetting og lennskostnader pluss driftsresultat.
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Figur 4: Statlige subsidier sin andel av pelsdyrnaringens verdiskapning i 2013 og 2014. Tilskudd til
pelsdyrforkjakken i form av fraktutjevningstilskudd og fortilskudd gir en uavkortet reduksjon i
pelsdyrneringens forpriser. Subsidiene er innbakt i férprisen til sluttbruker — de samme prisene som er
benyttet i bade Nilfs og vare utregninger. Effekten av tilskuddet blir en reduksjon av forkostnadene, og
dermed ogsa de totale produksjonskostnadene. Dette gir en gkning i verdiskapningen tilsvarende
tilskuddenes stgrrelse.
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Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag: Fmstpostmottak @fylkesmannen.no
Mattilsynet: Postmottak@mattilsynet.no

Landbruks- og Matdepartementet: Postmottak@Imd.dep.no

Klima- og miljgdepartementet: Postmottak@kld.dep.no
Miljadirektoratet: Post@miljodir.no

Bekymringsmelding vedrorende forurensning fra pelsdyrfarmer

I manedskillet september-oktober 2014 utferte representanter fra Nettverk for dyrs frihet
inspeksjoner ved tre pelsfarmer i Hedmark, Nord-Trendelag og Ser-Trendelag for & underseke
utslipp av fosfor og nitrogen fra pelsdyrgjedsel til omgivelsene rundt farmene. Grunnlaget for
inspeksjonene og mistanken om utslipp var observasjoner ved organisasjonens tidligere
inspeksjoner ved over 200 norske pelsfarmer, i tillegg til uttalelser fra pelsbender om manglende
fjerning av gjedsel. Videre har vi gjort oss kjent med rapporter etter Fylkesmannen i Opplands
kartlegging av «Forurensing fra pelsdyrgarder i Oppland»’, og Fylkesmannen i Rogaland sin
tilsvarende «Registrering av forurensning fra pelsdyrfarmer» fra Rogaland®, da disse prosjektene
tok for seg svaert mye av det samme som vi har gjort ved vare tre inspeksjonsturer og tilherende
etterarbeid. Ved begge prosjektene ble det funnet meget heye verdier av utslipp, og
fylkesmennene uttrykte stor bekymring over de heye verdiene. Funnene som er gjort ved véare
inspeksjoner har avdekket verdier som ytterligere overskrider fylkesmennenes funn. Funnene vil
bli presentert i denne bekymringsmeldingen.

Prover og provetaking

Det ble i hest utfert befaring pa tre pelsdyrfarmer, henholdsvis Renning Magne m/org. nr.
969900440 pa Tynset i Hedmark (heretter: farm 1), Odd Einar Friheim/Jan Korstad m/org. nr.
974392739/976963598 pd Stjerdal i Nord-Trendelag (to farmer pad samme omrade) (heretter:
farm 2) og Terje Eid m/ org. nr. 983722199 pa Melhus i Ser-Trendelag (heretter: farm 3). Ved
befaringene ble det bade tatt ut jordprever og vannprever fra selve farmen og narliggende
omréder. Provene er analysert av firmaet Eurofins Environment Testing Norway AS, og kopi av
deres rapporter finnes vedlagt (vedlegg 1, 2, 3 og 4). Samtlige vannprever ble analysert for
totalinnhold av fosfor (P) og totalinnhold av nitrogen (N), i tillegg til at det ble foretatt en

! Tjeldflaat, L.O., 1988. «Pelsdyr i Rogaland: Registrering av forurensning fra pelsdyrfarmer.» Fylkesmannen i
Rogaland, miljgvernavdelingen.

2 Sollien Hauga, S.B., 1991. «Forurensning fra pelsdyrgarder. Rapport nr 13/91.» Fylkesmannen i Oppland,
miljgvernavdelingen.
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mikrobakteriell analyse hvor det ble undersekt for kimtall 22 °C, Koliforme bakterier og E. coli.
Dette for & dokumentere hvorvidt eventuelle funn kunne stamme fra dyr eller mennesker.
Jordprevene ble analysert for fosfor- og nitrogenverdier.

Representativitet

Grunnet lavt antall analyserte gérder kan ikke analysesvarene alene legges til grunn for en
konklusjon om liknende forhold ved resten av pelsdyrfarmene i landet. Allikevel mener vi at de
kan gi en pekepinn pd hvordan forholdene kan vere. Farmene var tilfeldig utvalgt og samtlige
prover peker i én retning; store ukontrollerte utslipp. Gjedselbehandlingsprosedyre er sa vidt vi
kan se tilnermet lik hos brorparten av landets pelsfarmer, noe som burde bygge oppunder var
hypotese. I tillegg viser funn presentert i tidligere refererte rapporter (Fylkesmannen i Rogaland
og Fylkesmannen i Oppland), hvor vannpreve ble tatt ut fra et sterre antall farmer, at samtlige
provesvar kom tilbake med heye verdier for forurensning fra gjedsel. Det fremstér ikke for oss
som om vesentlige endringer har skjedd siden den tid, ndr det kommer til gjedselhdndtering.

Inspeksjonsrapport:

Presentasjon av de respektive farmene og foretatte inspeksjoner folger under. Metodene brukt
med provetaking er identiske med metodene benyttet av fylkesmennene. Uttak av jord- og
vannprgver ble foretatt etter retningslinjer beskrevet av Eurofins. Jordprevene ble tatt ut med
jordbor.

Farm 1:

Ved farm 1 ble det tatt ut to vannpragver og én jordpreve. Vannprgvene ble tatt ut ved bekk
langsgaende farmen. Da det ikke er helling ned fra farmen mot bekken var det ikke forventet
negative praveresultater. Analyse-resultatene viste en total P pa 3.9 ug/l og total N pd 110 pg/l.
Jordprave ble tatt pa utsiden av farmen, og analyse av jordpragvene viste for fosfor et innhold pa
550 mg/kg TS og for nitrogen 0.09 g/100 g terrstoff. Grunnet arbeidere pa farmen valgte vi ikke a
ga inn og ta prgver pa dens innside.

Farm 2:

Ved farm 2 ble det tatt ut to vannprever og to jordprgver. Vannprgve nr. 1 ble tatt i graft/bekk
inne pa farmomradet, og prevesvar viste total P pa 180000 (ett-hundrede-og-atti-tusen) ug/l og
total N pa 390000 (tre-hundrede-og-nitti-tusen) pg/l. Vannpreve nr. 2 ble tatt i en mindre bekk
nedstrgms farmen pa utsiden av farmomradet. Resultatene fra analyse av vannprgve 2. viste total
P pa 110000 (ett-hundrede-og-ti-tusen) pg/l, og en total N pa 180000 (ett-hundrede-og-atti-tusen)
ug/l. Jordpreve nr. 1 ble tatt pa innsiden av farmen og gav verdier pa 710 mg/kg TS for fosfor og
0.34 g/100 g tarrstoff for nitrogen. Jordprave nr. 2 ble tatt pa utsiden av farmen og analyse gav
verdier pa 440 mg/kg TS for fosfor og 0.24 g/100 g terrstoff for nitrogen. Det ble ogsa tatt ut en
jordprgve pa skra fra bakken under gjgdselhaug. Denne viste verdier pa 22000 mg/kg TS for
fosfor og 0.11 g/100 g terrstoff for nitrogen

Farm 3:

Ved farm 3 ble det tatt ut to vannpraver og to jordprever. Vannprgve nr. 1 ble tatt ut ved
brannhus, fra mellomstor bekk et stykke ovenfor farmen. Bade drikkevann til farmens dyr og
annet overflatevann kommer hovedsakelig herifra. | vannprgve nr. 1 var total P pa 8.2 g/l og
total N pa 320 ug/l. Det automatiske vanningsanlegget pa farmen var lekk, noe som forte til en
konstant vannsprut over narliggende grunn, og med det noe ekstra overflatevann. Vannprgve nr.
2 ble tatt ut i bekk/graft pa innsiden av farmomradet. Analyseresultater fra vannprgve nr. 1 viser
total P pa 25000 (tjue-fem-tusen) pg/l, og total N pa 31000 (tretti-en-tusen) pg/l. Jordprove nr. 1
ble tatt om lag 3 meter unna enden pa det gverste huset, og gav verdier pa 6200 mg/kg TS for
fosfor og 0.09 g/100 g tarrstoff for nitrogen. Jordprave nr. 2 ble tatt et stykke unna, pa utsiden av
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farmomradet, og gav verdier pa 340 mg/kg TS for fosfor og 0.08 g/100 100 g tarrstoff for
nitrogen.

Kommentarer til provesvar

Ved gjennomgang av preveresultater for vannprever har vi sett tallene i sammenheng med
Vannforskriften som bygger pa grenseverdier i EUs Vanndirektiv. Dette er nyttige referanse for
elver/bekker - da malet er & oppnd god ekologisk og kjemisk tilstand innen 2015.
Vi har valgt & sammenlikne verdiene fra vare funn med grenseverdiene oppfert i Vanndirektivets
veileder om klassifisering av miljetilstand i vann®. Uavhengig av vanntype i de analyserte bekker
er verdiene for bdde P og N langt over grenseverdier for dérlig tilstand, i vannet malt inne pa og
med avrenning fra farmene. (Merk at vi allikevel har «typifisert» bekkene, kun for & ha en
konkret referanseverdi).

Tabell I: Klassifisering i henhold til EU’s Vanndirektiv. For typifisering er typen RN3 —
kalkfattig, humgs, valgt — kun for 4 ha en referanse.

Prove-ID, Beskrivelse Tot P Tot N Kommentar
Eurofins
458 INNE Farm nr. 3, vannpreve nr. 2 Pog N hgger begge laqgt over
NF grenseverdi  for  dérlig/svert
darlig (D/SD ref. veilederen).
Farm nr. 3, vannpreve nr. 1 P er under referansegrensen
458 UTE NF (ikke °pav1st pavirkning), mens N
oppnér svert god/god tilstand
(SG/G ref tabell 2).
Farm nr. 2, vannpreve nr. 1 Langt over grenseverdi for
J6 F darlig/sveert darlig (D/SD ref.
tabell 2).
386 NTE Farm nr. 2, vannpreve nr. 2 L;clngt over ogr.enseverdl for
dérlig/sveert darlig (D/SD ref.
NAF .
veilederen).
Farmnr. 1 Tot P og Tot N er begge under
61 referansegrensen (ikke pavist
pavirkning).

Som det fremgar av tabellen er de totale nitrogen- og fosforverdiene fra samtlige av provene tatt
ut i bekker nedenfor farmene langt over akseptable nivéer. Sammenliknet med verdiene fra
fylkesmennene i Oppland og Rogaland sine respektive rapporter er ogsa verdiene hagye. Dette pa
tross av at de (lavere) verdiene fra disse rapportene omtales som ekstreme. Ved farm 3 kan en
ogsd sammenlikne tall fra bekken ovenfor og nedenfor farmen for & se den store endringen.
Resultatene fra de mikrobakterielle pravene viser at utslippene uten tvil kommer fra farmene, og
ikke menneskelig kloakk. For & sammenligne konsentrasjonen av P med f.eks konsentrasjonen i
bekker i et omrdde med mye avrenning og forurensning fra jordbruksomréder kan en se pé
Bioforsk rapport nr. 3, 2006 som sier: ”Arlig gjennomsnittskonsentrasjon av fosfor i bekkene [12
sma bekker] varierer i folge undersagkelsen fra 45 pg/L til 930 pug/L..” Denne rapporten beskriver
altsd et omrade som anses for & vare svert pavirket, men verdiene det refereres til er allikevel

® Direktoratsgruppa for gjennomfaringen av vanndirektivet, 2009, Veileder 01:2009, Klassifisering av miljatilstand i
vann.
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bare i sterrelsessiktet 0,5 % - 3,7 % av vére funn. Konsentrasjonen av bade nitrogen, og fosfor er
altsa svert hoy. Farmene ma anses som betydelige forurensningskilder, og med konsentrasjoner
langt utover de som vanligvis far oppmerksomhet (slik som jordbruksavrenning). Verdier fra
analyse av de uttatte jordprever er ogsa over normalniva.

Manglende fokus

Det har aldri vart vesentlig fokus pa forurensning fra pelsgarder fra myndighetenes side. Det ble
allerede 1 1988 pépekt av fylkesmannen i Rogaland, fylket med den sterste pelsproduksjonen i
Norge, at det var behov for innstramming av regler nér det kommer til gjodselhéndtering hos
pelsdyr. «Det ma imidlertid pekes pa at pelsdyrnaringa til na har stétt i en serstilling 1 landbruket
ndr det gjelder gjodseldisponering ettersom dette er det eneste husdyrslaget hvor det ikke
rutinemessig er blitt krevd tette gjodsellagere.» (Rogaland s. 29) «For andre driftsbygninger
stilles det generelt krav om at gjedsellagrene skal vare fri for lekasjer. Det samme ber gjelde for
pelsdyrfarmer.» (Rogaland, s. 14) P& tross av dette er det, 27 &r senere, fortsatt tillatt & lagre
pelsdyrgjedsel apent.

Vart inntrykk er at gjedselhdndtering sjelden blir vektlagt ved Mattilsynets eller kommunenes
tilsyn med farmer. Det er viktig & understreke at manglende observasjon og/eller papeking av
problemet fra tilsynsmyndighetenes side ved besek pd farmer, ikke er ensbetydende med at
gardene ikke har hatt utslipp. Dette kan heller i betydelig grad ha sammenheng med at det er
vanskelig & oppdage utslipp uten prevetaking. Fylkesmannen i Oppland beskriver det slik i
rapport etter et tilsynsprosjekt fra 1991: «[D]e ekstreme verdier som kom fram for nitrogen og
organisk materiale tyder pa at avrenning skjer i mye sterre grad enn det en skulle vente ut fra
synlig avrenning pé overflata.», og understreker at «vanlig sanseapparat ikke er tilstrekkelig nar
en vurderer forurensningen.

Drikkevannsspill

Det er grunnlag for & tro at vannspillet fra dyrenes drikkevann kan ha ekt de siste arene, og med
det ha fort til sterre avrenning. Grunnlaget for denne mistanken er forankret i overgangen fra
manuelt vanningsannlegg hos mange farmer til (nd lovpalagt) automatisk vanningsannlegg.
Erfaringene fra Fylkesmannen i Opplands miljeverngruppe er at «manuell vatning gir minst
vasspill til gjedsla.». P& 18 av 19 farmer med automatisk drikkevannssystem som Fylkesmannen i
Rogaland besgkte ble det registrert lekkasjer. Hus-vis ble det registrert lekkasje ved nipler pa 97
av 115 hus. Fylkesmannen i Rogaland konkluderte med at dette «gir en tilstrekkelig god
beskrivelse av forholdene til & si at lekkasjer fra automatiske drikkevannsannlegg forekommer
sveert vanlig og at det er et problem mhp. forurensing.». De konkluderer ogséd med at forholdene
var best p4 smé farmer der bonden hadde bedre tid til ettersyn. Dagens utvikling har imidlertid
gétt 1 motsatt retning, noe som trolig kan ha fert til ytterligere forverrede forhold med tanke pa
drikkevannsspill.

Fylkesmennenes kommentarer

Som analyserapportene fra Eurofins viser, er verdiene som kommer frem etter vare befaringer like
heye som, og til dels heyere enn, verdiene fra fylkesmennene i Oppland og Rogaland sine
analyser fra henholdsvis 1991 og 1988. Derfor kan det vare interessent & se hvordan de selv
kommenterer sine resultater:

o «Selv om det ikke er gjort mengdeberegninger av stofftransporten, gar det klart
fram at avrenning fra farmene medfarer betydelige forurensninger.» (rogaland s. 29)
o «Nitrogenverdiene i drensvatn/sigevatn/bekker var til dels sveert hgge.»

(Oppland, s. 1)
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o Betraktelig lavere tall en vare beskrives som «meget sterkt forurensa» (oppland,
s. 28)

o «[l]Jnnholdet av nitrogen er ekstremt hagt, hele 18,2 mg/1»

o «Analyseresultatene viste sterk forurensning med konsentrasjoner av

naringssalter som var opp til 5-6 ganger hgyere en vanlig husholdningskloakk.»
(Rogaland, s. 41)
o «Prgvetalla er ekstreme.» (oppland s. 29)

Nezeringens fokus pa gjedselhandtering

I sammendraget fra Oppland skriver fylkesmannen at «Undersgkelsen viste at en rekke tiltak kan
og bor [var utheving] gjeres, spesielt er bedre gjodselhandtering viktig.» (oppland, s. 1). Vare
erfaringer er at endringene i gjedselhdndtering siden fylkesmennenes tilsynsprosjekt pa starten av
80-tallet er minimale eller ikke-eksisterende. Dette er ogsé noe som reflekteres i lovverket. Bruk
av sandputer er fortsatt lite vanlig og gjedselen spres fortsatt sjeldent. Tett oppsamling av gjedsel,
noe fylkesmennene papekte at burde vert pabudt for pelsbransjen, er fortsatt uvanlig, og
avrenningen er, slik vare prever viser, fortsatt stor. Pa enkelte punkter kan det i tillegg se ut til at
utviklingen har gétt i feil retning. Blant annet har hyppigheten av gjedselfjerning gétt ned.
Fylkesmannen i Rogaland skriver «Fra 8 av disse farmene [farmene som bruker gjodsla pa
fulldyrka jordbruksareal] blir gjedsla bare [var utheving] fjernet i forbindelse med samtidig
spredning og nedpleying, vanligvis to ganger pr. ar.» (Rogaland, s. 30). Fylkesmannen ansa altsa
halvarlig gjedselfjerning som for sjeldent, mens det i dag kun er pédbud om &rlig fjerning. Pabudet
om 5-drig spredekontrakt fra de tekniske retningslinjene for Forskrift om husdyrgjedsel er ogsa
fjernet, og flere farmer er anlagt pd omrader med morene/grus, noe som ferer til gkt avrenning til
grunnvannet.

Minkbender med hall har na startet med bruk av gjedselkummer. Dette er dessverre kun et
unntak, og tilnermet det eneste vi finner i naringen.

Konklusjon

Vér gjennomgang av gjedselhandtering ved norske farmer og provetaking pé tre tilfeldig utvalgte
farmer tyder pd at det er stor sannsynlighet for at manglende rutiner, eller mislighold av
eksisterende rutiner, for gjedselhandtering fortsatt er et problem ved mange pelsdyrfarmer. Derfor
er ogsé sjansen stor for at resultatene fra analysene av vare prover er representative for neringen.
Ikke bare ser konsentrasjonen av nitrogen og fosfor ut til & vare pa samme nivad som de kritiske
tallene som kom frem pé 80- tallet. De ser faktisk ut til & vaere heyere. Dette legger grunnlag for
en sterk bekymring hos oss for tilstanden i miljeet rundt dagens pelsdyrfarmer, og faren for
betraktelig forurensning fra dem. Nettverk for dyrs frihet ber nd av den grunn relevante
myndigheter om & foreta inspeksjoner og prevetaking i miljget rundt pelsdyrfarmer i sine
respektive fylker for & sjekke opp gyldigheten av vare mistanker. At det forekommer utslipp som
av fylkesmennene selv ville blitt beskrevet som «ekstreme» er svart urovekkende, og noe vi
haper tilsynsmyndighetene vil ta pa alvor. Vi forventer ogsd at eventuelle funn vil fa
konsekvenser.

Vennlig hilsen

sign.

Tor Malnes Grobstok, tor@dyrsfrihet.no
Nettverk for dyrs frihet

- Vedlegg: 4 vedlegg (fire analyserapporter)
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Tor Grobstok AR-14-MM-016109-01
Guvemrns vei o I
EUNOMO-00103782
Attn: Tor Grobstok
Prgvemottak: 01.10.2014
Temperatur:
Analyseperiode:  01.10.2014-07.10.2014
Referanse: Overflatevann
Merknader prgveserie:
Kimtall er analysert >12 timer, men <24 timer etter uttak
Prgvenr.: 439-2014-10010093 Prgvetakingsdato: 30.09.2014
Pravetype: Overflatevann Provetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: 458 INNE NF Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Total Fosfor 25000 pg/l 20% NS EN ISO 15681-2 3
Total Nitrogen 31000 pg/l 10% NS 4743 10
Prevenr.: 439-2014-10010094 Prevetakingsdato: 30.09.2014
Prgvetype: Overflatevann Pravetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: 458 UTE NF Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Total Fosfor 8.2 gl 40% NS EN ISO 15681-2 3
Total Nitrogen 320 pgl/l 10% NS 4743 10
Prgvenr.: 439-2014-10010095 Prgvetakingsdato: 30.09.2014
Pravetype: Overflatevann Provetaker: Oppdragsgiver
Pravemerking: 458 UTE MB Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Kimtall 22°C 370 cfu/ml ISO 6222
Koliforme 60 MPN/100 ml IDEXX-Colilert
E. coli 15 MPN/100 ml IDEXX-Colilert
Prgvenr.: 439-2014-10010096 Prgvetakingsdato: 30.09.2014
Prgvetype: Overflatevann Provetaker: Oppdragsgiver
Pravemerking: 458 INNE MB Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Kimtall 22°C 270000 cfu/ml ISO 6222
Koliforme 5500 MPN/100 ml IDEXX-Colilert
E. coli 500 MPN/100 mi IDEXX-Colilert

Tegnforklaring:
* (Ikke omfattet av akkrediteringen
< :Mindre enn, > :Stgrre enn, nd :lkke pavist, MPN :Most Probable Number, cfu :Colony Forming Units, MU :Uncertainty of Measurement, LOQ :Kvantifiseringsgrense

Opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.
Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte preven(e). Side 1 av 2
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Tegnforklaring:

* (Ikke omfattet av akkrediteringen

< :Mindre enn, > :Stgrre enn, nd :lkke pavist, MPN :Most Probable Number, cfu :Colony Forming Units, MU :Uncertainty of Measurement, LOQ :Kvantifiseringsgrense
Opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte preven(e). Side 2 av 2



Eurofins Environment Testing Norway
AS (Moss)

F.reg. 965 141 618 MVA

Mgllebakken 50

NO-1538 Moss

Iy

o . as
&% eurofins==a

T T TCET £6d

r_:_z
l.r-“

a
o

»

TIf: +47 69 00 52 00
Fax:  +47 69 27 23 40

Tor Grobstok AR-14-MM-016339-01
Guvemarens vei 9 I
EUNOMO-00103937
Attn: Tor Grobstok
Prgvemottak: 03.10.2014
Temperatur:
Analyseperiode:  03.10.2014-10.10.2014
Referanse: Vannpraver
Merknader prgveserie:
Prevemerkingen var delvis borte.
Provenr.: 439-2014-10030060 Provetakingsdato:
Prgvetype: Elvevann Pravetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: J6 F Analysestartdato: 03.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Total Fosfor 180000 pg/l 20% NS EN ISO 15681-2 3
Total Nitrogen 390000 g/l 10% NS 4743 10
Pravenr.: 439-2014-10030061 Prevetakingsdato:
Prgvetype: Elvevann Provetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: 386 NTE NAF Analysestartdato: 03.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Total Fosfor 110000 pg/l 20% NS ENISO 15681-2 3
Total Nitrogen 180000 pgl/l 10% NS 4743 10
Prgvenr.: 439-2014-10030062 Pravetakingsdato:
Pravetype: Elvevann Provetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: 61 Analysestartdato: 03.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Total Fosfor 3.9 ug/ 40% NS EN ISO 156812 3
Total Nitrogen 110 g/l 10% NS 4743 10

Moss 10.10.2014

\ . \
'C'I\&)FU Muhwtffp WA~
Inger Marie Johansen
ASM, Kjemi ingenigr

Tegnforklaring:
* (Ikke omfattet av akkrediteringen
< :Mindre enn, > :Stgrre enn, nd :lkke pavist, MPN :Most Probable Number, cfu :Colony Forming Units, MU :Uncertainty of Measurement, LOQ :Kvantifiseringsgrense

Opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte preven(e). Side 1 av 1



] irg, Eurofins Environment Testing Norway
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TIf: +47 94 50 43 99
Fax: +47 21 57 52 06
Tor Grobstok AR-14-MQ-000504-01
Guverarens vei 8o e
EUNOTR3-00001058
Attn: Tor Grobstok
Pravemottak: 30.09.2014
Temperatur:
Analyseperiode:  30.09.2014-03.10.2014
Referanse:
Pravenr.: 478-2014-0930-015 Pravetakinagsdato: 29.09.2014
Provetype: Drikkevann Sigevann Provetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: MB 61 Analysestartdato: 30.09.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Kimtall 22°C 650 cfu/ml ISO 6222
Koliforme 100 cfu/100 ml NS 4788:1
E. coli <1 cfu/100 ml NS 4792:1
Termotolerante koliforme <1 cfu/100 ml NS 4792:1
Pravenr.: 478-2014-0930-016 Prgvetakingsdato: 29.09.2014
Provetype: Drikkevann Sigevann Provetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: MB 386 Ute Analysestartdato: 30.09.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Kimtall 22°C >300000 cfu/ml ISO 6222
Koliforme >15000 cfu/100 ml NS 4788:1
E. coli >15000 cfu/100 ml NS 4792:1
Termotolerante koliforme >15000 cfu/100 ml NS 4792:1
Pravenr.: 478-2014-0930-017 Prgvetakingsdato: 29.09.2014
Provetype: Drikkevann Sigevann Provetaker: Oppdragsgiver
Prgvemerking: MB 386 Inne Analysestartdato: 30.09.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
Kimtall 22°C >300000 cfu/ml ISO 6222
Koliforme >15000 cfu/100 ml NS 4788:1
E. coli >15000 cfu/100 ml NS 4792:1
Termotolerante koliforme >15000 cfu/100 ml NS 4792:1

Tegnforklaring:
* (Ikke omfattet av akkrediteringen
< :Mindre enn, > :Stgrre enn, nd :lkke pavist, MPN :Most Probable Number, cfu :Colony Forming Units, MU :Uncertainty of Measurement, LOQ :Kvantifiseringsgrense

Opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.
Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte preven(e). Side 1 av 2
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Kari Johanne Einvik
Mikrobiolog, ASM

Tegnforklaring:

* (Ikke omfattet av akkrediteringen

< :Mindre enn, > :Stgrre enn, nd :lkke pavist, MPN :Most Probable Number, cfu :Colony Forming Units, MU :Uncertainty of Measurement, LOQ :Kvantifiseringsgrense
Opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.

Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte preven(e). Side 2 av 2



Eurofins Environment Testing Norway
AS (Moss)
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TIf: +47 69 00 52 00
Fax:  +47 69 27 23 40

Tor Grobstok AR-14-MM-016718-01
Guverarens vei 8o e
EUNOMO-00103821
Attn: Tor Grobstok
Pravemottak: 01.10.2014
Temperatur:
Analyseperiode:  01.10.2014-15.10.2014
Referanse: Jordprgver
Pravenr.: 439-2014-10010218 Progvetakingsdato: 01.10.2014
Prgvetype: Jord Pravetaker: Tor Grobstok
Prgvemerking: 386 Inne Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
b) Fosfor (P) 710 mg/kg TS 20% NS EN ISO 11885 30
b) Terrstoff 67.0 % 5% EN 12880 0.2
a)* Total nitrogen (mod. Kjeldahl) 0.34 g/100¢g EN 13654-1 0.01
torrstoff
Pravenr.: 439-2014-10010219 Progvetakingsdato: 01.10.2014
Pravetype: Jord Prgvetaker: Tor Grobstok
Prgvemerking: 458 Ute Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
b) Fosfor (P) 340 mglkg TS 20% NS ENISO 11885 30
b) Teorrstoff 752 % 5% EN 12880 0.2
a)* Total nitrogen (mod. Kjeldahl) 0.08 g/100¢g EN 13654-1 0.01
torrstoff
Prevenr.: 439-2014-10010220 Pravetakingsdato: 01.10.2014
Prgvetype: Jord Provetaker: Tor Grobstok
Prgvemerking: 61 Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
b) Fosfor (P) 550 mglkg TS 20% NS ENISO 11885 30
b) Teorrstoff 90.0 % 5% EN 12880 0.2
a)* Total nitrogen (mod. Kjeldahl) 0.09 g/100g EN 13654-1 0.01
torrstoff

Tegnforklaring:
* (Ikke omfattet av akkrediteringen
< :Mindre enn, > :Stgrre enn, nd :lkke pavist, MPN :Most Probable Number, cfu :Colony Forming Units, MU :Uncertainty of Measurement, LOQ :Kvantifiseringsgrense

Opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.
Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte preven(e). Side 1 av 2



AR-14-MM-016718-01

os . EUNOMO-00103821
& eurofins
Prevenr.: 439-2014-10010221 Prevetakingsdato: 01.10.2014
Pravetype: Jord Provetaker: Tor Grobstok
Prgvemerking: 386 Ute Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
b) Fosfor (P) 440 mg/kg TS 20% NS EN ISO 11885 30
b) Tarrstoff 746 % 5% EN 12880 0.2
a)* Total nitrogen (mod. Kjeldahl) 0.24 g/100¢ EN 13654-1 0.01
terrstoff
Provenr.: 439-2014-10010222 Provetakingsdato: 01.10.2014
Pravetype: Jord Provetaker: Tor Grobstok
Prgvemerking: 386 G Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
b) Fosfor (P) 22000 mg/kg TS 20% NS EN ISO 11885 30
b) Tarrstoff 716 % 5% EN 12880 0.2
a)* Total nitrogen (mod. Kjeldahl) 0.11 g/100g EN 13654-1 0.01
terrstoff
Prevenr.: 439-2014-10010223 Prevetakingsdato: 01.10.2014
Pravetype: Jord Prgvetaker: Tor Grobstok
Prgvemerking: 458 Inne Analysestartdato: 01.10.2014
Analyse Resultat: Enhet: MU Metode: LOQ:
b) Fosfor (P) 6200 mg/kg TS 20% NS EN ISO 11885 30
b) Tarrstoff 68.0 % 5% EN 12880 0.2
a)* Total nitrogen (mod. Kjeldahl) 0.09 g/100g EN 13654-1 0.01
terrstoff

Utferende laboratorium/ Underleverandgr:

a)* Eurofins Environment A/S (Vejen), Ladelundvej 85, DK-6600, Vejen
b) ISO/IEC 17025 SWEDAC 1125, Eurofins Environment Sweden AB (Lidkdping), Box 887, Sjohagsg. 3, SE-53119, Lidkdping

Moss 15.10.2014

__________ [ﬂ g“m—&w '(_E.{S/?

Mona Iren Hjemaas Granerud
ASM/Master of Science

Tegnforklaring:
* (Ikke omfattet av akkrediteringen
< :Mindre enn, > :Stgrre enn, nd :lkke pavist, MPN :Most Probable Number, cfu :Colony Forming Units, MU :Uncertainty of Measurement, LOQ :Kvantifiseringsgrense

Opplysninger om maleusikkerhet fas ved henvendelse til laboratoriet.
Rapporten ma ikke gjengis, unntatt i sin helhet, uten laboratoriets skriftlige godkjennelse. Resultatene gjelder kun for de(n) undersgkte preven(e). Side 2 av 2
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