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Svar på høring NOU 2015: 15 Sett pris på miljøet 

Helsedirektoratet støtter i all hovedsak anbefalingene til Borge-utvalget i NOU 2015:15 «Sett 
pris på miljøet» om hvordan en grønn skatteomlegging kan bidra til bedre ressursutnyttelse og 
til å oppfylle målene i klimaforliket. Flere av disse anbefalingene vil også kunne ha betydning 
på folkehelsa og oppnåelse av våre nasjonale og internasjonale helsemål. Det finnes en stor 
helse- og velferdsgevinst av slike miljø- og klimatiltak. Dette kunne vært bedre klargjort i 
utredningen. 
 
Helsedirektoratet støtter det generelle, overordnede samfunnsøkonomiske perspektivet på 
bruk av avgifter, og anvendelsen av den økte inntekten. Helsedirektoratet stiller seg også bak 
hovedanbefalingene om avgifter på klimagassutslipp og lokal forurensing, samt 
reduksjon/avvikling av subsidier på transport og adgang til å innføre alkohol og tobakk. 
Helsedirektoratet er opptatt av tiltak som kan bidra til en sunnere befolkning som lever flere 
år med god kvalitet, som samtidig kan ha en positiv effekt på miljø og klima. Helsedirektoratet 
har derfor også noen innspill til utredningen. 
 
Våre levevaner har konsekvenser for miljø og bærekraft; produksjon og forbruk av mat står for 
en betydelig del av Norges klimagassutslipp. I følge Miljødirektoratet vil de mest effektive 
tiltakene for å redusere utslipp være knyttet til matproduksjon og forbruk. Redusert matsvinn 
og et mer plantebasert kosthold med mindre rødt kjøtt, noe som er i tråd med 
Helsedirektoratets anbefalinger, vil gi et mer bærekraftig kosthold og redusere 
klimagassutslipp. Også andre anbefalinger gir miljøgevinster; tilrettelegging for aktiv transport 
vil redusere bilbruk, reduksjon i tobakksbruk vil globalt sett kunne frigjøre areal og vann til 
matproduksjon samt redusere avskoging. 
 
Ernæring og matproduksjon 
 
Samfunnskostnaden (helsetap, helsetjenestekostnader og produksjonstap) relatert til 
nordmenns konsum av rødt kjøtt, og bearbeidet kjøtt, utgjør i størrelsesorden 30 mrd. kr 
(Helsedirektoratet, Rapport IS-2451). Dette er dermed en stor ekstern kostnad som kommer i 
tillegg til kostnader relatert til globale miljøproblemer. Den helserelaterte samfunnskostnaden 
forsterker dermed begrunnelsen for å korrigere produksjon/forbruk av rødt kjøtt med avgifter.  
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Når det gjelder forslag til anvendelse av avgiftsinntektene, kan de anvendes til å senke det 
generelle skattenivået som utvalget foreslår, og dermed være mest mulig nøytrale. Tanken om 
å anvende avgifter for å korrigere noe ugunstig, som utvalget er opptatt av, er imidlertid ikke 
fjern fra å anvende subsidier for å oppnå noe gunstig. Da kan en f.eks. anvende 
avgiftsinntektene til å subsidiere frukt og grønnsaker siden forbruket av dette er for lavt i den 
norske befolkningen i et helseperspektiv, og dermed bidrar til økt risiko for sykdom og død. 
Samfunnskostnadene relatert til helsetap pga. for lavt inntak av frukt og grønnsaker er anslått 
til i størrelsesorden 60 mrd. kr (Helsedirektoratet, Rapport IS-2451). Det er altså potensielt 
betydelige samfunnsgevinster å hente både ved avgifter og subsidier som er målrettet mot å 
oppnå bedre folkehelse. Helsedirektoratet foreslår at mer målrettet skatte- og avgiftspolitikk 
vurderes for å oppnå klimavennlige folkehelsegevinster. 
 
Samtidig er det viktig at et eventuelt økt avgiftsnivå på rødt kjøtt ikke får konsekvenser som 
favoriserer importert kjøtt for norskprodusert kjøtt. Dette både av hensyn til transportutslipp 
og av hensyn til kulturlandskap og bærekraftperspektivene i distriktspolitikk. En reduksjon i 
tilskudd til norsk produksjon vil neppe føre til reduserte utslipp. Det norske kjøttet vil trolig bli 
erstattet med importert kjøtt, som i noen tilfeller også vil ha høyere utslipp – særlig når det er 
snakk om kjøtt fra spesialisert kjøttproduksjon. Dersom en avgift på rødt kjøtt skal ha effekt, 
må en være sikker på at den fører til reell nedgang i forbruk og at det ikke medfører økt 
import. 
 
Transport 
 
Helsedirektoratet anbefaler å se nærmer på Transportøkonomisk institutts (TØI) rapport 
«Endringer i dagens skatte- og avgiftssystem som kan stimulere til miljøvennlig transport», 
hvor det blant annet konkluderes med at dagens skatte- og avgiftssystemet gir insentiver til 
bilbruk. Rapporten oppsummerer at det mest virkningsfulle tiltaket vil være å øke bilistenes 
utgifter til parkering. Samtidig kan kjøregodtgjørelser i større grad legge til rette for bruk av 
miljøvennlige transportmidler, ved å øke kilometersatsene for kollektivtransport, gående og 
sykkel og redusere satsen for bil. Flere av tiltakene krever lovendringer og kan være vanskelige 
å gjennomføre. For å vri transportmiddelbruken i en mer miljøvennlig retning, anbefales det i 
rapporten å endre disse aspektene i dagens skatte- og avgiftssystem.  
 
Økt fysisk aktivitetsnivå er viktig for den enkelte og har samtidig en gevinst for samfunnet som 
helhet. Hva gjelder utredning av marginale eksterne kostnader ved veitrafikk (pkt. 6.3.2.1) har 
utvalget valgt å ikke ta med barrierekostnadene. Vår oppfatning er at barrierekostnadene 
kunne vært inkludert, eller i det minste foreslått utredet. Anslag på barrierekostnaden og 
helseeffektene av fysisk aktivitet ved sykling og gange (som er den vesentligste komponentene 
av barrierekostnaden) inngår allerede i Statens vegvesens samfunnsøkonomiske analyser. 
Helsedirektoratet stiller også spørsmål ved at utvalget anbefaler å ikke innføre skattlegging av 
fri parkering på arbeidsplassen, selv om utvalget mener det prinsipielt sett er rett å innføre. Fri 
parkering på arbeidsplassen har stor betydning for valg av transportmiddel, og dermed også 
fysisk aktivitetsnivå. Ut fra et helsehensyn vil vi derfor foreslå å utrede skatt på fri parkering. 
Gitt at barriereeffekten ikke inngår i anslaget på eksterne kostnader av vegtrafikk, holder ikke 
utvalgets argumentasjon om at veiprising tar hensyn til marginale kostnader ved vegtrafikk og 
tilrettelegging for sykkel og fotgjengere. Subsidiert vil vi påpeke at dersom barriereeffekten tas 
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med i de eksterne kostnadene, og tilretteleggingen for sykkel og gange blir i et omfang som 
samsvarer med slik transports samfunnsnytte, vil miljø- og helseargumentet for skattlegging 
av fri parkering bortfalle. Likevel vil det prinsipielle argumentet at fordelen av parkering 
finansiert av arbeidsgiver bør skattlegges fortsatt bestå.      
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