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Utvalget anfører at kullgruvedriften innebærer betydelige målkonflikter mellom miljøhensyn 

og strategiske og politiske hensyn. Vi ser at dette er den rådende forenklede oppfatning i flere 

deler av norsk politikk, forvaltning og opinionen. Vi må påpeke at forenklingene som må 

ligge bak utvalgets kortfattede Svalbardvurderinger brister på flere hold, og kommenterer 

nedenfor.  

 

Både industrien og miljømyndighetene må ha høye ambisjoner for å begrense miljøeffekter på 

Svalbard som på fastlandet. Imidlertid mener vi at rammeverket, hensiktsmessig forvaltning 

og tiltakene allerede er på plass for Store Norskes virksomhet på Svalbard.  

 

For det første nevner utvalget bare norsk kullgruvedrift på Svalbard. Det må påpekes at 

Svalbard også har russisk kullgruvedrift. Pr i dag sitter den norske stat og det statlige russiske 

gruveselskapet Trust Arctigucol på rettighetene til nær alle kjente kullressurser på Svalbard. 

Dersom dagens rettighetshavere ikke opprettholder tilstrekkelig aktivitet faller rettighetene 

etter kort tid i det fri og blir tilgjengelige for andre traktatnasjoners produksjonsinteresser. Om 

grønne skatter eller manglende finansiering medfører avvikling av norsk kullgruvedrift på 

Svalbard må det påregnes at tilsvarende utnyttelse av ressursene opptas av andre 

traktatnasjoners interesser. Det må påregnes betydelig strategisk interesse for andre nasjoner å 

holde aktivitet og infrastruktur knyttet til kullindustri på Svalbard. 

 

Utvalget anfører at den norske kullgruvedriften på Svalbard medfører ca 50.000 tonn CO2 pr 

år. Store Norskes totale utslipp i 2014 var beregnet til 62.866 tonn CO2 (ekv), hvor ca 1/3 

kommer fra metanavdamping fra kull. Vi må påpeke at kullgruvene medfører mye mindre 

metanavdamping enn de fleste kullgruver ellers i verden. Det er vanlig at kullgruver i 

tempererte områder avgir mer enn 10 ganger mer metan enn kull fra gruvene på Svalbard. 

Selv om man regner med en viss markedseffekt av å trekk norsk kull ut av markedet vil 

substitusjonseffekten være betydelig økning av globalt CO2-utslipp. 

 

Utvalget anfører at skipning av kull fra Svalbard til kundene, utelukkende i Europa, tidligere 

er beregnet til ca 60.000 tonn CO2. Det må påpekes at Svalbardkull som trekkes ut av det 

Europeiske markedet høyst sannsynlig blir erstattet at kullimport fra Sør-Amerika med lengre 

fraktvei og dermed høyere CO2 utslipp. 

 

I tillegg til CO2 peker utvalget på kullstøv med bl.a. PAH og andre stoffer som kan være 

skadelige for organismer. Kullstøv skal selvsagt begrenses, slik man er pålagt etter strenge 

tilatelser etter svalbardmiljøloven. Imidlertid må man ikke overdrive miljøkonsekvensene av 

konsekvensen. Jordsmonn, smeltevann og sedimenter på sentrale Spitsbergen bærer preg av 

hundretusener av år med erosjon av kullholdig berg. Artene som lever i disse områdene er fra 

før av tilpasset et betydelig naturlig innslag av PAH, andre hydrokarboner og metaller, til dels 

med nivåer som etter fastlandsnorges standard for klassifisering av miljøkvalitet medfører at 

naturlig vann  og sedimenter angis som sterkt forurenset. Kullgruvene på Svalbard med fører 

lokalt forhøyde nivåer av enkelte stoffer, men biologiske effekter av kullstøv forekommer i 

liten eller ingen grad. 

 

Utvalget konstaterer at "vurderingene som ble gjort i forbindelse med kapitalinnskuddet i 

2015 tok i liten grad opp de problematiske sidene ved at Norge støtter miljøskadelig aktivitet 



for å opprettholde tilstedeværelse på Svalbard". I lys av kommentarene ovenfor og den 

strenge forvaltningen som all industri er underlagt på Svalbard mener vi det er en feilaktig 

forenkling å karakterisere Store Norskes industriaktiviteter på Svalbard som "miljøskadelig 

aktivitet".  

 

Det ser ut til at utvalget har innsett at rettighetssituasjonen knyttet til Svalbardtraktaten og de 

multinasjonale interessene på Svalbard, gjør at avgifter er uegnet som virkemiddel for å 

redusere miljøutslipp.  Dette er vi enige i. 

 

Imidlertid anbefaler utvalget at "En minimal nest best-politikk er at kullgruvedriften og 

kullkraftverk på Svalbard ikke mottar særskilt økonomisk støtte". Vi vil påpeke at det har 

vært rådende politikk i over 15 år at den norske statseide kullproduksjonen ikke skal 

subsidieres. I noen få år i driften av den rike ressursen i Svea Nord og med et godt marked var 

det mulig for staten å opprettholde nasjonalt strategisk infrastruktur i Svea finansiert av 

kulldriften. Vi tror at staten innen få år vil måtte ta betydelige kostnader med å opprettholde 

denne strategiske infrastrukturen, uavhengig av kulldriften. Dersom markedet på et senere 

tidspunkt gir bedre anlednings for lønnsom kullproduksjon, vil norsk industri i Svea kunne 

nyte godt av delvis offentlig drevet infrastruktur på lik linje med industri og næringsliv i 

Longyearbyen og på fastlandet. Dersom alle infrastrukturkostnadene fortsatt vil hefte ved den 

norske kullindustrien er det sannsynlig at mange av de norske rettighetene vil falle i det fri og 

kan overtas av andre nasjoners strategiske interesser som kan starte produksjon. Når dette 

skjer vil miljøgevinsten være fraværende og det strategiske tapet betydelig. 

 

Den andre anbefalingen fra utvalget er pålegg om utslippsreduserende tiltak. Vi vil påpeke at 

gruvedriften i Svea i over 10 år har vært underlagt en streng tillatelse etter 

svalbardmiljøloven, med mange utslippsreduserende pålegg. Fra 2015 er også Gruve 7 

underlagt en tilsvarende tillatelse. Eventuelle forhold som ikke håndheves gjennom 

miljødirektoratets tillatelse håndheves strengt av Sysselmannen på Svalbard. Miljødirektoratet 

har også tillatelser som regulerer utslipp og andre miljøhensyn for energiverkene i 

Longyearbyen og Barentsburg. 

 

På samme måte som operative, kvalitetsmessige og sikkerhetsmessige forhold er under 

kontinuerlig forbedring i enhver moderne industrivirksomhet, må det samme gjelde på 

miljøsiden. Både industrien og miljømyndighetene må ha høye ambisjoner for å begrense 

miljøeffekter på Svalbard som på fastlandet. Imidlertid mener vi at rammeverket, 

hensiktsmessig forvaltning og tiltakene allerede er på plass for Store Norskes virksomhet på 

Svalbard. 

 

 


