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Høringsuttalelse til NOU 2015:15 «Sett pris på miljøet» 
 

Bellona viser til Finansdepartementets høringsbrev av 9. desember 2015 hvor det bes om innspill til NOU 

2015:15 - Sett pris på miljøet. Her er våre synspunkter på kommisjonens utredning.  
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Generelle betraktninger 

Bellonas hovedkritikk av Grønn Skattekommisjon (GS) er at skatte- og avgiftsendringene som foreslås totalt 

sett legger opp til et kutt på 1-2 millioner tonn CO2. Dette er et hårreisende lavt ambisjonsnivå som ikke 

står for noe grønt skifte. For GS har dette arbeidet åpenbart ikke handlet om å kutte mest mulig utslipp, 

men om å prise utslippene likt. I utvalgets mandat ble det slått fast at det skulle vurdere hvordan en grønn 

skatteomlegging «kan bidra (…) og til å oppfylle målene i klimaforliket». Å foreslå endringer i en 

størrelsesorden som kan realisere klimaforliket var ikke i seg selv et særlig ambisiøst mandat. Å ikke engang 

oppfylle dette er mildt sagt kritikkverdig. 

Bellona er også kritisk til at GS’ fokus på marginalkostnader ved klimagassutslipp, sett opp mot kvotepriser 

og fleksible mekanismer. For å drive fram ny klimateknologi og skape et marked for vår hjemmeindustri, må 

Norge være villig til å akseptere en tiltakskostnad som er høyere enn kvoteprisen i EU ETS. Dette tar ikke GS 

høyde for. Bellona vil derfor gå så langt som å beskrive dette som en anti-innovasjons-rapport.  

For det tredje er Bellona uenige i at skatteprovenyet fra økte miljøavgifter skal gå til en generell 

skattereduksjon. Et skatteskift bør både skattlegge forurensing hardere og flytte skatte- og avgiftsfordeler 

over til det vi ønsker mer av. Det økte provenyet bør i stedet brukes som til støtteordninger, 

skattefradragsordninger eller avgiftslettelser for å påskynde utvikling i grønn retning. Særlig til bedre 

støtteordninger for miljøteknologi. Et annet forslag er å differensiere elavgiften: Den bør senkes for 

sektorer der vi ønsker mer bruk av strøm (f.eks transport) og økes for sektorer der vi ikke ønsker bruk av 

strøm (f.eks til oppvarming av bygg).  

Det finnes ikke gode holdepunkter for at en «flat» skattepolitikk virker, og iallfall ikke alene. For å få til 

større teknologiske skifter må overgangsordninger, støtteordninger og incentiver for innføring av nye 

teknologisystemer etableres. Det er ikke en klar kobling i fysiske markeder mellom de som incentivene (som 

skatter) skal påvirke endringen av, og de som sitter på incentivene som muliggjør endringer. Infrastruktur 

og sluttbruker er frakoblet og har ulike beveggrunner for å gjennomføre tiltak. Eksempler kan være 

landstrøm (for å få skip over på elektrisk eller hybridelektrisk drift), ladestasjoner for elbusser og 

tungtransport, transport og lagring av CO2 fra fangstanlegg. Eier av driftsmidler og infrastruktur har ulike 

investeringshorisonter, investeringsmotivasjon, incentiver og politiske rammer, og forslagene i GS vil bare 

på papiret medføre en samhandling mellom aktørene. Teknologinøytralitet vil ikke gi en ønsket effekt. 

Å skape begeistring for grønn skatteomlegging, aksept for høyrere miljøbeskatning og reell 

teknologiomlegging krever en annen tilnærming enn GS foreslår. Meningsmålinger viser at man får størst 

aksept i samfunnet for grønne skatter dersom man øremerker midler til ulike investeringer i miljøsektoren. 

En slikt «tax and invest»-strategi vil i tillegg kunne føre til aksept for enda høyere skatter og avgifter, så 

lenge skattebetaler ser at inntektene blir brukt til konkret resultatoppnåelse, investeringer og til å skape, 

for eksempel, nye grønne arbeidsplasser. I korte trekk: vi skal ikke være teknologinøytrale. Målrettet 

satsning på miljøteknologi og samfunnsomlegging som gir størst effekt innenfor de strategisk mest viktige 

områdene - til riktig tid, er helt nødvendig for å få til endringer mot en karbonnegativ fremtid.  

Bellona godtar heller ikke utvalgets resonnement om at mer fornybar energi i EU-området bare frigjør 
kvoter, og dermed ikke reduserer utslipp. Dette er bare en skrivebordsteori som ikke tar innover seg den 
energiomleggingen som pågår over hele EU. Teorien tar heller ikke innover seg at kvotemengden reduseres 
for hver periode. Jo mer ren kraft som kommer i tillegg i én periode, desto mer kan det strammes inn i 
neste. Slik legges det opp til stadig lavere utslipp. 
 



 

 

Skattekommisjonens mandat og arbeid ser også bort fra forbud og påbud som gode virkemidler i 
klimakampen. Flere av avgiftene som foreslås burde etter Bellonas mening vært erstattet av forbud. 

CO2-avgift 

Kommisjonen foreslår at alle utslipp fra ikke-kvotepliktig sektor ilegges lik CO2-avgift per tonn CO2-

ekvivalen, og at det nye, generelle avgiftsnivået for klimagassutslipp settes lik gjeldende CO2-avgift på 

bensin og diesel målt i kroner per tonn CO2-ekvivalenter (420 kroner i 2016). 

Tas forslaget til følge, vil flere aktører med utslipp betale en høyere CO2-pris enn i dag. Generelt mener 

Bellona likevel at den foreslåtte prisen er lavere enn hva som er rimelig å pålegge aktører i et rikt land som 

Norge. Working Group IIIs bidrag til Klimapanelets femte hovedrapport gir flere estimater for hvilken 

karbonpris som må til for å nå togradersmålet. Høyeste estimat (for 2020) er 1772 kroner. Laveste estimat 

er 116 kroner, og medianen er 379 kr. Med tanke på at svært mange land neppe vil ha en effektiv 

klimapolitikk innen 2020, og at Norge bør ta en betydelig del av ansvaret, mener Bellona prinsipielt at 

utvalgets forslag være et minimum. Unntak kan forekomme, men bør ha svært gode begrunnelser.  Bellona 

mener videre at forslaget bør utformes slik at ingen aktører får en lavere CO2-avgift enn i dag. 

 

Miljøstiftelsen Bellona er imidlertid ikke nødvendigvis enig i at alle utslipp bør være underlagt samme CO2-

pris. Etter vårt syn er dette basert på en uheldig oppfatning av målet for klimapolitikken. Utvalget skriver 

selv at en uniform avgift på 420 kr i ikke-kvotepliktig sektor gir reduksjoner på 0,2 til 1 million tonn. 

Ettersom dette er et av utvalgets mest sentrale forslag, må vi kunne stille spørsmålstegn ved hva utvalgets 

arbeid bidrar med kampen mot klimaendringene. 

 

Kostnadseffektivitet 
 

Målet for klimapolitikken er ikke noen få prosents kutt få år frem i tid, men en full avkarbonisering av 

samfunnet. Målet kan ikke da være marginale endringer, men fullstendige teknologiske skifter. Da bør 

vekten ligge på å velge virkemidler som i størst mulig grad kan realisere de utslippsfrie løsningene som kan 

finnes innenfor hver sektor. Om ensidig vekt på kostnadseffektivitet skriver professorene Christian Azar og 

Bjørn Sandén (2005) følgende: “There is a risk that the society in its quest for cost-efficiency in meeting 

near-term emissions targets, becomes blindfolded when it comes to the more difficult, but equally 

important issue of bringing more advanced technologies to the shelf.” 

 

Utvalget legger stor vekt på kostnadseffektivitet, og på at prising gjennom avgifter eller kvotemarkeder 

svært ofte er det beste virkemiddelet. Legger man utvalgets rapport til grunn, kan man ledes til å tro at 

samfunnsvitenskapelig forskning nærmest utelukkende peker på avgifter eller kvoter som tiltak. Det ville 

være en feilaktig oppfatning. Mye forskning peker i retning av flere virkemidler. I konklusjonen på en studie 

av innovasjon og utslippsreduksjoner i det amerikanske energimarkedet, skriver økonomene Fischer og 

Newell (2008) at “… an optimal portfolio of policies achieves emissions reductions at a significantly lower 

cost than any single policy.”  

Mange av betraktningene utvalget gjør, er - i det minste slik de er presentert i rapporten - rent teoretiske: 

Det er altså ikke snakk om kunnskap bygget på empiriske erfaringer. Et av mange eksempler som kunne 

nevnes finner vi under punktet 5.3.2 Andre virkemidler i miljøpolitikken, under mellomoverskriften 

«Frivillige avtaler». Her beskriver utvalget flere problematiske sider ved såkalte miljøavtaler, for eksempel 

at forhandlinger mellom næringslivet og myndighetene vil være preget av asymmetri når det gjelder 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S030142150400028X
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0095069607001064


 

 

kunnskap, og hvordan dette svekker miljøavtaler som virkemiddel. Dette kan meget vel være riktig, men de 

rent teoretiske argumentene som fremsettes er et mangelfullt grunnlag for å vurdere miljøavtaler generelt, 

og enda svakere er de som grunnlag for å vurdere NOx-avtalen konkret. I tilfellet NOx-avtalen er 

utgangspunktet svært godt for å bygge anbefalingene på en konkret, empirisk evaluering: NOx-avtalen 

mellom staten ved Klima- og miljødepartementet og en rekke næringsorganisasjoner har vært virksom helt 

siden 2008. Det finnes derfor et rikholdig datamateriale å bygge en evaluering på. Når utvalget i stedet 

presenterer rent teoretiske argumenter for sine anbefalinger, må leserens tillit til anbefalingene 

nedjusteres tilsvarende. Her må det understrekes at utvalget ikke setter opp avvikling av NOx-avtalen på 

listen over forslag som bør gjennomføres nå, men heller foreslår en evaluering. På bakgrunn av den 

gjennomgående omtalen av NOx-avtalen, er det imidlertid ikke urimelig å tolke utvalget dithen at avvikling 

er hva det ønsker. Her kan det nevnes at det på 152 heter at «… avvikling av avtalene om NOx (…) har 

potensial til å bidra med avgiftsinntekter.» 

 

Utvalgets mandat og syn på CDM 

Mandatet for utvalget slår fast at det skal vurdere hvordan grønn skatteomlegging kan bidra til å oppfylle 

målene i klimaforliket (side 9). På side 67 går imidlertid utvalget imot mandatet sitt, når det skriver at 

Norge bør «unngå et nasjonalt mål om innenlandske utslippsreduksjoner utover det som følger av 

Kyotoforpliktelsen». Utvalget må forstås dithen at det mener Norge heller bør oppfylle Kyotoforpliktelsen 

fram til 2020 gjennom bruk av fleksible mekanismer, som CDM (Den grønne utviklingsmekanismen, Clean 

Development Mechanism). Utvalget sier dette til tross for at det flere steder omtaler de meget uheldige 

sidene ved CDM-ordningen slik den har fungert.  

Bellona er kritisk til utvalgets råd om å ikke ha innenlandske klimamål fram til 2020, ikke minst fordi 

erfaringene med CDM er svært tvilsomme. En ekspertgruppe nedsatt under høynivå-panelet knyttet til 

CDM Policy Dialogue leverte høsten 2012 rapporten «Assessing the Impact of the Clean Development 

Meachanism (CDM)». Den oppsummerende konklusjonen om CDM-prosjektenes virkning på 

klimagassutslipp er som følger: “This report finds that, to a large extent, the assessment of the net 

mitigation impact of the CDM hinges on judgements regarding the additionality of CDM projects in the 

power sector, especially wind and hydro (…)” 

Et CDM-prosjekt er addisjonelt hvis det fører til lavere klimagassutslipp enn hvis prosjektet ikke hadde blitt 

gjennomført.1 Med andre ord: Ifølge rapporten er spørsmålet om hvorvidt CDM-kvoter har ført til lavere 

klimagassutslipp i stor grad avhengig av om vind- og vannkraftprosjekter i utviklingsland er addisjonelle. 

Hvis disse prosjektene i hovedsak ikke er addisjonelle – hvis de hadde blitt bygget uavhengig av om de fikk 

finansiering gjennom CDM – har CDM ganske enkelt vært et dårlig klimatiltak. 

Deretter skriver rapportforfatterne: 

“Researchers have expressed concerns that a substantial portion of these projects should be considered non-

additional, leading to a significant net increase in global GHG emissions”. 

                                                 

1
 Den presise definisjonen lyder som følger: “A CDM project activity is additional if anthropogenic emissions of 

greenhouse gases by sources are reduced below those that would have occurred in the absence of the registered CDM 
project activity”. Vedtatt på COP i Montreal i 2005. 

http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf


 

 

Forskere på den uavhengige forskningsinstitusjonen Stockholm Environment Institute kom i 2012 med enda 

klarere råd: I et paper basert på forskning2 de har utført for høynivå-panelet under CDM Policy Dialogue 

skriver de som følger: «for large-scale power supply projects, which are expected to generate the majority 

of CDM credits going forward, additionality is hard to demonstrate with high confidence.» Senere legges 

det til at: «If [these large-scale power supply projects] are mostly non-additional, as research suggests, they 

could increase cumulative global greenhouse gas emissions by over a gigaton of CO2e through 2020.” 

 

Miljøavtaler 

Utvalget uttrykker flere steder (se side 20-21, 96-97) skepsis til miljøavtalen for NOx (se link for 

utformingen av avtalen) og miljøavtaler generelt, og skriver (side 21) at «utvalget mener prinsipielt sett at 

avgift er et bedre virkemiddel for å oppnå kostnadseffektive utslippsreduksjoner enn avtaler med rett til 

avgiftsfritak.» Videre heter det at «utvalget anbefaler at bruken av miljøavtaler, herunder avtalene for NOX 

og SO2, evalueres før nye avtaler inngås. I evalueringen bør det legges vekt på kostnadseffektive 

utslippsreduksjoner og prinsippet om at forurenser betaler.» Selv om utvalget ikke setter opp avvikling av 

NOx-avtalen på listen over forslag som bør gjennomføres nå, er det ikke urimelig å tolke utvalget dithen at 

det er det de ønsker. På side 152 heter det at «… avvikling av avtalene om NOx (…) har potensial til å bidra 

med avgifts inntekter.» 

 

Bellona er sterkt uenig i kritikken mot miljøavtalen for NOx, og mener tvert imot at erfaringene med denne 

gjør at miljøavtaler kan være et godt virkemiddel også for andre typer utslipp. Etter vårt syn er NOx-avtalen 

en svært vellykket kombinasjon av hensynet til miljø og næringsliv. Miljømessig er NOx-avtalens resultater 

gode. Like fullt: Det er ingen tvil om at en NOx-avgift uten mulighet for fritak – noe som ser ut til å være 

utvalgets foretrukne løsning – også kunne medført betydelige utslippskutt. Dessverre ville avgift uten 

fritaksmulighet i tillegg ha negative konsekvenser for næringslivet: For de deler av industrien og den 

havgående flåten og kystflåten som er omfattet av NOx-avgiften, ville en avgift uten fritaksmulighet føre til 

en forverret konkurransesituasjon. Installasjoner på sokkelen har den høyeste satsen for innbetaling til 

næringslivets NOx-fond. Samtidig har en stor del av utslippskuttene som har fått støtte fra fondet skjedd i 

skipsfarten. Slik har NOx-avtalen i betydelig grad sørget for at en næring med høy betalingsevne og har 

vært i en sterk konkurranseposisjon har finansiert kostnadseffektive utslippskutt i næringer med til dels 

skarp internasjonal konkurranse. 

 

Slik sett er miljøavtalen om NOx et virkemiddel som fører til store utslippskutt samtidig som man unngår 

problemet med «utslippslekkasjer» – at forurensende virksomhet flyttes til steder med svakere 

miljøreguleringer. Utslippslekkasjer er generelt en alvorlig utfordring når en rekke miljøproblemer skal 

motarbeides. Når NOx-avtalen nettopp har løst dette, og dessuten blitt godkjent av ESA, finner Bellona det 

svært overraskende at utvalget ser ut til å ville svekke ordningen. 

 

De ovenstående betraktningene betyr selvsagt ikke nødvendigvis at Bellona støtter alle detaljer i 

utformingen av NOx-avtalen slik den har vært og slik den er i dag – for eksempel satsen for innbetalinger til 

næringslivets NOx-fond. Det er likevel ingen tvil om at NOx-avtalen er blant de mest vellykkede 

innenlandske utslippsreduserende tiltakene Norge har stått for de siste tiårene. Derfor bør det videreføres. 

                                                 
2
 http://www.sei-international.org/publications?pid=2204 

 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2015-15/id2465882/?q=milj%C3%B8avtale&ch=7
http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/state-aid/nr/390
http://www.sei-international.org/publications?pid=2204


 

 

 

 

Miljøteknologi 

Utvalget skriver: «Norge er et lite land som er helt avhengig av den miljøteknologien som utvikles 

internasjonalt. Norske myndigheter kan legge til rette for at norske bedrifter og privatpersoner stiller best 

mulig forberedt for å kunne ta i bruk denne teknologien (absorbsjon). Utvalget understreker at Norge ikke 

alene kan få til et globalt teknologiskift som gir lavere utslipp, men Norge bør være en pådriver for globalt 

samarbeid om FoU innen lavutslippsteknologier.» 

Bellona mener at dette er å underselge norsk forskningsinnsats. Vi er fremst i verden i utviklingen av 

bestanddeler til en rekke lavutslippsteknologier, og til og med hele verdikjeder. Vi er også fremst i verden 

på olje- og gassutvinning, på tross av at vi er et lite land. Det er ingenting i veien for at Norge kan utvikle 

klima- og miljøteknologier her hjemme.  

Utvalget skriver også at «Å stille virksomheter eller forbrukere overfor en pris på miljøskadelig aktivitet gir 

insentiver til å utvikle ny teknologi for å redusere miljøbelastningen. En pris på utslipp er derfor svært viktig 

for teknologiutvikling og -spredning.  

Bellona frykter at det for industrien vil være like relevant å flagge ut dersom dette ikke er en 

regional/global ordning. (se også avsnitt om miljøfond og karbonlekkasje).  

Bellona støtter helhjertet utvalgets bekymringer for at manglende miljøreguleringer og usikkerhet om 

fremtidig miljøpolitikk hemmer utvikling av miljøteknologier, og at utvikling av miljøteknologi derfor bør 

støttes mer intensivt. Også positive læringseffekter og nettverkseksternaliteter er argumenter for å gi 

støtte til miljøteknologier i spredningsfasen. Derimot er det for lettvint å tro at privatpersoner og bedrifter 

vil velge miljøteknologi utelukkende pga innføring av avgifter. Det fordrer både en viss framtidsoptimisme 

og tilgjengelig kapital å gjennomføre et systemskifte.  

Utvalget skrivet at «En kombinasjon av miljøavgifter og økonomisk støtte til teknologiutvikling vil i de fleste 

tilfeller være den mest hensiktsmessige virkemiddelpakken for å fremme utvikling og bruk av 

miljøteknologi». Bellona mener at eksempelet med Snøhvit-utbyggingen gir grunn til bekymring i så måte. 

Statoils egne beregninger viser at det ville vært billigere å investere i CO2-fangst på Snøhvit enn å betale 

CO2-avgift. Likevel tyder ingenting på at Statoil vil installere fangstteknologi her. Da må det være andre 

hensyn enn de rent økonomiske som spiller inn. Når markedet ikke ønsker å bli mer miljøvennlig må det 

både gulrot og pisk til.  

Bellona mener at utvalget burde vurdert andre ordninger enn bare avgifter for å fremme miljøteknologier. I 

tillegg ser vi allerede i dag at miljøavgifter alene ikke automatisk gir investering i miljøteknologi. Bellona 

mener skattefordeler for løsninger som medfører lavere utslipp eller mindre miljøskade bør vurderes både 

for sokkelen og landbasert industri. 

Utvalget nevner CO2-fangst- og lagring (CCS) spesifikt, men sier ingenting om hvordan CCS er avhengig av 

støtte til en langt mer kompleks verdikjede enn for eksempel fornybare teknologier som vind- og solenergi. 

CCS krever investeringer i fastlandsindustri, forskning, transportsektoren og offshoreindustrien. Dette 

fordrer ulike typer støtteordninger i vidt forskjellige bransjer med forskjellige motiver for å ønske (eller ikke 

ønske) denne teknologien velkommen.  

Utvalget ønsker ikke at det innføres «særskilte avskrivingsregler for å fremme bruken av miljøvennlig 

teknologi». Bellona mener derimot at utvalget burde vurdere andre ordninger enn avgifter for å fremme 



 

 

miljøteknologier.  Skattefordeler for løsninger som medfører lavere utslipp eller mindre miljøskade bør 

vurderes. Det vil fungere som insentiver for investering i ny miljøteknologi. Et eksempel på en slik 

miljøteknologi er integrert akvakultur.  Bellona mener innføring av integrert akvakultur både vil bidra 

positivt i et klimaperspektiv samt medføre lavere utslippsnivå av fosfor og nitrogen fra havbruk (se eget 

avsnitt om havbruk). 

Energi  

El-sertifikater 

Skattekommisjonen anbefaler at el-sertifikatmarkedet ikke videreføres etter 2020. Dette begrunner de 

hovedsakelig på følgende bakgrunn: «Kvotesystemet og CO2-avgiften er de viktigste og mest 

kostnadseffektive virkemidlene for å redusere utslippene av klimagasser.(…). Utvalget understreker at 

tilleggsvirkemidler i kvotepliktig sektor ofte øker kostnadene ved å redusere klimagassutslippene.» 

Ikke overraskende støtter skattekommisjonen seg til den klassiske samfunnsøkonomiske anbefalingen som 

har gått igjen de siste årene: kun ett mål i Europas og Norges klimapolitikk; et utslippsmål. Bellona har 

gjennomgående tatt til orde for nødvendigheten av et mer nyansert regime, som også setter konkrete 

måltall for både økt fornybarandel og energieffektivisering. EU har også stadfestet nettopp en slik 

tremålsløsning videreført for neste periode (2020-30): 40 prosent reduksjon i CO2-utslipp, 27 prosent 

samlet fornybarandel i EUs aggregerte energimiks, og 27 prosent energieffektivisering, med et ønske fra 

Europaparlamentet om økt ambisjon til 30 prosent. Dette er EUs samlede mål for 2030. Norge er bundet til 

EUs energi- og klimapolitiske regime gjennom EØS-avtalen, og kan ikke forhandle på ett eller flere mål, men 

kun sitt eget bidrag inn mot det samlede målhierarkiet. Dermed er disse innspillene fra Grønn 

Skattekommisjon irrelevante.  

«Økt produksjon av elektrisitet fra fornybare kilder i Norge som følge av el-sertifikatordningen vil erstatte 

produksjon av elektrisitet fra fossile kilder i utlandet. Det samlede kvotetaket i EU ETS for utslipp av CO2 er 

imidlertid gitt i denne perioden, jf. Punkt 6.2. Økt eksport av fornybar elektrisitet fra Norge vil dermed bare 

føre til at de CO2-kvotene som eventuelt blir frigjort, vil bli utnyttet i andre sektorer innenfor EU ETS. 

Dermed vil ikke de samlede utslippene innenfor kvotesystemet i Europa gå ned. Løpende subsidier til 

produksjon av fornybar energi vil bidra til lavere kvotepris og dermed reduseres insentivene til å redusere 

utslipp innenfor kvotesystemet. På denne bakgrunn mener utvalget at el-sertifikatordningen er et lite egnet 

virkemiddel i klimapolitikken.» 

Dette er også et velkjent sosialøkonomisk omkved, som bare forholder seg til en teoretisk akademisk 
sannhet og ikke tar innover seg den praktiske virkeligheten av fornybar energiomlegging som pågår i alle de 
europeiske land innenfor EU. Pga mellomlandsforbindelser bidrar Norsk fornybar energi til 
energiomleggingen i land som Nederland, Storbritannia og Tyskland. Subsidier i form av feed-in-tariffer 
eller markedsbaserte støttesystemer har vært helt avgjørende for å øke andelen fornybar energi i de fleste 
europeiske land – en omlegging man ikke ville sett gjennom et utslippsmål alene. 
 
Selv om man skulle godta utvalgets resonnement om at mer fornybar energi i EU kun frigjør kvoter, og 
dermed ikke reduserer utslipp, må påstanden modifiseres: Utvalget unngår å påpeke at dette uansett kun 
gjelder for en gitt ETS-periode. Frem til nå - og slik vil det etter alle solemerker fortsette - har taket i 
kvotesystemet blitt justert nedover for hver periode. Jo mer ren kraft som kommer i tillegg i en periode, jo 
mer kan det strammes inn i neste. Slik legges det opp til stadig lavere utslipp. 
 
Norge har et helt unikt kraftmarked både i europeisk og global sammenheng: vi er i ferd med å et 
overskudd av fornybar kraft på kort til mellomlang sikt. Dette skyldes blant annet at vi ikke har hatt en like 
kraftfull politikk for å ta vår fornybare energi i bruk. Når dagens el-sertifikatordning opphører i 2020, må 



 

 

neste fase inneholde virkemidler for å få el-sertifikatordningen til å fungere etter hensikten. Neste fase må 
fremme teknologiutvikling innen fornybar energi, tilrettelegging av eksportrettet fornybar energi og ikke 
minst: en omlegging fra fossil til fornybar energibruk.  Dette var hele formålet med fornybarordningen i EUs 
2020-rammeverk, som el-sertifikatordningen sprang ut fra. At el-sertifikatordningen bare omfattet 
produksjon og dermed har ført til et kraftoverskudd i Norden må ikke brukes mot ordningen i seg selv. 
 
Bellona tar sterk avstand fra utvalgets konklusjon om at «el-sertifikatordningen er et lite egnet virkemiddel 

i klimapolitikken». Dette viser hvordan Skattekommisjonen, med sine sosialøkonomiske, teoretiske briller, 

bommer fullstendig på virkelighetens praktiske utvikling i Europeisk (og dermed også norsk) energi- og 

klimapolitikk. Signalene fra Brussel for neste periode 2020-30 er tydelige på at regionale el-

sertifikatmarkeder lik det norsk-svenske, er akkurat det virkemiddelet EU ønsker seg for andre naturlige 

regioner blant sine medlemsland for neste periode.   

 

El-avgiften 

Bellona er skuffet over at Grønn Skattekommisjon betrakter el-avgiften som en fiskal avgift utenfor deres 

mandat, og dermed ikke foreslår endringer. Bellona er uenig med denne vurderingen, og mener at el-

avgiften må betraktes som en miljøavgift hvor hensikten er å redusere bruk av strøm i alminnelig forbruk. 

Vårt syns støttes av at Regjeringen har i samtlige budsjetter økt el-avgiften på alminnelig forbruk, men 

samtidig har redusert elavgiften for sektorer der man ønsker økt bruk av strøm ut fra klimahensyn. 

eksempler er redusert el-avgift for grønne datasentre, elektriske ferger og landstrøm for skip. Dette viser at 

elavgiften kan og bør brukes for å stimulere til økt verdiskapning og erstatte fossil energi.  

Bellona vil derfor oppfordre regjeringen og arbeidsgruppen til å se på muligheter for redusert elavgift i flere 

brukergrupper hvor omlegging til kraft innebærer utslippsreduksjoner: 

 Satsningsområder innenfor kraftintensiv industri som bidrar til grønn akselerasjon nasjonalt og 

internasjonalt (f.eks. grønne datasentre, hydrogenproduksjon, metallurgisk industri, 

solcelleproduksjon, batteriproduksjon) 

 Landstrømtjenester til skipsfart og lading av elferger 

 Bruk av elektrisk kraft i oppdrettsnæringen 

 Ladestasjoner og ladetjenester for landbasert transport (biler, elbusser, anleggsmaskiner, 

varetransport og tungtransport) 

 Utvidelser og oppgraderinger av jernbanenettet med tanke på elektrifisering og ladeløsninger 

 

Skattefradrag for energieffektivisering 

Grønn skattekommisjon foreslår at et skattefradrag for energieffektiviseringstiltak i private husholdninger 

ikke gjennomføres. Kommisjonen begrunner dette med at tiltak i større bygg og i industrien gir større 

energieffektiviseringsgevinst per krone enn tilskudd til husholdningene.  

Bellona mener dette blir et feil utgangspunkt for å vurdere gevinsten ved å energieffektivisere norske 

husholdninger. Enovas programmer for husholdninger og borettslag er i dag ikke gode nok til å utløse det 

store energieffektiviseringspotensialet. Vi mener også at det er feil å sette ulike sektorer opp mot 

hverandre: Energieffektivisering kan og må gjennomføres i alle deler av samfunnet.  



 

 

Videre er det dokumentert at Enovas programmer mot boligsegmentet ikke treffer. Dagens Enova-tilskudd 

omfatter i liten grad energireduksjon i bygg. I stedet er det tiltak for energiomlegging som støttes. Enova 

støtter heller ikke enkeltvise tiltak som boligeierne etterspør, som etterisolering og utskiftning av vinduer 

og dører. Dette bekreftes også av Riksrevisjonens undersøkelse av myndighetenes arbeid med 

energieffektivitet i bygg (Dokument 3:4 (2015-2016)).  

Kommisjonen begrunner sitt syn med at energieffektivisering vil ha marginal effekt på klimagassutslippene i 

Norge, da oppvarming i bygg er i stor grad basert på elektrisitet og bruken av fyringsolje er kraftig redusert. 

Bellona er forundret over at kommisjonene velger å se bort fra at redusert bruk av strøm til oppvarming 

frigjør fornybar kraft som kan brukes til klimakutt i andre sektorer.  

Over 70 prosent av energibruken i norske hjem dekkes med strøm, og store deler av bygningsmassen er 

foreldet. Det er et betydelig potensial for energisparing, noe også Arnstad-utvalget kvantifiserte i 2010. 

Potensialet er ikke hentet ut enda, og et skattefradrag for enøk vil motivere til riktig atferd over tid. 

Bellona mener derfor at dagens Enova-tilskudd må omgjøres til et skattefradrag for energieffektivisering så 

raskt som mulig, i tråd med ambisjonen i Sundvollen-erklæringen. 

Fossilsubsidier 

Det er gledelig å se at utvalget deler Bellonas syn på statens skatteutgifter til petroleumsvirksomhet. 

Bellona slutter seg til at subsidier som friinntekten og gunstige avskrivningsregler bør fjernes for å unngå 

samfunnsøkonomisk svært ulønnsomme investeringer. Slike støtteordninger bidrar også sterkt til å øke 

utslippet av klimagasser og til å øke miljøpåvirkningen av olje- og gassutvinning.  

Det samme gjelder Norges kullvirksomhet på Svalbard. Bellona støtter utvalgets klare råd om å fjerne 

subsidiene til gruvedriften på Svalbard.  

 

 

Kjøretøy- og drivstoffavgifter 

Kort oppsummert er Bellona uenige i det meste som foreslås i dette kapittelet.  

Utvalget skisserer flere modeller som alle har elementer av GNSS-basert veiprising. Dette er et 

satellittbasert system som skal differensiere på tid, sted, biltype, drivstofftype og kjørelengde. Utvalget 

skriver selv at dette «har ulemper knyttet til personvern og avgiftsinnkreving». I tillegg vil Bellona påpeke at 

ordningen virker byråkratisk og vil kreve store investeringer i infrastruktur, it-løsninger og 

kontrollmekanismer. 

Utvalget foreslår alternativt å dele opp avgiftssystemet for personbiler i tre komponenter, som kreves inn 

gjennom forsikringspremien, bomringen, engangsavgiften og drivstoffavgiftene. Som utvalget selv skriver, 

vil forslaget føre til at drivstoff blir billigere. Dette harmonerer svært dårlig med det utvalget skriver om å 

flytte avgifter over på bruk av bil. Når vi også vet at drivstofforbruket i typegodkjenningene er langt lavere 

enn det reelle forbruket, er drivstoffavgifter en treffsikker måte å sette en pris på forbruk. Bellona ønsker 

derfor å øke CO2- og NOx-komponenten i dagens drivstoffavgifter.  

Utvalget foreslår at CO2-komponenten i engangsavgiften ilegges med lik sats fra første gram CO2, i stedet 

for dagens progressive trappetrinnsmodell.  Dette er Bellona svært uenig i. Bellona mener tvert imot at det 

progressive elementet bør økes, og at grensene må justeres ned i takt med målene for utslipp fra 



 

 

veitrafikken. Målet er at nye biler skal ha et gjennomsnittlig utslipp på max 85 gram CO2/km innen 2020. 

Da bør det være en betydelig prisforskjell på å være under og over denne grensen. En flat CO2-komponent 

slik utvalget foreslår vil i svært liten grad skille høy-, lav- og nullutslippsbiler, og da heller ikke skape et 

vesentlig incentiv for å gjøre kjøpsbeslutninger basert på miljø.   

Bellona støtter imidlertid tanken om å fjerne den negative CO2-komponenten i engangsavgiften, for å sørge 

for en størst mulig prisdifferanse mellom null- og lavutslippsbiler. I dag gjøres det altfor liten forskjell på 

nullutslippsbiler og såkalte lavutslippsbiler, som i realiteten har langt høyere utslipp enn oppgitt. 

Bellona støtter forslaget om at også campingbiler, varebiler, drosjer og minibusser ilegges full CO2- og NOx-

komponent i engangsavgiften. Også disse delene av næringslivet bør stimuleres til å velge 

nullutslippsløsninger. Disse løsningene finnes allerede for drosjer og varebiler. Minibusser kan 

kompenseres på andre måter inntil ny teknologi er tilgjengelig. Kostnader for næringslivet vil kunne 

overføres til sluttkunde (transporttjenester). Det er ingenting i veien for at tjenestekjøper skal betale reelle 

kostnader for utslipp også for disse tjenestene. Dette må også ses opp mot en tydelig satsning på innkjøp av 

tjenester, der utslippsreduserende tiltak blir lagt som krav. 

Bellona støtter også miljødifferensierte avgifter på motorisert utstyr som fritidsbåtmotorer og snøscootere. 

 

Nullutslippsbiler 

Bellona er rystet over utvalgets forslag hva angår nullutslippsbiler. Utvalgets forslag vil rive ned hele 

insentivordningen som Norge har bygget opp for å fremme salg av nullutslippsbiler. Utvalget har åpenbart 

ikke forstått hovedformålet med elbilpolitikken i Norge: Nemlig å lage et marked for ny teknologi, som igjen 

kan drive teknologiutviklingen framover og gi oss flere og bedre nullutslippsbiler i årene som kommer. 

Vi har tidligere vært inne på viktigheten av en tilstrekkelig avstand mellom null- og lavutslippsbiler. 

Utvalgets forslag vil i stor grad gjøre biler med vanlige forbrenningsmotorer like dyre eller dyrere enn 

elbiler. Når GS’ forslagspakke vil gjøre fossile drivstoff billigere for sentrale deler av transportsektoren, 

eliminerer man alle incentiver for å velge nullutslippsbiler. Dette er en effektiv måte å utradere sentrale 

deler av det eneste politisk vedtatte klimatiltaket som de siste årene har vist seg å fungere i Norge – 

elbilpolitikken. Det ligger heller ikke inne mekanismer for økende grad av effektivisering i 

forbrenningsmotoren (gjennom progressive miljøkrav), noe som er en viktig driver for utslippsforbedringer 

fra transportsektoren. 

 

Nye avgiftskomponenter 

Bilulykker og støy er ikke klima- eller forurensingsproblemer og burde derfor ikke vært del av mandatet til 

Grønn Skattekommisjon. Når disse komponentene blandes inn i miljøavgiftene, bidrar det til at avgiftene 

ikke får like vridende effekt i grønn retning som den burde hatt.  

 

Skatteskift i transportsektoren 

En betydelig andel av inntektene staten krever inn fra veitrafikk bør gå til å dempe trafikkveksten ved å 

satse på kollektivtrafikk, jernbane, fotgjengere og syklister. Ikke minst bør inntektene brukes til å investere i 

nødvendig infrastruktur for å fremme nullutslippsløsninger som ladeinfrastruktur, landstrøm og andre 



 

 

elektrifiseringstiltak, energistasjoner for alternative energibærere, utvikling av biodrivstoff fra bærekraftige 

kilder og investeringsstøtte for grønt næringsliv innenfor utvalgte transportsektorer. Kollektivtransport bør 

anses for å være en tjeneste og ha redusert merverdiavgift. 

Industri 

Utslipp som reguleres av utslippstillatelser: 

Utvalget anbefaler at avgift på utslipp fra bedrifter med konsesjonsplikt etter forurensningsloven utredes. 

Utvalget mener at dagens ordning ikke gir bedriftene noe insentiv til å redusere sine utslipp utover kravene 

i utslippstillatelsen.  

Bellona mener at dette er et eksempel på at reguleringer kan fungere bedre enn avgifter. Streng regulering 

fra miljømyndighetene har gjort at industrien har redusert sine utslipp av miljøfarlige stoffer betydelig de 

siste årene. 

Utslippstillatelser bestemmes i dag hovedsaklig gjennom felles-europeiske BREF-dokumenter (Best 

available technique reference document). Dette er forankret i EUs industriutslippsdirektiv, og hensikten er 

å gi industrien i Europa like vilkår. Nasjonale avgifter på slike utslipp vil gi norsk industri en ulempe 

sammenlignet med andre lands industri. 

Energiutnyttelse fra forbrenning av avfall 

Kommisjonen foreslår å avgiftslegge energiutnyttelse av avfall med begrunnelsen at alle klimagassutslipp 

bør prises likt. Da ser de bort fra at norsk avfall til energigjenvinning inngår i et felles marked, fortrinnsvis 

med Sverige. Skal avgift innføres, må det harmoniseres landene imellom. Likevel, Bellona har tidligere tatt 

til orde for en avgift som knyttes til om anleggene oppnår tilstrekkelig energigjenvinning.  Denne avgiften 

bør innrettes slik at den er fallende dess høyere gjenvinningsprosenten er, og bortfaller ved 85 prosent 

gjenvinning. Hvis begrunnelsen er å stimulere til mer materialgjenvinning, er avgift neppe rett virkemiddel. 

Deponiavgifter 

Bellona støtter kommisjonens forslag om at det ikke innføres avgifter på deponering av avfall. I 

statsbudsjettet for 2015 ble deponiavgiften fjernet. Den samfunnsøkonomiske lønnsomheten var liten, og 

metanutslippene fra deponiene var redusert. Disse vil reduseres ytterligere i årene fremover som følge av 

at nedbrytbart avfall knapt deponeres lenger.  

Spillolje 

Kommisjonen foreslår å avvikle ordningen hvor spillolje er fritatt fra grunnavgift på mineralolje, svovelavgift 

og CO2-avgift.  Dette ble også fremmet i regjeringens forslag til statsbudsjett for 2014, men ble endret av 

Stortinget. Bellona er mot forslaget fordi fritaksordningen har vært vellykket: Spillolje er i liten eller ingen 

utstrekning på avveie. Spillolje er definert som farlig avfall, og det nasjonale målet om at alt farlig avfall skal 

samles inn, blir oppfylt med ordningen. Dette bekreftes også av Miljødirektoratet. Videre erstatter spilloljen 

jomfruelig olje og er å betrakte som energigjenvinning. 

Miljøgifter 

Det er en svakhet ved rapporten at det ikke er foreslått miljøavgifter for mange andre produkter med 

spesielt høyt miljøfotavtrykk. Rapporten burde anbefalt en generell heving av det generelle avgiftsnivået på 

produkter som inneholder store mengder mineraler, miljøgifter eller som er produsert med spesielt stor 



 

 

belastning for klima natur og økosystemer og inneholdt en liste over produkter rangert på ut fra disse 

kriteriene. 

Bellona stusser på at utvalget betrakter grunnavgiften på engangsemballasje for drikkevarer som en fiskal 

avgift, og ser det som utenfor sitt mandat å foreslå endringer i denne avgiften. Bellona mener at dette er et 

av mange eksempler på at utvalget har en begrenset problemforståelse som ikke tillegger økende 

ressursknapphet den vekten det fortjener, og mangler et nødvendig livsløpsperspektiv for mange av 

produktene som det foreslås avgiftsordninger for. Det burde være åpenbart at engangsemballasje har et 

negativt miljøfotavtrykk som vil minimeres gjennom avgifter som begrenser forbruket og oppfordrer 

produsenter til designinnovasjon av emballasjefrie eller emballasjereduserende løsninger. 

 

Forslag: «Skadekostnadene ved bruk av plantevernmidler utredes og avgiftsnivået vurderes deretter.» 

Bellona har tidligere foreslått en dobling av basisavgiften på plantevernmidler. Bruk av sprøytemidler til 

hagebruk, parker, golfbaner, og i veikanter og langs jernbanelinjer burde vært forbudt, men så lenge dette 

fortsatt tillates, burde avgiftsnivået vært vesentlig høyere enn det er i dag. 

Bellona støtter forslaget om at basisavgiften på plantevernmidler vurderes lagt om fra en arealbasert til en 

volumbasert avgift. 

Forslag: «Avgiftene på trikloreten (TRI) og tetrakloreten (PER) endres ikke.» 

Ettersom avgiften i praksis har redusert bruken av TRI og PER i svært stort grad, og ettersom det nå finnes 

erstatningsstoffer, mener Bellona at avgiften kan tas bort og isteden erstattes av et generelt forbud mot 

bruk av TRI og PER i Norge. 

Forslag: «Avgift på PVC-holdige produkter vurderes nærmere.» 

Bellona mener det bør innføres en avgift på PCV-plast og andre plastmaterialer med spesielt miljøskadelig 

fotavtrykk, samtidig som forskning på og utvikling av giftfrie, klimanøytrale, nedbrytbare og resirkulerbare 

plastkvaliteter støttes med økte midler. 

Forslag: «Det innføres ikke avgift på utslipp av flyktige organiske forbindelser (nmVOC).» 

Bellona mener det burde vært en avgift på nmVOC som stimulerer til investering i systemer for minimering 

av denne typen lekkasjer. 

Bellona støtter forslaget om å innføre avgift på nitrogen og fosfor i mineralgjødsel.  

 

Sjøfart 

Bellona støtter forslaget om å innføre en geografisk differensiert avgift på SO2- og NOX-utslipp med særlig 

høy marginal skadekostnad, for eksempel på utslipp fra stasjonære utslippskilder og skip i havn. Bellona 

støtter også at det innføres et sotelement i CO2-avgiften på mineralolje.  

Når utvalget sier at en generell NOx-avgift vil kunne gi incentiv til mer bruk av landstrøm, glemmer de at 

motivasjonen til infrastruktureier og skipseier ikke henger sammen i de foreslåtte tiltakene. Havneeiers 

langsiktige investeringer i landstrøminfrastruktur drives ikke av marginalt høyere kostnader for skipseier. 

Det er altså en idealisert tanke rundt hvordan man skal få til et teknologiskifte. Forslaget til felles CO2-avgift 



 

 

er anslått å gi høyere avgifter på skipsfart, fiske, anleggstrafikk, oppvarming og HFK. Provenyeffekten er 

derimot beregnet til rundt 800 millioner kr i året, men effekter er ikke vurdert sektorvis.  

Hurtigruten 

GS foreslår mer tjenestekjøp på individuelle strekninger på Hurtigruten. Dette skal ifølge utvalget gi bedre 
muligheter for å dekke lokale og regionale transportbehov, og redusere statens kostnader knyttet til 
subsidier av Hurtigruten. Utvalget erkjenner imidlertid at dette kan gi redusert frekvens på avganger 
vinterstid. Kommisjonen ignorerer her at et samlet tjenestekjøp vil muliggjøre en stor aktør som kan foreta 
investeringer med stordriftsfordeler, i ny teknologi. Her er det viktig med forutsigbarhet for aktørene: 
investeringer i miljøriktig teknologi krever et visst perspektiv både i tid og omfang. 

Kommisjonen setter også som forutsetning at alternativ godstransport vil skje på sjø og ikke på vei, noe 
som er lite sannsynlig med tanke på tilgjengelige transportalternativer og infrastruktur. De tar heller ikke 
høyde for at alternativ persontransport med hurtigbåter trolig vil gi økte utslipp per passasjerkilometer.  

 

Havbruk  

Utvalget skriver at «Utslipp fra fiskeoppdrett er den største kilden til utslipp av både fosfor og nitrogen til 

hav. Det er imidlertid ikke påvist skade i form av overgjødsling i åpne havområder. Kun i enkelte områder 

langs kysten kan utslippene representere et problem. Utvalgets vurdering er derfor at det på nåværende 

tidspunkt ikke er aktuelt å innføre avgift på fiskefôr.» 

Utvalget foreslår at det innføres avgift på nitrogen og fosfor i mineralgjødsel, og at avgifter på fiskeoppdrett 

utredes og vurderes. Utvalget foreslår ikke avgift på fiskefôr nå.  

Framfor å vurdere avgifter på fiskeoppdrett og fiskefôr foreslår Bellona at det gis et fradrag eller en 

skattemessig fordel til de oppdrettere som innfører integrerte produksjonssystem.  

Integrert havbruk vil bidra positivt i et klimaperspektiv og medføre lavere utslippsnivå av fosfor og nitrogen 

fra havbruk. Integrert havbruk innebærer sam-kultivering av arter på ulike nivå i næringskjeden. 

Biprodukt/ressursoverskudd fra arter på høyere nivå i næringskjeden (f.eks fôrspill, avføring og 

metabolitter fra fôret laks) resirkuleres og blir utnyttet som ressurs (mat) til artene lenger ned i 

næringskjeden (som blåskjell og alger).  Blåskjell filtrerer vann for å ta opp næring, og ekstraherer dermed 

organisk materiale fra fôrspill og avføring. Tare og andre type alger ekstraherer og binder uorganisk 

nitrogen og fosfor, samt CO2.  Miljøpotensialet ved integrert havbruk er blant anneta renere hav, økt 

ressursutnyttelse, bærekraftig mat høstet lavt i næringskjeden, mer biomasse til fôr og ren energi – uten å 

fortrenge matproduksjon fra dyrkbar jord.  

Skattefordeler eller fradragsordninger for innføring av integrert havbruk vil lede til forskning og innovasjon i 

næringen, og på kort sikt bidra til redusert miljøavtrykk fra oppdrett, og på lang sikt også mulig økonomisk 

gevinst og betydelig klimagevinst. Andre løsninger som begrenser og resirkulerer næringsstoffer bør også 

vurderes innenfor samme ordning dersom effekten kan påvises.   

I motsetning til landbasert matproduksjon, gis det ingen subsidier til produksjon av mat i sjø. Sett i et 

ressurs- og klimaperspektiv er matproduksjon i hav mer ressurseffektivt og klimavennlig enn 

matproduksjon på land. En integrert tilnærming til mat og marin biomasseproduksjon er helt i tråd med 

regjeringens strategi for et grønt skifte.  

Per i dag er teknologien for dyrking og høsting samt markedet i Norge begrenset, slik at innføring av 

integrert havbruk ikke vil være økonomisk lønnsomt for den enkelte oppdretter på kort sikt. 



 

 

 

Med vennlig hilsen 

Hallstein Havåg 

Fagsjef 

Miljøstiftelsen Bellona 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur. 

 

 


