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Det visestil brevav 19.03.2015.
HovedstyretiKS fattet 22.06.2016, sak 15/33 fglgende vedtak:

1. KSstgttertiltak som styrkerkommuneneog fylkeskommunenes ansvarforat elevene haret
trygt psykososialt skolemiljg. Dette matydeliggjgres ved at lovteksten legger ansvar til
kommuner og fylkeskommunersom skoleeiere.

2. KSstptterforslaget om at enkeltvedtaksbestemmelsenigjeldende opplaeringslov § 9a-3
erstattes aven bestemmelse om aktivitetsplikt forkommuner og fylkeskommunersom
skoleeiere

3. KSstgtterforslaget om a utvide PP-tjenestens mandat til 3 omfatte alle elever ogelevens
psykososiale skolemiljg.

4. KSstgttertiltak fora heve kompetansenihele skoleorganisasjonen. Tiltak masesi
sammenheng med gvrige kompetansetiltak rettet mot sektoren og KS ma involveresi
utformingavdem.

5. KS stptterikke forslaget om at Barneombudet skal veere fgrste klageinstans. KS mener at
dette fortsatt skal veere fylkesmannen.

6. KS stgtterforslagom at Barneombudets ombudsrolle for barn ogforesatt overforskoleeier
styrkesisakerom krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering.

7. KS stptterforslaget om enskoleklagenemnd som andreinstansi klagesaker

8. KS stgtterikke forslagetomatdeter barneombudet som skal kunne ilegge kommuner og
fylkeskommunertvangsmulkt og lovovertredelsesgebyr

9. KSerenigiat dagensregleromikke gkonomisk erstatning (oppreisning) endresslik atelever
som ble utsattforkrenkelser panarmere vilkarkan kreve oppreisning avkommunen og
fylkeskommunen, fastsattavdomstolen

10. KS etterlyseren utredningav prinsipielle og praktiske siderav a gjgre subjektive opplevelser
av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering, til grunnlag for bade en lokal
aktivitetsplikt og for eventuelle sanksjoner mot kommuner/fylkeskommuner.
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Hovedstyret behandlet 19.02.2015 sak 15/12 Arbeid med mobbeproblematikk i skolen og fattet
fglgende vedtak:

| detinteressepolitiske arbeidet om mobbeproblematikki skolen vil KS:

Rette oppmerksomheten bade motforebygging av mobbing, hvordan stoppe mobbing og
hvordanta tak i de vanskeligste mobbesakene

Understreke skoleeiers og skoleleders ansvar for elevens psykososiale miljg og for a ha
ngdvendig kompetansebade foraforebygge ogstoppe mobbing, og at ogsa statlige
ressurserog tiltak ma bygge opp om dette ansvaret

Fremheve ngdvendigheten avledelse ogen god skolekultur og behovetforkompetanse om
tiltak og rutinersomvirkerhos bade laerere, skolele dere og gvrige ansatte i
skoleorganisasjonen. Herunder se pa mulig gkt kompetanse som andre faggrupper, seerlig
sosionomer og barnevernspedagoger, kan tilfgre skolemiljget

Understreke ngdvendigheten av et godt samarbeid mellom hjem og skole bade i det
forebyggendearbeidet og nar mobbing skal stoppes.

Fortsette et samarbeid med Foreldreutvalget for grunnskolen for a bekjempe mobbing, bl.a.
giennom prosjektet om beredskapsteam

Uttrykke forstaelse forat nar skoleeiers ansvarfor et godt psykososialt miljg skal
understrekes, ma det ogsa kunne reageres med forvaltningssanksjoner mot skoleeier hvis
alvorlige mobbesakerikke gripes fatti.

Nedenforfglger en utdypingav hovedstyrets vedtak.

Kommunene og fylkeskommunenes ansvar og aktivitetsplikt
KS vil fgrst understreke at arbeidet mot krenkelser, mobbing, trakassering og diskrimineringi skolen

er kommuners og fylkeskommuners ansvar som skoleeiere. Dette fglger at detansvaret kommuner
og fylkeskommuner er gitti opplaeringsloven kap. 13. Malsettingene for statens arbeid ma primaert
veere a understgtte dette ansvaret. Bedre rettssikkerhet for elevene mot krenkelser, mobbing,

trakassering og diskriminering, merinvolvering av elever ogforeldre, et bedre stgttesystem og gkt
kapasitet og kompetanse, maskjeietsamarbeid som hele tiden ertydelige pa hvem som eransvarlig
for at elevenefaretgodt psykososialt skolemiljg. KS stgtter at dette ansvaret tydeliggjgres ved at det
i opplaeringsloven gjennomgaende henvises til kommunene og fylkeskommunene som skoleeier, og
ikke til skolene. Ved at lovteksten henvender segtil skoleeier, vil denne aktivt matte tasstilling til
hvilke kommuneplikter og myndighet som skal ivaretas pa skoleniva. Dette kan medvirketil stgrre
oppmerksomhet om kommunenes og fylkeskommunenes overordnedeansvarforelevenes

skolemiljg.

Forslagettil bestemmelser om det psykososiale miljget er sveert detaljert og beskriveret
internkontrollsystem. Et sa detaljertinternkontrollsystem for en enkelt lovbestemmelse, bgr etter

KS’ vurderingikke inngdilovteksten. Det er uheldigdersomikke bare hversaerlov har
egneinternkontrollbestemmelser, men ogsa at enkeltbestemmelseride ulike seerlovene haregne
bestemmelser ominternkontroll. Dette giren uoversiktlig situasjon forkommunene og

fylkeskommunene som forvalter mange sarloverogdeteruheldigiforhold il
administrasjonssjefens ansvarslik dette framkommeri kommuneloven §23-2. Kommunelovutvalget



skal vurdere spgrsmal knyttet til internkontroll, ogkanidenforbindelse ogsavurdere
internkontrollkravi seerlovgivningen. KS mener at bestemmelsene ominternkontrolli
sarlovgivningen mafelge prinsippene som fastsettesi revidert kommunelov. KSvil ogsa papeke at
selvomman tar bort enkeltvedtakene, medfgrerforslaget om aktivitetsplikt behov for
dokumentasjon. De foreslatte sanksjonsmulighetenevil med storsannsynlighet medfgre gkt
dokumentasjon.

Utvalgetforeslaritilleggitil gjeldende bestemmelse om elevmedvirkning, at skolen ogsa skal legge
til rette for medvirkning fraforeldre, rad og utvalg. KS forutsetter at dette gjelderrad og utvalg som
fglgeravopplaeringsloven kap. 11 om brukerorganeriskolen. KSvil papeke at bade elever, foreldre
og ansatte er representerti skolemiljgutvalget, og at tilretteleggingen for medvirkningi
skolemiljgsaker primaert ma ga gjennom dette utvalget. Gjeldendelov harallerede bestemmelserom
medvirkning. Utvalgetforeslarentilfgyelse i opplaeringsloven § 11-1a og § 11-5a om
skolemiljgutvalg, der utvalgets oppgaver beskrives detaljert. Etter KS’ vurdering e rdette et
detaljeringsnivd som hgrer merhjemme i en forskrift, eventuelti enveileder.

Det psykososiale skolemiljget erslik utvalget definerer det, ikke avgrenset til forhold pa skoleni
skoletiden, men sammenfaller med virkeomradet til oppleaeringslove n. Det vil si at det psykososiale
skolemiljget omfatter det som skjer pa skolens omrade i skoletiden, men ogsa skoleveien, turer og
arrangementeriskolensregiiog utenforskoletiden, samtkrenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering som skjer utenfor skoletiden og som har sammenheng med skolen. Det siste gjelder
ikke minst digitalekrenkelser. Etter KS’ oppfatning kan det vaere ngdvendig med en savid definisjon
av skolemiljg. Samtidig er det viktig a understreke foresattes ansvarforegne barn, og at deter
grenser for hvilke aktiviteter skoleeier kaniverksette utenom skoletiden.

Ordensreglement

Utvalgetforeslaraflytte bestemmelsene om ordensreglement fra hhv kap. 2 (grunnskolen) ogkap. 3
(videregaende opplzering) i opplaeringsloven til nytt kap. 9A. | tillegg til a flytte gjeldende
bestemmelser, foreslas det at formalet med ordensreglementet eragi reglerforat alle skal ha en
felles forstaelse av hvordan elever og ansatte skal oppf@re seg mot hverandre. Videreforeslas det a
gi skoleeier adgangtil a fastsette visse bestemmelseri ordensreglementet.

KS vil fgrst papeke at deter et viktig prinsipp i lovgivningen at det er eventuelleinnskrenkningeri
kommunenes og fylkeskommunenes frihet til a regulere atferd og sanksjoneriordensreglementet,
som skal fastsettesilov, ikke hvakommunen og fylkeskommunen ertillatt 3 gjgre. Det foreslas
videre entydeliggjgring avatdet kun kan benyttes sanksjonersomerhjemleti ordensreglementet.
Etter KS’ oppfatning fglger dette av at ordensreglementet er en forskrift der hvilke sanksjoner som
kan benyttes erenviktigdel avreglementet. KSvil papekeat et ordensreglementikke bare
inneholder bestemmelser om hvordan man skal oppfgre seg mot hverandre. En flytting av
bestemmelsenetil et kapittel om elevenes skolemiljp ma derfor ngye vurderesiforholdtilat
ordensreglementet eren kommunal/fylkeskommunal forskrift som ogsainneholder skolens
sanksjonsmuligheter overfor orden og oppfersel generelt.



PP-tjenesten - Et lag rundt eleven

Utvalgetforeslarto endringeri PP-tjenestens oppgaver. KS stgtter bade forslaget om at PP-
tjenestens arbeid med kompetanse- og organisasjonsutvikling (systemrettet arbeid) skal gjelde alle
eleverogikke bare tilrettelegging av oppleeringen forelever med saerlige behov, og forslaget om at
PP-tjenesten ogsa skal gjgre dette i forhold til det psykososiale skolemiljget foralle elever.

Det eren malsetting av flest mulig elever skal fa tilpasset opplaering, inkludert spesialundervisning,
pa bostedsskolen sin, gjerne inkluderti ordinaer undervisning. Det fglger bade av dette og
synspunkter patidliginnsats, at PP-tjenestens hjelp til skolene vanskelig kun kan rettes mot
enkeltelever med saerlige behov. Skolenevil i langt stgrre grad trenge og @nske hjelp til tilrettelegging
i og forklasserog hele skoler. Ut fra prinsippet om at faglig og sosial leering hgrer sammen, bgr PP -
tjenesten kunnehjelpeskolene med begge deler. KS understreker at forslagene vil fa konsekvenser
for bade kapasitet ogkompetanse i PP-tjenesten.

Utvalgetforeslaren utredningavomdet bgr utarbeides enveiledende norm for bemanningi PP -
tjenesten. Detvisesidenforbindelse til Meld. St. 18(2010-2011) «Leeringogfellesskap» derdet
fremgarat departementetvil taopp behovetforveiledende kompetanse- og kvalitetskriterier med
KS fora vurdere ulike tilnaerminger som eventuelt kan synliggjgre hvilken kompetanse ogkriterierfor
god tjeneste som kan forventes innenfor dagens mandat og oppgavertil PP-tjenesten. KS harvaerti
dialog med Utdanningsdirektoratet omslike kriterier. KS har hatt fokus paveiledende
kvalitetskriterier som et hjelpemiddel forkommuner og fylkeskommunertil 3 utvikle sinegen PP-
tjeneste. KSerpositivtil at det bygges et «lagrundteleven», jf. hovedstyrevedtak 15/12, me n mener
at det ikke bgrlages veiledende bemanningsnormer for PP-tjenesten. Kommunene og
fylkeskommunene organisererselv sin administrasjon og det vil veere deres ansvar a sgrge for et
konstruktivt samarbeid mellom skoler og PP-tjenesten og hvordan ngdvendig kompetanse og
kapasitet organiseresiden enkelte kommune og fylkeskommune.

Kompetanseheving

KS meneratdet erbehovforskolebasert kompetansehevingiskolesektoren. KSvilimidlertid peke
pa at en stor statlig satsing pa inkluderende skole masesi sammenheng med andre statlige satsinger,
ikke minsten eventuellviderefgring av videreutdanningsstrategien Kompetanse for kvalitet.

Partnerskap

Utvalgetforeslarat partnerskapet « Manifest mot mobbing» videreutvikles ogat det etableres et nytt
partnerskap forinkluderendeskole. Et viktig prinsipielt spgrsmal er om et eventuelt nytt partnerskap
skal omfatte barnehage slik « Manifest mot mobbing» gj@r, eller om det skal vaere et partnerskap for
hele grunnoppleaeringen (inkludert oppleeringi bedrift) eller for grunnskole og videregaende skole, slik
utvalgetforeslar. KSvil understreke nytten avat de som har ansvar og oppgaver knyttet til skolemil jg
og inkluderendeskole, haren felles mgtearena, og stgtteri utgangspunktet et nytt partnerskap for
inkluderendeskole. Bade ut fra erfaringene med «Manifest mot mobbing» og kunnskap om nar og
hvor mobbing begynner, bgr et nytt partnerskap ogsa omfatte barnehage.

Nulltoleranse og subjektiv opplevelse som grunnlag for aktivite ter og sanksjoner
Utvalgetforeslarastyrke handhevingen av brudd pa kapittel 9a. En viktig forutsetning forakunne
gjere dette, erat deter tydelighvasomerbrudd. Et av forslagene til endringeratdeti loven gjgres



eksplisittat det er elevens subjektive opplevelse som eravgjgrende foromord og handlingerer
krenkende. Videre presiseres loventil agjeldealle krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering.

Nulltoleranseeren god og helt ngdvendigvisjoni kampen mot mobbing. Deter positivtatdeter
elevens egenopplevelse somskal legges til grunnslik atikke skole og skoleeier kan bagatellisere
hendelsen.

KS menerdeterbehovforen prinsipiell og praktiske utredning av forholdet mellom malsettingen om
nulltoleranse for alle typer krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering pa den ene siden og
at det erelevens subjektive opplevelse av a bli krenket, mobbet, trakassert og diskriminert som skal
ligge til grunnforalle tiltak, inkludert sanksjoner og reaksjoner mot skoleeier. Lovforslaget
problematisererikke situasjonerderelevergjensidigoppleverseg krenketav hverandre, ellerav de
aktivitetene skoleniverksetter. Kapasitetsutfordringer skoleeier og skolenevil kunnefafora kunne
handtere alle subjektive opplevelserav krenkelser, bade nardetgjelderagripeinn, stoppe, varsle
rektorog eventuelt skoleeier dersom saken tilsier det, mavurderes naermere. Hvasom definerer
«nar sakentilsierdet» erhellerikke problematisertiforhold til at det er den subjektive opplevelsen
som gjelder. Dette gjelder ogsa i forhold til ytringsfriheten og ulike siderved formalet med
opplaeringenslik det fremgarav opplaringslovens § 1-1.

Gjengjeldelse

KSvilidenne forbindelse ogsa problematisereforslaget om forbud mot gjengjeldelse.
Opplzeringsloven har bestemmelser om opplysningsplikt til bade barnevern og sosialtjenesten.
Erfaringen erat mobbesakerkaninvolvere forhold der skolens opplysningsplikt gjgres gjeldene.
Enkelte elever ogforesatte vil kunne oppleve dette som bade krenkelse og gjengjeldelse.
Utredningen mangleren drgfting av hva som skal forstas som gjengjeldelse, forholdet til
nulltoleranse og subjektiv opplevelse ogtil varslingsplikten.

Klageordning

Utvalgetforeslaren egenordningforklage pahandteringav krenkelser osv. Opplaringslovens og
kommunelovens bestemmelser om klage skal ikke gjelde. Sanksjonsmyndigheten legges til
Barneombudet som fgrsteinstans og til en seerskilt skolemiljgklagenemnd som andreinstans.

Under forutsetning av at forholdet mellom malsettingen om nulltoleranse og den subjektive
opplevelsen utredes og avklares, mener KS det er positivt at klagebegrepet utvides til a omfatte
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering som sadan, og at gjenstand forklagen ikke
lengerskal vaere et enkeltvedtak slik som etter dagens lovverk. Ved det nye forslaget vil
klageinstansenstafriere til a vurdere den faktiske situasjonen ogvil ikke vaere sad bundet ava matte
se hentil saksbehandlingsreglene og formaljussen.

KS meneratordningen med fylkesmannen som klageorgan, der fylkesmannen ved vedtak kan
palegge kommunen tiltak for asikre elevensrettigheter, viderefgres. Dagens ordning ervel etablert
oginnarbeidetiskole-Norge. Dette klagesystemet er ogsai samsvar med klager pa seerlovomrader
flest. KSdelerutvalgets oppfatning om man ikke kan dokumentere stor nytte avdenne ordningeni
mobbesaker. Et styrket barneombud med en klarombudsrolleforeleversom fglerseg krenket, vil



kunne bidratil at fylkesmannens rolle som klageorgan styrkes. KS menerdet bgr byggesvidere pa
denklageordningensom alleredefinnes og forbedre denne fremfor d bygge opp en heltny ordning.
Det antas at den erfaring som fylkesmannen fargjennom klagebehandling ogsa kan nyttiggjgres ved
mer treffsikre valgav hvilke kommuner og pa hvilke omraderdet bgrfgre s tilsyn med.

For a fa enreell to-instansbehandling st@ttes ogsa ordningen med en saerskilt Skolemiljgklagenemnd.
En sentral nemnd vil veere egnettil dsikre likebehandling og rettsikkerhet forelever.

Barneombudets rolle

KS stgtterikke forslaget om a gjgre Barneombudet til fgrste klageinstans i mobbesaker.
Barneombudetbgrvare et lavterskeltilbud til elever og foresatte som kanivaretaderesinteresser
og bistademi forhold til skoleeier, med a fremme klagertil fylkesmannen, med a fremme kravom
oppreisning fordomstoler, samt ogsa hvordeter hensiktsmessig, inngi anmeldelse for straffbare
unnlatelseav a reagere motkrenkelser. Etombud somtalerelevens sak overfor skoleeiervil vaere et
viktigverktgy for a pase at kommuner ogfylkeskommunersom hardetformelle ogreelle ansvaret,
ogsa tar det faktiske ansvaretfora handtere ensituasjon hvorenelev erblitt utsatt for krenkelser.
Det erviktiga understreke atombudeti utgangspunktet maforholdesegtil skoleeier. En ordning der
ombudetiutgangspunktet forholder segtil enkeltskoler, vil fort undergrave den gnskede styrkingen
av skoleeiersansvar.

KS meneratkonsekvenseneav utvalgets forslag vedrgrende Barneombudet, vilvaere at ombudet far
til dels uforenlige roller. Utvalget harlagt til grunn at Barneombudet skal ha rollen som 1) fullmektig
for eleven, 2) et fagkyndig forvaltningsorgan med vedtakskompetanse med den objektivitet det
forutsetter, 3) etdomstolliknende organ som skal vurdere om det er grunnlag for tvangsmulkt,
lovovertredelsesgebyrog oppreisning. Det eretter KS’ oppfatningen apenbarfare forat denne
sammenblandingen vil svekke Barneombudets rolle bade som ombud/fullmektig og
kompetansepartner overforkommuner og fylkeskommuner. Rollen som fullmektig vil ogsa kunne sta
i motsetningentil rollen som forvaltningsorgan og domstolliknende organ.

Det eretterKS’ vurdering en vesentlig svakhet ved utvalgets utredning at de ulike rollene og mulig
rollekonfliktikke er drgftet naermere. Det er hellerikke drgftet hvorvidt en slik rollekonflikt vil kunne
ha ennegativvirkning for Barneombudets rolle bade vis avis den enkelte elevsom sgker stgtte, ogi
forhold til kommuners og fylkeskommuners behov for a dra nytte av barneombudets fagkyndige
kompetanse. KSserdetsomlangt merformalstjenligat Barneombudets rolle som ombud og
fullmektig rendyrkes, og at ombudettilfgres ressurser for a bygge opp kompetanse og kapasitet til
ivaretadisse rollene. Dette vilkunne komme barn til gode pa gvrige omrader, foreksempelinnen
barnevern. Denne rollen vil kunne oppnaden preventive effekt som ertilsiktet ved forslaget om bruk
av pkonomiske sanksjoner.

Administrative sanksjoner og reaksjoner.

Det foreslas flere sanksjoner overfor skole og skoleeier dersom disseikke fglger opp sitt ansvar
overfordenenkelteelev ogsgrgerforat eleven farettrygt psykososialt skolemiljg. De sanksjonene
som foreslas er palegg omtiltak for a sikre at rettentil eleven blir oppfylt, ileggelse av
lovovertredelsesgebyr, tvangsmulkt og kravom oppreisningsansvar.



KS menerdeterpositivtat dagens regler omikke-gkonomisk erstatning (oppreisning) endres slik at
eleversomble utsatt forkrenkelser, pa naermere vilkar, kan kreve oppreisning av kommunen og
fylkeskommunen, fastsatt avdomstolen.

KS stgtterforslaget om at gjentatte ogalvorlige tilfeller av mobbing fortsatt skal kunne straffes. KS
mener at detvil veere til det beste forelevenes rettsikkerhet at Barneombudet gis en seerligrollei
forholdtil 3 bista med anmeldelser og bista den som har blitt mobbet derslik reaksjon kan vaere
hensiktsmessig. Den samme vurderingen legges til grunn nar det gjelder Barneombudets rollei saker
derdet kanvaere aktuelta fremme krav om oppreisning fordomstolene.

KS understrekeratdet er kommunene/fylkeskommunene ogikke skolene, som mavaere gjenstand
for eventuelle sanksjoner. Det ma ogsa understrekes at det er stgttende tiltak for disse, foreksempel
giennom kompetanseheving og en forsterket PP-tjeneste, som mavare hovedstrategien mot
mobbing. Forsterkede sanksjonsmuligheter mavaere et supplerendetiltak for a forebygge alvorlig
neglisjering aven skoleeiers ansvarfor et godt psykososialt leeringsmiljg for alle elever. Etter KS’
oppfatningliggerdetiskoleeiersansvaraiverksettetiltak, og stadig vurdere hensiktsmessigheten av
tiltakene. Detligger ogsaiansvaret at skoleeierikke kan gi opp.

Handteringav alvorlige mobbesaker er komplisert. Det erikke alltid mulig a finne de effektive og
riktige lesningene med en gang. KS menerderfordeterviktigatvurderingene omiverksettelse av
eventuellesanksjonerknyttestil om skoleeier fglger opp handlingsplikten, ogikke om effekten av de
tiltak somer iverksattergode nok.

Denjuridiske innrammingen av eventuelle forvaltningssanksjoner ma kunne si noe omhva somer
rimelige sanksjoner gitt graden av forssmmelse ogvaere av enslik art at utilsiktede og prinsipielle
implikasjoner kan unngas forandre deleravde kommunale tjenesteomradene. KS forventer a bli
involvertideteventueltvidere lovarbeidet med den juridiske innrammingen av
forvaltningssanksjoner.

Lasse Hansen Helge Eide
Administrerende direktgr Omradedirektgrinteressepolitikk



