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Melding om politisk vedtak - Høring - forslag til ny kommunelov  
 

Kommunestyret behandlet i møte 27.09.2016 sak 53/16. Følgende vedtak ble fattet: 

 

 

Vedtak i kommunestyret 27.09.2016: 

Prinsipperklæring om kommunalt selvstyre 
Lovforslagets innledende kapitler legger til rette for å innfri Norges forpliktelser etter det europeiske 

charteret om lokalt selvstyre.  Det antas at Norge på enkelte områder ikke fyller charterets krav på god nok 

måte.  Vel så viktig som prinsipperklæringen er det at lovens enkelte bestemmelser dekker rettsområder 

som ikke fyller kravene, men vi er usikre på om dette er tilfellet med det foreliggende forslaget.  

 

NOUen påpeker at Norge ikke etterlever charterets krav om at kommunene skal ha rett til 

rettslig prøving av statsforvaltningens vedtak, og utredningen viser til at fylkesmennenes 

tilsyn de facto går utover lovhjemmel i noen tilfeller.   

 

Marker kommunes erfaringer bekrefter inntrykket av at kommunene kan ha behov for 

uavhengig overprøving av fylkesmannens vedtak.  Et element som forsterker behovet er at 

fylkesmannen i noen sakstyper innehar dobbeltrolle som sektormyndighet og 

megler/klageinstans.  NOUen peker på at overprøving kan skje enten ved domstolene eller 

ved etablering av en egen, uavhengig nemnd. NOUen går ikke nærmere inn i 

problemstillingen, men nøyer seg med å vise til at annen utredning er igangsatt (kapittel 

29.4). Vi ser frem til resultatet av denne. Vi tilføyer at domstolsadgang for kommunene nok 

vil sikre gode og riktige løsninger, men det er ventelig en betydelig terskel å forsere før 

kommunene vil gå til søksmål mot fylkesmannen. Kunne man tenke seg å legge prøvingen til 

Sivilombudsmannen?  

Økonomisk frihet:  
Lovforslaget § 2-2 tredje ledd sier:  Innenfor rammene av nasjonal økonomisk politikk bør 

kommuner og fylkeskommuner ha frie inntekter som gir økonomisk handlingsrom.  

 

Bestemmelsen er ny. NOUen forklarer at den sikter til at kommunene i hovedsak bør ha 

inntekter som kan disponeres fritt, og statens finansiering av kommunene må skje innenfor 

rammene av den nasjonale økonomiske politikken.  Bestemmelsen må kanskje ses i 

sammenheng med at både legalitetsprinsippet og proporsjonalitetsprinsippet slås fast, slik at 

begrensninger i det kommunale selvstyret ikke bør gå ut over det nødvendige og dessuten ha 

hjemmel i lov.  Det legges opp til betydelig handlefrihet, ikke minst på økonomiske områder.  



Side 2 
 

 

 

NOUen viser til charterets bestemmelser om økonomisk handlefrihet for kommunene, som 

også omfatter en viss adgang til å styre egne inntekter. Deler av inntektene skal komme fra 

lokale skatter som kommunene innenfor lovens rammer selv kan fastsette (kapittel 2.1.4). 

Utredningen følger opp med noe ullne drøftinger av finansieringsprinsippet i kapittel 4.9.2.3.  

Riktig nok setter eigedomsskattelova i dag begrensninger i lovlig skattetrykk av kommunal 

eiendomsskatt, men grensen er høy, og den kan endres ved alminnelig lovgivning. Det må 

påpekes at kommunenes muligheter for å fastsette og innkreve skatt bør holdes under klar 

kontroll via lovgivningen.  

 

Lovforslaget legger opp til å innskjerpe en rekke interne kontrollfunksjoner i kommunene, og 

dette kan det bli behov for med økt frihet.  

 

Offentlighetsprinsippet 

Utredningens kapittel 15 legger opp til å stadfeste det som er antatt praksis om folkevalgtes 

innsynsrett i opplysninger i kommunene. Slik lovfesting er i utgangspunktet nyttig og 

rimelig. Våre erfaringer tilsier at innsyn er helt nødvendig, eksempelvis for å kunne vurdere 

kostnadsbehov i ulike sektorer i forbindelse med budsjettbehandling.   

 

Så lenge det er tale om innsyn i opplysninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt kan 

brudd på taushetsplikten rammes med lovverkets reaksjoner, både for ansatte og politikere.  

Vi er enige i at slike opplysninger bør kunne kreves av folkevalgte organer til fremlegging i 

lukket møte. 

 

NOUen foreslår en bestemmelse som pålegger de folkevalgte taushetsplikt om opplysninger 

som administrasjonen har bestemt at det ikke skal gis innsyn i. Vi er sterkt skeptiske til 

forslaget.  

 

Vi er ikke enige i at det kun skal være de folkevalgte organer som samlet og etter avstemning 

kan forlange innsyn i opplysninger som ikke er undergitt lovpålagt taushetsplikt. For å kunne 

benytte opplysninger i det politiske arbeidet er det behov for innhenting av opplysninger før 

møtene. En mulig ordning som derfor bør vurderes, er å gi innsynsrett til politiske 

partigrupper i tilknytning til saksforberedelse, uavhengig av møtebehandling. 

 

Offentlighetsprinsippet regnes i dag som et grunnleggende demokratisk prinsipp. For 

opplysninger av slik art at de kan men ikke skal unntas offentlighet vil beslutning om unntak i 

prinsippet bety innskrenket offentlighet.  

Myndighetenes holdninger til åpenhet i forvaltningen har endret seg over tid, og 

lovgivningen har tilpasset seg de endrede verdisyn. Denne utviklingen kommer tydelig frem i 

NOU 1999:27 «Ytringsfrihet bør finne sted» og «Offentlighetsmeldingen» til Stortinget året 

før. Disse dokumenter beskriver tidligere mistro til pressen og tilsvarende tillit til 

forvaltningen forut for offentlighetslovens tilblivelse i 1970. Mot slutten av 1960-tallet antok 

man at forvaltningen hadde behov for å kunne skjerme seg for å få arbeidsro, og man var 

skeptisk til pressen - se offentlighetsutvalgets innstilling 1967.  Men 

ytringsfrihetskommisjonen forklarte i NOU 1999:27 at tillit er basert på åpenhet, og ef-

fektivitet er avhengig av tillit, så i lengden er det ingen motsetning mellom åpenhet og ef-

fektiv forvaltning. Flere endringer i offentlighetsloven og etter hvert vedtakelsen av 

offentleglova i 2006 avspeiler gradvise, men tydelige holdningsendringer i retning av mer 

åpenhet. Hensikten med offentlighetsprinsippet er å øke allmennhetens innsikt og 

engasjement i samfunnsspørsmål, samtidig som borgernes – inkludert pressens – tilgang til 

informasjon innebærer en kontrollfunksjon med forvaltningen og domstolene. Proposisjonen 

til offentleglova opplister demokratihensyn, kontrollhensyn, rettssikkerhetshensyn og 

hensynet til at forvaltningen kan fungere som ”informasjonsbank.”  
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En regel som kan benyttes av administrasjonen til å skjerme opplysninger overfor politikerne 

som skal fatte beslutninger under ansvar, vil være et alvorlig tilbakeskritt i retning tilstanden 

før den forrige offentlighetsloven.  Administrasjonens beslutninger om taushet om bestemte 

opplysninger bør kunne overprøves av folkevalgte organer, som organisatorisk normalt er 

overordnet sine sekretariater.  

 

Øvrig 

Det er positivt at kommunalt selvstyre lovfestes, og hovedtrekkene i endringsforslag til 

kommuneloven støttes.  

 

Flertallets syn i kravet til at kjønnsbalanse ved forholdsvalg skal gjelde når man ser organet 

under ett støttes ikke. Marker kommune støtter på dette punkt mindretallets anbefaling.  

 

Kommunen støtter forslaget fra flertallet om at fylkesmannen bør gis beslutningsmyndighet 

til å koordinere statlige tilsyn. Dersom omfanget av den samlede tilsynsvirksomheten blir for 

stor, kan dette føre til at tjenesteutviklingen stopper opp. Etter vår vurdering vil foreslått 

ordning bidra til mindre belastning og mer effektiv gjennomføring av statlige tilsyn.  

 

Vi mener tittelen administrasjonssjef/rådmann bør beholdes. Den er like innarbeidet som 

fylkesmann og jordmor. Tittelen kommunaldirektør som er foreslått er allerede i bruk i 

mange kommuner, og ved kronologiske fremstillinger kan det bli vanskelig å få et tydelig 

bilde.  

 

Kommunen anbefaler at betegnelse interkommunalt samarbeid beholdes slik KS også 

anbefaler. Det er et godt innarbeidet begrep i forhold til de interkommunale selskapene, 

betegnelsen kommunesamarbeid brukes i dag om vertskommunesamarbeid. Marker 

kommune er av den formening at kommunene bør beholde muligheten til å opprette et eget 

styre til løsning av felles oppgaver jfr. kommunelovens § 27. Den gir oss en fleksibel løsning 

hvor ikke alle deltakende kommuner behøver være representert i styret.  

 

Marker kommune vil for øvrig understreke betydningen av at departementet igangsetter 

harmonisering av beslektede lover  

 

 

 

 

Med hilsen 

 

Hanne Beate Vigen Hattestad 

Utvalgssekr. 


