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HORING — NOU 2016:4 NY KOMMUNELOV

Vi har fglgende kommentarer til forslag til endréng kommuneloven:

11.4.3 Rollekombinasjonen styremedlem i kommunaliofetak og tjenestemann eller
folkevalgt i kommunen

Utvalget har vurdert i hvilken grad ogsa ansakennmunen bar veere utelukket fra valg til styret i
kommunale foretak. Etter gjeldende rett kan ikkenaistrasjonssjefen i kommunen eller dennes
stedfortreder vaere medlem av styret i et kommuaoedtak. Utvalget foreslar & viderefgre denne
valgbarhetsbegrensningen.

Etter var vurdering ma administrasjonssjefen i kaman eller dennes stedfortreder ogsa veere utelukket
fra & veere daglig leder i et kommunalt foretakvifiderer det som en uheldig rolleblanding at
administrasjonssjefen skal vaere daglig leder, signsom administrasjonssjefen gis oppsettende
myndighet pa vedtak fattet av styret i kommunatetfak.Vi er kjient med at det er administrasjonssjefer
som idager ansatt som daglige leder i kommunakdér

19.5.3.2 Om enkelte krav til gkonomiplanen og arshisjettet

Utvalget foreslar at departementet gis hjemmel fidstsette at obligatoriske resultat- og
bevilgningsoversikter ogsa skal gjelde gkonomiptané har savnet en slik forankring i dagens log- o
forskriftsverk, og vi er enige i at forslaget vilfkne veere et godt bidrag til sikre bedre og ensarte
planlegging og styring av kommunens gkonomi. Debgsa tydeligere presiserer skillet mellom drift o
investering i skonomiarbeidet og -planen.

Utvalgets forslag om & oppheve gjeldende kommun&Iléé nr. 1, andre punktum om adgangen til &
praktisere nettobudsjettering siden kommuneneavgltk adgang uten at dette angis spesielt i Itkertvi
ikke. Var vurdering er at bestemmelsen ma videesfgslik at det positivt fortsatt slas fast at kaimen
har anledning til & nettobudsjettere.

19.5.4 Regnskapsplikt kommunale foretak

Vi tiltrer utvalgets forslag om at regnskapenederkommunale foretakene skal konsolideres med
kommuneregnskapet. Utvalget viser til at det@reflkommunale foretak som driver naeringsvirksomhet,
som i dag benytter seg av muligheten til & fareskgp etter regnskapslovens prinsipper, jf. foftskri
24.8.2006 nr. 1033 om seerbudsjett og seerregnsk&primmunale foretak § 19. Bakgrunnen er at disse
foretakene gnsker a synliggjare den gkonomiskestemheten av driften i regnskapet. Lovforslaget
innebeerer at ogsa slike foretak skal innarbeidies konsoliderte regnskapet. Utvalget foreslar lentdl at
departementet i forskrift som et unntak kan fattsatt foretak som driver naeringsvirksomhet, karnlésl
utenfor det konsoliderte regnskapet. Utvalget videsempelvis til at kommunale foretak som driver
kraftvirksomhet, er palagt & utarbeide regnskagr e¢tgnskapsloven, jf. forskrift 11.3.1999 nr. 308
gkonomi og teknisk rapportering mv. § 4-1 fastsa#tl hjemmel i energiloven § 10-6.
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Vi er ikke enig i denne lgsningen. Kommunale faketom driver i naering bgr omdannes til aksjesplska
og falge regnskapsloven, siden det ikke er mukgrésolidere et regnskap som fares etter regnskamslo
med de kommunale regnskapsreglene. Det lar segildce & konsolidere disse regnskapene som falger
regnskapslovens kontoplan uten & matte ta stillingansaksjoner pa bilagsniva, bl.a. siden enségp

etter regnskapsloven f.eks. ikke opererer med taviegsregnskap, det skiller ikke pa avsetningertdgil

hhv drifts- og investeringsfond, og regnskapetdrahelt annen bokfaring av laneopptak og bruk av 1a
enn etter de kommunale regnskapsreglene.

Kommunale foretak anbefales derfor bare a ha meten til & felge de kommunale regnskapsreglene og
de bar heller ikke gis anledning til & drive i nagri | tillegg vil man ved & omdanne de kommunale
foretakene som driver i naering til aksjeselskagire grad ivareta de skattemessige sidene vethkemes
drift.

19.6.3.2 Inndekning av regnskapsmessig merforbruk

Utvalget foreslar at hvis driftsregnskapet visemetforbruk ved avslutningen av regnskapet, sa skal
merforbruket far regnskapet gjgres endelig oppkelekin mot en tilsvarende reduksjon av
disposisjonsfondet, s& langt det er tilgjengeligéien p& disposisjonsfondet. Arets budsjettertek taw
disposisjonsfond er skjermet. Forslaget byggert p@mmunene ikke bgr kunne fremfgre et merforbiluk t
senere ar samtidig som det finnes tilgjengeligdenipa fond. Vi tiltrer denne Igsningen.

19.8.3.3 Avdrag pa lan

Utvalget foreslar endringer som forenkler og klargieglene om arlige minimumsavdrag pa lan, og gédm
en bedre mate sikrer at avdragstiden ikke blir alignang. For kommuner som i dag har relativt lave
avdrag, vil forslaget kunne innebzere at laneavaraged gkes noe. Vi tiltrer utvalgets forslag.

19.8.3.4 Formidlingslan — Ian til videre utlan

Utvalget mener at ny lov bgr gi sterre rom for @tléme midler enn det gjeldende lov tillater, noe
Husbanken har tatt til orde for, jf. brev av 24i 1014 til Kommunal-og moderniseringsdepartemeritet
dag er det antatt at disse midlene bare kan |&rfes kommunene til ny debitor med ny realsikkeret
lanebetingelsene ellers er uendret.

Vi tiltrer utvalgets forslag om at det apnes fomeer fleksibel lgsning mht reutlan av startlan.

19.11.3.2 Kommuner som bgr omfattes av ROBEK-ordnigen

| gjeldende lov er terskelen for & bli registreROBEK knyttet til balansekravet. Nar en kommunédeg
inn i ROBEK, er altsa situasjonen at kommunen hatt beglene om budsjettbalanse, eller at kommunen
bruker lengre tid p& & dekke inn et merforbruk lewens normalordning pa to ar sier.

Etter var vurdering bar ROBEK-innmeldingen vurderesdet slik at i de tilfeller der kommunens revis
velger & avlegge en negativ revisjonsberetningefvker her ikke pa 15.04-revisjonsberetningen, pé&n
den «endelige» revisjonsberetningen) , ma kommuegistreres for oppfelging i ROBEK, og kommunen
ma vise aktivitetsplikt for & komme seg ut av reagist nar man er meldt inn pa grunn av mangler ved
regnskapsavleggelsen/-kvaliteten.

25.1.3 Leder av kontrollutvalget

Utvalget mener at det ikke bgr lovfestes noe kitdwem som skal veere leder av kontrollutvalget. Vi
mener at det bar lovfestes at lederen av kontkallget skal komme fra et annet parti enn ordfgrebette
vil etter var vurdering styrke tilliten til utvalgeg dets legitimitet. Kontrollutvalgsleder fra sam parti

som ordfgrer fremstar ikke som tilstrekkelig uavigruansett hvor hay integritet vedkommende méte h

Vi anbefaler ogsa a stille krav om at leder av kalhitvalget skal vaere medlem av
kommunestyret/fylkestinget. Vi ser at der hvortelet tilfelle, blir det en langt bedre og tettdralog
mellom kommunestyret/fylkestinget og kontrollutveigog utvalget sikres ogsa starre autoritet og
gjennomslagskraft i forhold til & fremme sitt sydr saker som har veert i kontrollutvalget behanales
kommunestyret/fylkestinget. Det blir for uforutsagbog fragmentert med en lgsning der utvalgetsrled

Hedmark =, 2



som ikke er medlem bare skal delta med mgte- egetitifra «sidelinjen» fra sak til sak, eller aaenet
medem i kontrollutvalget skal veere utvalgets talekmmmunestyret/fylkestinget.

25.3.4.1 Hvem som kan veere sekretariat for kontralitvalget
Vi er enige i utvalgets vurdering av at et kompetanvelfungerende sekretariat er viktig for ethawig
0g godt kontrollutvalg, slik at dette har kapasitgtkompetanse som oppfyller kontrollutvalgets lveho

For a sikre kontrollutvalgets uavhengighet og redeisarbarhet, foreslar vi at disse administrativt
underlegges fylkeskommunen/regionalt niva, merlatetariatene fortsatt skal veere faglig underdizgt
enkelte (fylkes-)kommunenes kontrollutvalg. Ettér vurdering vil det bidra til at det etableressta
robuste sekretariatlgsninger i hele landet, og #ida i dag hvor det er etablert fragmenterte |ggisom
ikke sikrer en tilstrekkelig ensartethet i utovalse sekretariattjenestene for kontrollutvalgeneeye vil
det ogsa slik vi ser det gi starre muligheter feaénordne fylkesmannens tilsynsoppgaver med de
kontrolloppgaver som skal utfgres av kommunenegréliutvalg nar organiseres i en felles lgsninget D
forutsetter fortsatt at de deltakende kommuneranBierer sekretariatsordningen via sine budsjeWer.
mener en slik samarbeidslgsning blir pakrevd néalget ikke foreslar at det skal stilles krav til
sekretariatenes kompetanse. Samtidig vil det silgge grad av uavhengighet for sekretariatethidiof til
administrasjonen i samtlige kommuner enn ved dalgmmsng. For fylkeskommunale sekretariater er
situasjonen uendret med en slik lgsning. Styreslikt samarbeidet kan velges av og blant
kontrollutvalgslederne i de (fylkes-)kommunene setiar i samarbeidet.

Ved & velge en lgsning pa fylkeskommunalt/regioniath kan man viderefgre konkurranseutsetting av
sekretariattjenester fylkes-/regionalt niva soraltgrnativ til en egenregilgsning. Vi registrerer fvrig at
det idag er fa tilbydere (vangligvis 1 eller 2) sékretariattienester konkurranseutsettes, ogatetdises
spgrsmal ved om sekretariattjenester er egnetlibrk@nkurranseutsatt. Ved a legge til rette for
konkurranse pa fylkesniva/regionalt niva vil detteagelig gjgre det interessant for flere tilbydsden
inntjeningen da kan forventes a blir hgyere.

26.2.3.4 Kontroll med gkonomiforvaltningen

Utvalget kommer med forslag om at den lovpalagttiatlen med gkonomiforvaltningen skal innrettes
som forenklet revisorkontroll (forenklet etterlese$revisjon med gkonomiforvaltningen). Det fordeseat
den bygger pa at kontrollen ma kunne utfares iroresri begrenset ressursramme, og at den ikke er sa
omfattende at den fortrenger mulighetene for mesueskrevende forvaltningsrevisjon. Loven bgr helle
ikke binde opp en for stor del av kontrollressuesthett omrade. Den forenklede revisorkontrokdaal
veere & se etter om kommunens gkonomiforvaltnimyétsak foregar i samsvar med bestemmelser og
vedtak.

Utvalgets forslag innebaerer at revisor er ansvéoligisiko- og vesentlighetsvurderingene som den
forenklede revisorkontrollen skal bygge pa, ogeatsor far en plikt til & informere kontrollutvalgem
resultatet av disse vurderingene. Etter utvalgetdg vil det veere opp til revisor, i dialog med
kontrollutvalget, & avgjare hyppighet og tidspufuktrapportering av risikovurderingene.

Etter var vurdering er det kontrollutvalget som av@jgre hyppigheten og tidspunktet for rapporteang
risikovurderingene. Dette begrunnes med at tilsgdrsiagen er lagt om som en bestiller-utfgrer moasg|
revisors arbeid vil métte finansieres over de hettisj kontrollutvalg har fatt stilt til radighet av
fylkesting/lkommunestyrer. | et budsjettstyret regier det begrenset i hvilken grad revisor kan gis
anledning til & sende tilleggsfakturaer til konltnotalg uten kontrollutvalgets forhandsgodkjenning.

Etter var vurdering vil en hvis utvidelse av regmsrevisors oppgaver pa gkonomiomradet bidra til &
styrke den folkevalgte kontrollen med gkonomifotwiaigen.

26.2 Regnskapsrevisjon og 26.3 Forvaltningsrevisjon

Utvalget legger opp til & viderefare at oppdragsariig revisor eller hans eller hennes stedfortréde
meteplikt i kommunestyrets eller fylkestingets matér kommunestyret eller fylkestinget skal behandl
saker som er knyttet til revisors oppdrag.
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Etter var vurdering er denne bestemmelsen helttyggadato. Oppdragsansvarlig revisor ma selv gis
anledning til & vurdere behovet for & delta uaifakens karakter nar kommunestyret/fylkestingait sk
behandle saker som er knyttet til revisors oppdiRgvisors mgteplikt bgr begrenses til at vedkondaen
tilstede i kontrollutvalget nar dette behandleresadom er knyttet til revisors oppdrag. Mgtededtad i
kommunestyre/fylkesting anses aktuelt utifra sakemakter eller nar kontrollutvalg og/eller ordfere
anmoder om revisors deltakelse. For gvrig lar pliten seg ogsa i enkelt tilfeller heller ikke
gjennomfgre i praksis, siden flere kommunestyrééfsting mates pa samme dag. Hedmark Revisjon IKS
har opplevd at det har vaert 6 kommunestyrer sagnpilisamme dag og pa samme klokkeslett, og da lar
det seg ikke gjgre a ivareta mgteplikten verken énadste opp med oppdragsansvarlig revisor eller med
stedfortreder i samtlige kommunestyrer/fylkesting.

Videre bar det etter var vurdering apnes for asmwa eget initiativ kan delta i formannskapetsten
med talerett nar dette behandler saker som vedsaker som er knyttet til revisors oppdrag. Detai
etableres en lgsning som ligger mer opp til det eppraksis i aksjeselskaper mht. revisors delsakiel
styremgter og/eller generalforsamling.

Etter var vurdering bar det i stedet for at revisar mgteplikt vurderes om kontrollutvalgssekresedet
skal ha mgteplikt i kommunestyret og fylkestingat disse behandler saker som knytter seg til ssar
kontrollutvalget har behandlet/innstilt pa. Dettespesielt viktig dersom ordningen med at det iklides
krav til at lederen av kontrollutvalget skal veerediem av kommunestyre/fylkesting viderefgres, og ma
skal falge saken helt frem og formidle tilbake @maler kommunestyret/fylkestinget gir pa utvalgets
arbeid, og som ngdvendigvis ikke bare kommer tilykk i protokoller fra mgtene.

26.4 Sertifisering av revisor. Nasjonal kvalitetskntroll

Vi er av den oppfatning at det bgr etableres etifiseringsinstans for oppdragsansvarlige revigons
reviderer oppdrag som er hjemlet i kommuneloven.

Etter endt utdanning kreves det i dag praksisiforsvis fra privat sektor med bl.a. stort fokussgatt- og
avgiftsrett for a tilfredsstille kravene til & vaeagistrert eller statsautorisert revisor. Ders@nikke
etableres krav til egen sertifiseringsordning, &rwurdering at det ma kreves at registrerte eller
statsautoriserte revisorer ma dokumentere at deimat ett ars praksis fra kommunal revisjon fomain
kan veere oppdragansvarlig revisor i en (fylkesfhkmne. Dette bl.a. for & dokumentere bransjekiamsk
om offentlig sektor, en kunnskap som har veert megttog som det foreligger ytterligere planer om &
nedtone i revisorutdannelsen ved norske hgyskglemiversiteter. Dokumentert bransjekunnskap utove
grunnleggende kunnskap om de kommunale budsjetegiskapsreglene blir ogsa viktig nar
kommunelovutvalget foreslar at oppdragsansvarkgmskapsrevisor skal giennomfgre egne
etterlevelseskontroller innenfor omrader som sedtkov om offentlige anskaffelser, kommunal
finansforvaltning og etterlevelse av andre seerldeeskrifter og retningslinjer mm innen kommunektor
mm. Dette er omfattende lovverk og bransjekunnskemp vi ikke kan se dekkes i det norske
hgyskolesystemets regnskaps- og revisjonsutdaningdgp

Nar utvalget peker pa at det offentlige utdanniggtesnet ma legge til rette for at det utdannes ikzter
som har det ngdvendige grunnlaget for & revidkogrimunal sektor, slik at rekrutteringen til kommbna
revisjon kan sikres og at en sertifiseringsordriag medvirke til utvikling av utdanningstilbud rettimot
kommunal revisjon, ser vi i dag den motsatte uingen i forhold til innholdet i revisjonsfaget itdeorske
hgyskolesystemet.

Det er avgjgrende for at revisjon i kommunal sektoiroverdig for innbyggerne og de folkevalgtel e
bygger pa kunnskap om sektoren, organisering amgtykommunene mv. En sertifiseringsordning eller
krav til minst ett ars dokumentert bransjekunnsi@mnom a veere utgvende revisor far man som
statsautorisert revisor/registrert revisor karoplpdragsansvarlig revisor i en kommune, anses pdKoe

a sikre revisor ngdvendig tillit og autoritet haslbyggerne.

Utvalget vurderer her om det bgr innfgres en lotdyasnasjonal kvalitetskontroll i kommunal sektdfi
gir var uforbeholdne stgtte til dette, akkurat somjorde nar forslaget var fremme i forbindelsedme
lovendringen knyttet til revisjon av kommuner madkning fra 01.07.2004.
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Det er etter var vurdering helt riktig som utvalgefarer at en lovbestemt kvalitetskontrollordnitag den
fordelen at ordningen omfatter alle revisorer, wndig av foreningstilknytning. Dette sikrer at alle
aktgrene i det kommunale revisormarkedet underleggmme kontroll. Dermed blir ikke
kvalitetskontrollen avhengig av hvordan de ulikéigerforeningene legger opp kontrollene, eller v a
sentrale forhold eventuelt vektlegges ulikt.

Andre forhold — Frist for avleggelse av konsolidertregnskap

Det viderefgres at arsregnskapene for kommunestskal aviegges innen 15. februar som idag. Det
foreslas ny frist for avleggelse av konsolidersrégnskap der fristen settes til senest den 1.Mafieiner
det uheldig at det skal opereres med to forskgelligster. Var anbefaling er at bade konsoliderte
arsregnskap og kommuneregnskap skal avlegges pgrtape KOSTRA-data etter samme frist. Vi
foreslar at fristen settes til 1. mars all derktihmuneregnskapet fortsatt skal godkjennes av
kommunestyret/fylkestinget senest innen 30. juni.

Andre forhold — Frist for avleggelse av arsberetnig og revisjonsberetning

Mange kommuner gnsker a far oppdaterte KOSTRA-kalinmunens arsberetning, ogsa KOSTRA-tall fra
andre sammenlignbare kommuner. SSB publiserer KRSl den 15.03. Det blir da kann tid fram til
tidspunktet for avleggelse av arsberetningen ded331Vi foreslar derfor at frist for & avieggel@@setning
settes til den 15.04, og at frist for & avleggesiemsberetning settes til den 30.04.

Andre forhold - Granskning

Nar det gjelder kontroll av aksjeselskaper, saagsjeloven § 5-25 en aksjeeier mulighet til & frettes
forslag om gransking av ulike forhold i selskapgédtsjeloven § 5-27 har naermere regler om hva granske
har tilgang til av opplysninger og dokumenter.

Vi savner en vurdering fra utvalget pa hvordan gkaingsregimet skal veere i en kommune. Det bgisang
klare retningslinjer for granskning i forhold til andat for regnskaps- og forvaltningsrevisjon, samt
undersgkelser i kommunalt eide selskaper. Ettevwidtering burde det veert nedfelt klare bestemenels
kommuneloven som i aksjeloven nar det gjelder hvwm kan fatte vedtak om og gjennomfare
granskninger. | dag fremstar det som uklart hvifkdmakter kommunestyre eller fylkesting kan gi
kontrollutvalget mht selv a iverksette granskning,f.eks. om et mindretall i kommunestyret/fylkagtt
kan kreve granskning mm. Det er i dagens kommunieddier ikke tilstrekkelig avklart om kontrollutvget

pa eget initiativ kan iverksette granskning uterolwering/godkjenning av fylkesting/lkommunestyre.

Etter var vurdering er det bare kommunestyret/fsfikget selv som bar iverksette granskning og vetta
foreligger et flertall i disse organene for dette.

Loten, den 3. oktober 2016
Morten Alm Birkelid
daglig leder
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