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Heoring - Ny kommunelov NOU 2016:4

Forslag til vedtak:

;2 Sett inn forslag til vedtak under denne linja ¥

Ringerike kommune stetter Kommunesektorens Organisasjon i sin heringsuttalelse om ny
kommunelov, samt forslaget om etablering av tvistelasningsmekanisme for rettslige tvister
mellom stat og kommune, og forslag til ny bestemmelse i kommuneloven § 10 b.

Ringerike kommune gir folgende tilbakemelding pé spersmalene som stilles i
debattgrunnlaget:

::: Sett inn forslag til vedtak over denne linja
... Sett inn saksutredningen, vurderingen og saksdokumentene under denne linja \v

Innledning / bakgrunn

Dagens kommunelov tradte i kraft 1. januar 1993. Loven har blitt endret en rekke ganger,
men det har aldri vart noen gjennomgripende revisjon av loven i de drene den har virket.

Det er flere arsaker til at man né ensket en helhetlig gjennomgang av loven.
Kommunelovutvalget la den 10. mars 2016 frem NOU 2016:4 Ny kommunelov, og
kommunal- og moderniseringsutvalget sendte utredningen pa hering 6. april 2016.

Fristen for 8 komme med heringssvar til KMD er satt til 6. oktober 2016.

Dersom kommunen velger & levere sin heringsuttalelse via KS, er fristen satt til 27.09.2016.
Svaret skal da sendes KS via eget fylke.

Det er séledes opp til kommunen om man vil sende heringsuttalelsen direkte tit KMD eller via
KS.



Beskrivelse av saken

Kommunelovutvalget foreslér at grunnstammen i dagens kommunelov viderefores.

Utvalget mener at forslagene til endringer vil bidra til & styrke det kommunale selvstyret,
forbedre egenkontrollen hos kommunene, inkludert styring og kontroll av virksomheter som
utfarer oppgaver for kommunene, og forenkle reguleringen av kommunesektoren.

I forbindelse med lovforslaget har KS utarbeidet et faglig debattgrunnlag for heringsarbeidet
til hjelp i den enkelte kommune/ fylkeskommune og som innspill fra medlemmene til
behandling i KS’s egne organer.

Debattgrunnlaget folger i hovedsak oppbyggingen i lovforslaget, og det er enskelig at
heringssvarene refererer til kapitlene i kommunelovutvalgets utredning.

Debattgrunnlaget gjor rede for utvalgets nye forslag, og forslag til endringer i dagens
kommunelov.

Debattgrunnlaget kommer med forelapige vurderinger og anbefalinger fra administrasjonen i
KS, og kommer ogsd med spersmal det er serlig aktuelt 4 fa tilbakemeldinger pa fra
kommunene. KS vil se pa tilbakemeldingene fra kommunene i forbindelse med deres
heringssvar og utarbeidelse av dette.

Spersmélene som stilles i debattgrunnlaget, og som kommunen ma ta stilling til er folgende:

Sporsmal 1: Hvordan bor lovfesting av prinsippene av forholdet mellom stat og kommune
utformes? (kap.4.9)

Sporsmal 2: Bor folkevalgte organer veere uttommende regulert i kommuneloven, eller bor
kommunestyret kunne opprette andre folkevalgte organer enn de som er omtalt i lov?

Bor kommunestyret ha anledning til G delegere myndighet til a opprette utvalg til for
eksempel formannskapet?

Bor formannskapet kunne opprette arbeidsutvalg, pa samme mdte som utvalgene kan det?
Bor arbeidsutvalg kunne besta av andre enn utvalgets egne medlemmer?

Bor kommunestyret ha adgang til a velge ansatte som medlemmer av felles folkevalgt nemnd
i vertskommunesamarbeid? ( kap. 8.4 0g 8.6)

Sporsmdl 3: Bor kommuneloven dpne for direkte valg av og utvidet myndighet til ordforer?
(kap.10)

Sporsmal 4: Skal ordforer kunne suspenderes eller fratas vervet, og bor i sa fall ordforer og
varaordforer behandles likt? ( kap. 12)

Sporsmal 3: Bor krav til kjonnsbalanse ogsa knyttes til sammensetningen av organet som
helhet, og ikke bare til det enkelte listeforslag, og bor i sa fall kandidatene fra det
underrepresenterte kjonn vykke opp fra den listen som har fatt flest stemmer eller feerrest
stemmer? (‘kap. 13)

Sporsmal 6: Er regelverket om parlamentarisme godt utformet? ( kap. 9)

Sporsmal 7: Bidrar lovforslaget til en tilfredsstillende klargjoring av folkevalgtes
innsynsrett og taushetsplikt? (‘kap. 15)



Sporsmal 8: Bor kommunestyret har adgang til a fastsette andre saksbehandlingsregler,
inklusive regler om dpenhet for et organ enn det som folger av loven?

Er det behov for en hjemmel for & kunne lukke moter hvor kommunen mottar informasjon
fra kommunens advokat?

Bor det veere adgang til a sladde sakslister og moteprotokoller ved slike moter?

Er det andpre tilfeller hvor kommunen eventuelt kan ha behov for a sladde sakslister og
maoteprotokoll?

Bor det veere adgang til G lukke mater i en innledende fase av saksbehandlingen hvor
folkevalgte har behov for orientering/oppleering i en konkret sak? ( kap. 16)

Sporsmal 9: Bor en kommune fortsatt kunne overlate oppgaver ogsa av prinsipiell karakter
til et selskap? (kap.8.7)

Sporsmal 10: Virker utvalgets forslag til utvidet informasjonsplikt rimelig? ( kap. 6)
Sporsmal 11: Er terskelen for innbyggerforslag for hoy?

Er utvalgets forslag om folkeavstemming dekkende?

Bor det veere en generalbestemmelse om innbyggerdeltakelse?

Bor det lovfestes medvirkningsordninger for innbyggerne generelt eller scerskilte grupper?
Bor slike medvirkningsordninger i tilfelle reguleres som folkevalgte organer eller som
innbyggerdeltakelse? ( kap. 7)

Sporsmal 12: Bidrar presiseringene i lovforslaget i tilstrekkelig grad til en tydeliggjoring av
Jfolkevalgte og administrasjonens ulike roller?
Hva bor veere tittelen pa overste administrative leder? (kap. 8.5 0og 8.6)

Sporsmdl 13: Bor kommunene fa plikt til G aviegge konsernregnskap nar tjenesteproduksjon
er lagt til hel- eller deleide virksomheter utenfor kommunen som juridisk enhet? (kap. 19.5)

Sporsmal 14: Er det behov for en adgang til lanefinansiering av investeringer i selskaper?
(kap. 19.8)

Sporsmal 15: Bor kommunestyremedlemmer og medlemmer i toppledergruppen ikke lenger
ha adgang til G velges til styret i kommunale foretak? (kap. 11)

Sporsmal 16: Er det riktig d stille krav om representantskap som forutsetter at alle
deltagerne er representert?
Bor begrepet interkommunalt samarbeid erstattes med begrepet kommunesamarbeid?

(kap. 18)

Sporsmal 17: Bor minimumskravet oke fra tre til fem medlemmer, og bor det lovfestes at
mer enn ett kommunestyremedlem sitter i kontrollutvalget? ( kap. 25)

Sporsmal 18: Bor adgangen til G inngd avtale med annen revisor oppheves? ( kap.26)

Sporsmdl 19: Er bestemmelsene om internkontroll i kommuneloven til erstatning for
internkontrollreglene i serlovene godt nok utformer?



Bor det stilles krav om at rapporteringen til kommunestyret og fylkestinget om internkontroll
og tilsyn gjores i arsberetningen? ( kap. 24)

Sporsmal 20: Bor kommuneloven inneholde en bestemmelse om gjennomforing av
kommunalt tilsyn? I tilfelle: Er prinsippene om likebehandling, uavhengighet og
dokumentasjon gode? ( kap. 28)

Sporsmal 21: Bor det innfores en terskel for hva fylkesmannen kan kreve av dokumentasjon
og meldinger i forbindelse med tilsyn? ( kap. 29.2)

Fra KS blir det bedt om at kommunelovutvalgets forslag og debattgrunnlaget ses i
sammenheng med spersméalet om 4 etablere en tvistelosningsmekanisme for rettslige tvister
mellom stat og kommune, og en ny bestemmelse § 10 b i kommuneloven.

Tvistelosningsmekanisme: Ringerike kommune har allerede behandlet sporsmélet om
etablering av tvistelosningsmekanisme for rettslige tvister mellom stat og kommune m.m. som
sak 44/16. KS har avgitt heringsuttalelse datert 23.02.2016, og Ringerike kommune stottet
KS i deres uttalelse.

Kommuneloven § 10 b: KMD har tidligere sendt ut forslag til ny § 10 b i kommuneloven
om rad i kommuner og fylkeskommuner for ungdom, eldre og personer med
funksjonsnedsettelse.

KS har avgitt heringssvar datert 27.05.2016 vedrerende ovennevnte foreslatte § 10 b. KS
mener forslaget om 4 samle medvirkningsordninger i kommuneloven ikke ber behandles i et
separat lgp, men vurderes sammen med forslaget til ny kommunelov. KS mener det er
formélstjenlig & samle regler om kommunal organisering i kommuneloven, i stedet for
regulert i sarskilte lover.

Radmannens vurdering

Rédmannen er enig i den forelopige vurderingen og anbefalingen fra administrasjonen i KS
som fremkommer i debattgrunnlaget.

Nar det gjelder hvilken tittel gverste leder for den samlede kommunale administrasjon skal ha,
er det i dagens kommunelov ikke noe krav om bruk av en spesiell tittel.

Spersmalet blir drofiet i utredningen under punkt 8.5.2.2. I debattgrunnlaget blir dette omtalt
pa side 45, og er ett av de spersmél man ber kommunene 4 ta stilling til.

Flertallet i utredningen gér inn for at tittel pa everste leder ber lovfestes som fast tittel.
Flertallet understreker at tittelen ber vere kjennsngytral. Flertallet gar inn for 4 lovfeste
tittelen kommunedirekteor.

Mindretallet foreslar at loven kun omtaler stillingen som leder av kommunens administrasjon,
og s4 fir det vare opp til den enkelte kommune hva slags tittel den enkelte kommune gnsker
a benytte.

Ré&dmannen er av den oppfatning at tittelen rédmann er en innarbeidet tittel, og ser ingen
grunn til at dette ber endres. Rddmannen vurderer sdledes at det ber vaere opp til den enkelte
kommune & avgjore hvilken tittel som skal brukes pé den overste leder.



Under punkt 4.8 i debattgrunnlaget blir det stilt spersmédl om det kan vare behov for en
hjemmel for & kunne lukke mater hvor kommunen mottar informasjon fra kommunens
advokat. Videre om det ber vaere adgang til & sladde sakslister og mateprotokoller ved slike
meter.

I dagens kommunelov kan meter lukkes med hjemmel i § 31 nr. 5. Det er da to vilkdr som md
foreligge; det ma foreligge tungtveiende offentlige interesser som tilsier at meatet bor lukkes,
samt at det ma komme frem opplysninger i motet som kunne ha vart unntatt offentlighet
dersom de hadde stétt i et dokument.

Om et mote kan lukkes etter § 31 nr. 5 nar et folkevalgt organ skal ha mete med kommunens
advokat vil bero pa en konkret tolkning som kan vaere vanskelig, og med en usikker
konklusjon.

P4 denne bakgrunn mener utvalget at disse saker ber kunne behandles for lukkede dorer
dersom organet mener det er forhold ved saken som tilsier at det er grunn til det. Det foreslés
derfor en egen bestemmelse om dette jf. § 11-5, 3 ledd.

Som en folge av § 11-5, 3. ledd blir det videre foreslatt at saken kan sladdes pé sakslisten, og
i mateboken som gjeres tilgjengelig for allmennheten.

Ved muligheten for sladding som foreslatt vil det métte vare to versjoner av sakslisten og
metebok, en ordinzr med all informasjon og en offentlig versjon.

Radmannen ser positivt pd det & fd egen hjemmel for & kunne lukke meater hvor man skal
motta informasjon fra kommunens advokat. Dette fordi advokater har en lovbestemt
taushetsplikt relatert til de rad advokater gir klienter. Ved & lukke metene ivaretas denne
taushetsplikt.

Naér det gjelder forslaget om etablering av tvistelgsningsmekanismer viser ridmannen til at
kommunen allerede har behandlet spersmalet om etablering tvistelgsningsmekanismer, og har
stottet KS heringsuttalelse.

Nar det gjelder forslaget om ny kommunelov § 10 b anbefaler rddmannen 4 stotte KS sitt
hgringssvar.

Radmannen anbefaler séledes formannskapet & stotte de anbefalinger KS kommer med
vedrgrende ny kommunelov. Ra&dmannen anbefaler videre at formannskapet svarer ut de
spersmal som blir stillet i debattgrunnlaget.

Ringerike kommune, 05.09.2016

Tore Isaksen
rddmann
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Saksprotokoll
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Sak: 178/16
Hering - Ny kommunelov NOU 2016:4

Vedtak i Formannskapet:

Fyll inn vedtaket i saken under denne linjen<

Ringerike kommune statter i hovedsak Kommunesektorens Organisasjon i sin heringsuttalelse
om ny kommunelov, samt forslaget om etablering av tvistelasningsmekanisme for rettslige
tvister mellom stat og kommune, og forslag til ny bestemmelse i kommuneloven § 10 b.

Ringerike kommune gir folgende tilbakemelding pa spersmélene som stilles i debattgrunnlaget:

Fyll inn vedtaket i saken over denne linjen
Behandling i Formannskapet 20.09.2016:

Fyll inn behandlingen av saken under denne linjen\
Forslag fra Arnfinn Holten (Krf):

Tilfeyelse i avsnitt 1:

Ceverens I hovedsak ...... »

Avstemming:
Radmannens forslag til vedtak ble stilt opp mot Holtens forslag om tilfoyelse, Rddmannens

forslag falt med to stemmer.

Ordferer forslo voteringsrekkefalge som ble enstemmig vedtatt.

Fyll inn behandlingen av saken overp



Heoringssvar til ny kommunelov Ringerike Hoyre 20.9.16.

Spersmal 1: Hvordan ber lovfesting av prinsippene av forholdet mellom stat og
kommune utformes?

RH mener det kommunale selvstyret skal ha en tydelig rettslig forankring i kommuneloven.
Det gjelder bade hovedinnholdet i selvstyret, rammene for selvstyret og enkelte prinsipper for
hvordan nasjonale myndigheter skal forholde seg til det kommunale selvstyret og motvirke en
utvikling med mer detaljert statlig styring.

Spersmal 2: Ber folkevalgte organer vaere uttommende regulert i kommuneloven, eller
ber kommunestyret kunne opprette andre folkevalgte organer enn de som er omtalt i
lov?

Bor kommunestyret ha anledning til & delegere myndighet til 4 opprette utvalg til for
eksempel formannskapet?

Bor formannskapet kunne opprette arbeidsutvalg, pi samme méte som utvalgene kan
det? Beor arbeidsutvalg kunne bestd av andre enn utvalgets egne medlemmer?

Bor kommunestyret ha adgang til i velge ansatte som medlemmer av felles folkevalgt
nemnd i vertskommunesamarbeid?

RH mener kommunestyret innenfor visse rammer skal ha frihet til 4 organisere de
underordnede valgte organene slik de selv finner hensiktsmessig og enskelig. Samtidig mener
vi det er viktig at det er noen felles rammer og grunnleggende forutsetninger for hvordan disse
organene skal vare. Dette for & sikre forutsigbarhet, likhet og gjenkjennelighet mellom
kommuner og at visse grunnleggende prinsipper folges.

De foreslatte forenklingene av regelverket for komiteer og faste utvalg stette.

Spersmal 3: Ber kommuneloven apne for direkte valg av og utvidet myndighet til
ordferer

RH stotter forslaget som gir ekt handlefrihet til kommunestyrene og mulighet for & gi
innbyggerne starre pavirkning ved valg av ordferer. Det kollektivet ansvaret kommunestyret
har nér det gjelder politisk styring av kommunen p4 lokalt plan ma ivaretas. Utvidet mandat til
ordforer stottes ikke.

Spersmil 4: Skal ordferer kunne suspenderes eller fratas vervet, og ber i si fall ordferer
og varaordfarer behandles likt?

Skal en ordferer eller varaordforer fratas vervet, ma det vere tydelige regler med hensyn til hva
som skal vektlegges ved vurderingen. Dersom en ordforer som suspenderes skal ha krav pa
tapt arbeidsfortjeneste, vil det tilsi like regler som for ansatte som suspenderes.

Spersmal 5: Ber krav til kjennsbalanse ogsa knyttes til ssmmensetningen av organet
som helhet, og ikke bare til det enkelte listeforslag, og ber i sa fall kandidatene fra det
underrepresenterte kjenn rykke opp fra den listen som har fatt flest stemmer eller
faerrest stemmer?

RH mener et absolutt krav til kjennsbalanse for utvalg som helhet ved forholdstallsvalg kan fa
negative effekter for samarbeidsklima mellom partier/partigrupper i kommunestyret, fordi det
kan &pne for at ett parti/partigruppes valgte representant(er) bestemmes av hvem som velges
fra andre lister. I tillegg vil en slik regel ytterligere komplisere gjennomforingen av valg av
folkevalgte organer etter forholdstallsprinsippet. Gitt at krav til kjonnsbalanse settes til utvalget
som helhet, kan en variant av flertallets forslag vare at kandidater fra det underrepresenterte
kjennet skal rykke opp fra den listen som har fatt feerrest stemmer. En slik liste vil ha faerre
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stemmer bak seg i valget, og det kan argumenteres for at dette er en noe mindre inngripen i det
lokale demokratiet.

Spersmal 6: Er regelverket om parlamentarisme godt utformet?

RH mener de foreslitte endringene vil bidra til en sterkere forankring i kommunestyret for &
innfore parlamentarisme og styrke kommunestyret og opposisjonen. RH vil bevare muligheten
for & ha parlamentarisk styreform som alternativ til formannskapsmodellen, men stille strengere
krav for 4 kunne innfore parlamentarisme. Formannskapsmodellen bor fortsatt veere
hovedmodellen.

Spersmal 7: Bidrar lovforslaget til en tilfredsstillende klargjoring av folkevalgtes
innsynsrett og taushetsplikt?

RH stetter forslaget om & utvide de folkevalgte organenes rett til innsyn i administrasjonens
dokumenter og innebarer at et folkevalgt organ pa visse vilkar har en utvidet rett til innsyn i
administrasjonens saksdokumenter. De ber kun ha innsynsrett i dokumenter som organet selv
har til behandling, eller dokumenter i andre saker som er nadvendig for & fa belyst en sak
organet selv har til behandling. Den enkelte folkevalgtes innsynsrett vil folge av de generelle
reglene i offentlighetsloven og ma behandles etter dette regelverket. RH mener det er viktig at
opplysninger som er underlagt taushetsplikt, ikke blir spredt mer enn absolutt nedvendig, For
opplysninger som er taushetsbelagte eller unntatt offentlighet, folger det da med en
taushetsplikt for de folkevalgte. Kommunestyret vil kunne vedta at dokumenter som
administrasjonen har unntatt offentlighet, likevel skal vere offentlige. I slike tilfeller vil de
folkevalgte ikke ha taushetsplikt om opplysningene i dokumentene.

Spersmal 8: Ber kommunestyret har adgang til 4 fastsette andre saksbehandlingsregler,
inklusive regler om dpenhet for et organ enn det som felger av loven? Er det behov for
en hjemmel for &4 kunne lukke moter hvor kommunen mottar informasjon fra
kommunens advokat? Bor det vaere adgang til 4 sladde sakslister og meteprotokoller ved
slike mater? Er det andre tilfeller hvor kommunen eventuelt kan ha behov for 4 sladde
sakslister og meteprotokoll? Ber det vaere adgang til 4 lukke meter i en innledende fase
av saksbehandlingen hvor folkevalgte har behov for orientering/opplering i en konkret
sak?

RH mener dagens regler om meteoffentlighet i hovedsak fungerer bra, og at de ulike hensyn
avveies pd en god méte. RH stotter at et folkevalgt organ kan lukke moter hvor kommunen
mottar informasjon fra kommunens advokat og hvor det er forhold ved saken som tilsier at det
er grunn for det. Utvalget foresldr at folkevalgte organer kan unnta fra offentlighet saksliste
og meteprotokoll fra medarbeidersamtaler med rddmannen og i tilfeller hvor folkevalgte
organer ut fra personsensitive forhold kan ha behov for & sladde sakslister og meteprotokoller.
En innforing av adgang til & lukke meter i folkevalgte organer i en innledende fase av
saksbehandlingen hvor folkevalgte har behov for orientering/opplering stettes ikke.

Spersmal 9: Ber en kommune fortsatt kunne overlate oppgaver ogsa av prinsipiell
karakter til et selskap?

RH mener gjeldende rett ber viderefores. Kommunen ber kunne overlate
fullmaktsrepresentasjon

til ordforer eller annen folkevalgt ogsa i en annen kommune. Dette vil samsvare med
aksjelovens regler og stille en kommune mer pa lik linje med private aksjeeiere
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Spersmal 10: Virker utvalgets forslag til utvidet informasjonsplikt rimelig?
Undersgkelser viser at spesielt &penhet, informasjon og innsyn oppleves som viktig for
tilfredsheten med den lokaldemokratiske styringen. RH mener forslaget gir tilstrekkelig frihet
til & vurdere narmere, ut fra lokale behov og tilgjengelige ressurser, hvilke konkrete forhold
det skal informeres om, hvor mye det skal informeres, hvordan det skal informeres og til hvem.

Spoersmail 11: Er terskelen for innbyggerforslag for hey? Er utvalgets forslag om
folkeavstemming dekkende? Ber det vaere en generalbestemmelse om
innbyggerdeltakelse? Bor det lovfestes medvirkningsordninger for innbyggerne generelt
eller szrskilte grupper? Bor slike medvirkningsordninger i tilfelle reguleres som
folkevalgte organer eller som innbyggerdeltakelse?

Antallet kanaler for innbyggerdeltakelse synes & bety lite i bdde sma og store kommuner for
vurdering av lokaldemokratiet. Det som betyr noe er hvordan kanalene brukes — at de brukes
aktivt og at innspill som kommer gjennom disse kanalene brukes inn i beslutningsprosesser. RH
mener derfor at kommunestyrene ber ha stor handlefrihet pa omrédet. RH stotter ikke
lovforslaget som omfatter innbyggerforslag og folkeavstemming.

Sporsmal 12: Bidrar presiseringene i lovforslaget i tilstrekkelig grad til en tydeliggjering
av folkevalgte og administrasjonens ulike roller? Hva bar vaere tittelen pa everste
administrative leder?

RH mener en tydelig avklaring av roller, samt aksept og respekt for disse, er viktig for & skape
et godt samspill. Den overste tittelen p& den administrative leder ber fortsatt vare ridmann.

Spersmil 13: Ber kommunene fi plikt til 4 avlegge konsernregnskap nér
tjenesteproduksjon er lagt til hel- eller deleide virksomheter utenfor kommunen som
juridisk enhet?

RH mener kommuneloven skal legge et godt grunnlag for en gkonomiforvaltning som bygger
opp under selvstyret og den lokale handlefriheten. Et konsernregnskap vil gi kommunestyrene
en samlet oversikt over virksomheten, ogsé den som drives utenfor kommunen.

Spersmal 14: Er det behov for en adgang til laAnefinansiering av investeringer i
selskaper?

RH stotter at dagens prinsipper for ldneopptak for videre utlén viderefores.

Ny metode for beregning av minimumsavdrag pé 1an er en forbedring sammenlignet med
dagens modell hvor minimumsavdragene kan vare s lave at restgjelden for en investering over
tid er hayere enn bokfort verdi av investeringen.

Spersmail 15: Ber kommunestyremedlemmer og medlemmer i toppledergruppen ikke
lenger ha adgang til 4 velges til styret i kommunale foretak?

RH mener forslaget betyr at kommunen far mindre handlingsrom enn eiere av et aksjeselskap.
Aksjeloven hindrer ikke eier i & sitte i styret. Dette innebarer ogsa en innskrenkning av det
kommunale selvstyret som foreslas lovfestet i formélsparagrafen (§ 1). Et alternativ kan vare &
innfore habilitetsbestemmelser slik utvalget selv er inne pa. Dette ber vurderes.
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Spersmail 16: Er det riktig i stille krav om representantskap som forutsetter at alle
deltagerne er representert? Ber begrepet interkommunalt samarbeid erstattes med
begrepet kommunesamarbeid?

RH statter at begrepet interkommunalt samarbeid erstattes med f.eks. kommunesamarbeid.

RH mener det mé vare opp til deltagerne & bestemme bade styrets sammensetning og
storrelse.. Hvorvidt alle ma vere representert i samarbeidsorganet ber vare opp til deltagerne 4
bestemme og kan vere avhengig av type oppgaver som enskes lost. Et styre der kommunene
selv bestemmer antall og hvem som skal sitte i styret slik som i dag, ber veere tilstrekkelig.

Spersmal 17: Ber minimumskravet gke fra tre til fem medlemmer, og ber det lovfestes at
mer enn ett kommunestyremedlem sitter i kontrollutvalget?

Egenkontrollen er viktig for den folkevalgte styringen av kommunen og for & forebygge
misligheter og styrke tilliten til kommunene bade blant innbyggerne og hos nasjonale
myndigheter. Minimumskravet ber derfor gke til fem medlemmer. En lovfesting av mer enn et
kommunestyremedlem i kontrollutvalget stottes ikke.

Spersmal 18: Ber adgangen til 4 innga avtale med annen revisor oppheves?

RH mener at adgangen til & konkurranse utsette kommunal revisjon viderefores (§ 24-1).

RH stotter tiltak som & styrke den folkevalgte kontrollen med ekonomiforvaltningen og at
kommunestyret skal vedta en plan for hver valgperiode etter innstilling fra kontrollutvalget om
hvilke omréder som skal/ber undergis forvaltningsrevisjoner, basert pa risiko- og
vesentlighetsvurdering, framfor at det stilles krav om &rlige forvaltningsrevisjoner

RH stotter at kommunestyrets ansvar og plikter pa dette omréde presiseres i kommuneloven

Spersmal 19: Er bestemmelsene om internkontroll i kommuneloven til erstatning for
internkontrollreglene i szerlovene godt nok utformet?

Bor det stilles krav om at rapporteringen til kommunestyret og fylkestinget om
internkontroll og tilsyn gjores i arsberetningen?

RH stotter forslaget om et mer samordnet regelverk om internkontrollen, samlet i
kommuneloven til erstatning for serlovene og med mindre detalj- rikdom enn dagens
regelverk. Det ber stilles krav til rapportering i kommunes arsberetning.

Spersmal 20: Ber kommuneloven inneholde en bestemmelse om gjennomfering av
kommunalt tilsyn? I tilfelle: Er prinsippene om likebehandling, uavhengighet og
dokumentasjon gode?

RH statter forslagene om 4 viderefore lovlighetstilsyn. Det ma legges godt til rette for god
dialog og samordning med tilsynsmyndigheter. Prinsippene om likebehandling, uavhengighet
og dokumentasjon synes godt ivaretatt.

Spersmaél 21: Ber det innferes en terskel for hva fylkesmannen kan kreve av
dokumentasjon og meldinger i forbindelse med tilsyn?

RH mener der ber vurderes nermere om det ber settes en terskel for hva fylkesmannen kan
kreve av opplysninger i forbindelse med tilsyn.

Ringerike Hoyre 20.6.16.
Runar Johansen, gruppeleder.
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