Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Oslo, 6. oktober 2016

Horing — NOU 2016:4 Ny kommunelov

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) viser til hgringsbrev datert 4.4.2016, om
NOU 2016:4 Ny kommunelov.

| var hgringsuttalelse vil vi benevne kommune og fylkeskommune som kommuner, og
kommunestyre og fylkesting som kommunestyre.

Vi har fglgende kommentarer til de enkelte paragrafene:

Kap. 7 Valg til folkevalgte organer

§ 7-3 Utelukket fra valg

| paragrafens farste ledd bokstav e gar det fram, at «den som har ansvaret for
regnskapsfunksjonen i kommunen eller fylkeskommunen» er utelukket fra valg. Vi
antar at dette er en bestemmelse som henger igjen fra tidligere og som ikke lenger har
relevans.

Kap. 14. @konomiforvaltning mv.

NKRF statter at det etableres et nytt resultatbegrep, eller at begrepet netto driftsresultat
flyttes slik at det blir et resultat etter bruk av og avsetning til bundne fond.

NKRF mener den foreslatte beregningsmodellen for minimumsavdrag pa lan, jf.
NOUen pkt. 19.8.3.3 gir et mer forsvarlig niva pa minimumsavdraget og statter
forslaget.
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8 14-2 Kommunestyrets og fylkestingets plikter
Vi statter at kommunen skal ha plikt til selv a fastsette finansielle maltall i
gkonomiplanen, jf. NOUen pkt. 19.5.2.

Ngkkeltallene bgr minst omfatte krav til netto driftsresultat i prosent av sum
driftsinntekter. I tillegg ber det settes maltall for starrelsen pa langsiktig gjeld i prosent
av sum driftsinntekter.

8§ 14-6 Om konsolidert regnskap

Det foreslas a lovfeste utarbeidelse av et samlet regnskap for kommunen som juridisk
enhet. Det bgr klargjeres hvilken status det konsoliderte regnskapet skal ha i forhold til
kommunenes eget regnskap. Dagens arsregnskap for kommunene er omfattende med
flere regnskapsskjema og oppstillinger. Slik lovteksten er framsatt vil alle kommuner
med kommunale foretak ha plikt til & utarbeide et konsolidert regnskap i tillegg til
kommunens eget regnskap, som skal fastsettes seerskilt i kommunestyret.

Dette gir et svaert omfattende regnskap som kan vere krevende for kommunestyret &
forholde seg til. Vi anbefaler at det kreves utarbeidet en konsolidert oppstilling, og at
dette blir et obligatorisk vedlegg til kommunens regnskap. Slik vil politikerne fa den
ngdvendige oversikt over den samlede virksomheten, uten at det blir tvil om hvilke
regnskap som skal vedtas. Det bgr utarbeides en mal for utforming av det konsoliderte
regnskapet, og i tillegg avklares hvilken revisjon som skal foretas.

Om inndekning av merforbruk

NKRF statter ikke forslaget om at det administrativt, sa langt det er midler, dekkes
eventuelt merforbruk fagr regnskapet avlegges. En slik ordning kan medfgre manglende
informasjon om det reelle arlige resultatet. Med bakgrunn i kommunestyrets
overordnede ansvar for budsjett og regnskap, mener vi at beslutning om inndekking av
merforbruk ma ligge til kommunestyret, evt. at det ber klart fremkomme hva som er
arets reelle resultat, og hvordan et merforbruk skal dekkes. Dette vil tydeliggjare
kommunestyrets ansvar for den helhetlige gkonomien i kommunen. Enten bgr en
beholde dagens ordning, eller endre lovforslaget slik at administrasjonens forslag til
dekning av merforbruk klart framkommer.

§ 14-7 Arsberetning

Vi stetter forslaget om at pliktige opplysninger til arsberetningen jf. lov, forskrift og
god kommunal regnskapsskikk, skal inntas i en egen pliktig del ferst i arsbheretningen.
@vrig frivillig omtale av kommunen bgr inntas i en del 2.

Vi mener at den pliktige delen til arsheretningen ber veere avlagt tidligere enn 31.
mars, som er dagens frist, da dette er kjent informasjon allerede tidlig i januar. I tillegg
kommer de foreslatte endringene i regnskapsrevisjonens innhold, forslaget til § 24-5,
der revisor i revisjonsberetningen ogsa skal uttale seg bl.a. om arsberetningen gir
dekkende opplysninger om vesentlige belgpsmessige avvik fra arsbudsjettet og om
awvik fra premissene for bruken av bevilgningene. Denne tilleggsoppgaven vil medfere
noe mer ressurser i den avsluttende regnskapsrevisjon.



§ 14-14 Laneformal og vilkar for & ta opp lan

Vi statter utvalgets flertall i at investeringstilskudd til andre juridiske enheter ikke skal
kunne finansieres med kommunens kapitalinntekter, men fortsatt ma finansieres over
drift.

I NOUen s. 240 i kapittelet «Regnskapsfering av flerarige tilskudd til andre»,
presiserer utvalget at anordningsprinsippet etter ny lov ikke ma forstas slik at en
forpliktelse til & yte tilskudd over flere ar skal utgiftsfgres i sin helhet nar forpliktelsen
oppstar (avtaletidspunktet), men at tilskuddet utgiftsfares etter hvert som tilskuddene
overfares til mottaker. Vi antar at det vil vaere behov for en neermere presisering, slik at
dette ikke er & forsta som en generell tolkning av anordningsprinsippet. En presisering
kan veere at tilskuddet er knyttet til et aktivitetskrav for tilskuddsmottaker (motytelse).
Et eksempel kan veere en forening som far arlig tilskudd i fem ar for a kjare opp
skilgyper i samme periode.

§ 14-15 Lanefinansierte aksjer i eiendomsselskap
NKRF stgtter at aksjer i 100 % kommunalt eiendomsselskap bgr kunne lanefinansieres,
jf. § 14-14.

Slik bestemmelsen er utarbeidet i § 14-15, 3.ledd vil lanegjelden pa disse aksjene innga
som langsiktig gjeld ved beregning av minste tillatte avdrag, mens bokfart verdi aksjer
ikke vil inngd. Vi mener dette er riktig, dvs. at lanet ma avdras og at laneavdraget blir
litt sterre enn om aksjene hadde blitt med som anleggsmiddel i brgken. Aksjene er ikke
avskrivbare, og det er riktig a ikke ta disse inn. Bestemmelsen om minste avdrag i

§ 14-15 sier at sum anleggsmidler er avskrivbare anleggsmidler, og aksjer avskrives
ikke.

§ 14-16 Garantier

Bestemmelsen skiller ikke mellom langsiktige garantier som gar over mange ar
(tippemidler og andre investeringsprosjekter) og garantier til musikkfestivaler,
idrettsarrangementer osv. der garantien er en driftsgaranti.

Driftsgarantier og garantier som overveiende sannsynlig ma innfris, bar ikke kunne
lanefinansieres ved innfrielse, men bar palegges a finansieres over drift.

Kap. 19. Kommunalt oppgavefellesskap

8§ 19-1 Kommunalt oppgavefellesskap

| kommentarene til § 19-1 star det at oppgavefellesskap kan benyttes til enkle og
mindre omfattende samarbeid, som samarbeid om bl.a. kontrollutvalgssekretariat.
NKRF mener det er viktig at kontrollutvalgets sekretariat er selvstendig og uavhengig
av kommunens administrasjon pa lik linje med et revisjonsselskap, og mener at
sekretariater og revisjoner som eventuelt etableres som oppgavefellesskap, kun skal
kunne bli organisert som egne rettssubjekter. At et sekretariat eller en revisjon skal
matte ha myndighet fra eierne for & kunne ansette, si opp eller suspendere ansatte synes
a veere veldig upraktisk og uhensiktsmessig.



Kap. 20. Vertskommune

§ 20-9 Kontrollutvalgets myndighet i en vertskommune

Av paragrafen framgar det at kontrollutvalget i vertskommunen skal fgre kontroll med
virksomheten i vertskommunen pa vegne av alle deltakerne i
vertskommunesamarbeidet. Det bgr foretas en avklaring om, eventuelt hvordan,
kontrollutvalget skal rapportere til de gvrige deltakerkommunene.

Kap. 23. Kontrollutvalg

Kapittel 23 skal gi en overordnet beskrivelse av kontroll- og tilsynsordninger med
kommunen. Lovendringen i 2004 innebar bl. a. at kontrollutvalgene fikk et uavhengig
sekretariat, og farte til at kontrollutvalgenes arbeid endret seg. Var hovedinnvending er
at kapitlet ikke gjenspeiler den rollen som sekretariatene har, for a gi viktig faglig
stotte til kontrollutvalgene. Kontrollutvalgene har en viktig rolle i kommunens
egenkontroll som ivaretas gjennom sekretariatene. Det har skjedd en stor utvikling
siden ordningen med eget sekretariatet ble innfart, med mer profesjonelle sekretariater
med mye kompetanse. Revisor er etter lovendringen en leverandgr som hovedsakelig
leverer sine tjenester gjennom kontrollutvalget. NKRF mener det er viktig at
sekretariatenes rolle og oppgaver utdypes mer i en lovproposisjon som vil komme, slik
at ikke det som er omtalt i NOUen vedrgrende sekretariater blir staende som en
rettskilde.

Ansvar og oppgaver for kontrollutvalget og dets sekretariat

Lovendringen i 2004 farte til at utvalgene i prinsippet jobber etter en bestiller-
utfgrermodell. Denne modellen burde veert noe mer omtalt i NOUen. NKRF mener at
det er en viktig rollefordeling at kontrollutvalget har ansvaret for de overordnede
analysene og planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll/selskapskontroll
(bestillingsgrunnlaget) og at revisor er den som utfgrer vedtatte planer (bestillingen).
For & rendyrke bestiller-utfarermodellen, slutter NKRF seg til forslaget om at
eierskapskontrollen skal utfares av revisjonen. Av samme grunn er det viktig at de
lovpalagte planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll/selskapskontroll
utarbeides av sekretariatet.

I NOUen fremstilles kontrollutvalgets sekretariat som et rent
«mgtetilretteleggingsorgan» pa samme mate som andre sekretaerfunksjoner i
kommunen. Kontrollutvalgssekretariatene er tillagt en mye mer omfattende rolle. Det
er kontrollutvalgene som i detalj bestemmer hva sekretariatet skal utfgre. Selv om
sekretariatenes oppgaver og profil varierer, utfgrer de fleste falgende arbeidsoppgaver
(jf. Deloittes utredning)

Saksbehandling
Utredning
Administrasjon
Radgivning
Koordinering/bindeledd

Sekretariatet skal veere utvalgets operative ledd, foreta utredninger av for eksempel
valg av revisjonsordning, pase at kontrollutvalgets saker er forsvarlig utredet og at



utvalgets vedtak blir iverksatt, i tillegg til & veere et matetilretteleggingsorgan, jfr. § 20
i forskrift om kontrollutvalg.

Kommunelovutvalget drogfter sekretariatets ansvar for vurdering av saker som kommer
fra revisjonen. Ogsa i slike saker skal sekretaeren foreta en vurdering av om saken er
forsvarlig utredet. For forvaltningsrevisjonsrapporter betyr det bl.a. & pase at
revisjonen er gjennomfgrt i samsvar med vedtak/bestilling og RSK 001, herunder at
det er redegjort for relevante revisjonskriterier og at administrasjonssjefens uttalelse er
inntatt i rapporten. | dette ligger det lapende vurderinger og bidrar til & kvalitetssikre
saker til behandling i kontrollutvalget. Disse vurderingene er ogsa ledd i
kontrollutvalgets tilsyn med revisor. Det kan derfor ikke veere riktig a hevde at
sekretariatet ikke skal vurdere om revisors leveranser holder faglig kvalitet (NOU
25.3.4.2, 6. avsnitt). Revisor har naturligvis et selvstendig ansvar for de samme
forholdene, og mere generelt at revisjonsarbeidet utfgres i samsvar med faglige
standarder og god kommunal revisjonsskikk.

I NOUen uttales det videre at sekretariatet ikke under noen omstendighet kan
fremskaffe opplysninger om en kommunes praksis og vurdere den opp mot f.eks.
vedtak eller lov/forskrift. Det ma veere anledning for sekretariatet til 4 innhente fakta
og praksis og foreta vurderinger opp mot bestemmelser og vedtak. Avgrensningen mot
forvaltningsrevisjon er at dette ikke er systematiske vurderinger av stgrre omfang, jfr.
gjeldende lov § 77 nr. 4 og RSK 001.

Kompetansekrav

NOUen diskuterer om det er riktig a innfare kompetansekrav til sekretariatet. Utvalget
konkluderer med at det ikke bar innfgres kompetansekrav, og begrunner dette med at
dette vil innebare en for sterk inngripen i det kommunale selvstyret. NKRF foreslar at
spgrsmalet om kompetansekrav i sekretariater utredes narmere.

88 23-3 0g 23-4. Planer for forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll,
selskapskontroll

Lovutvalget foreslar at det skal lages sarskilte planer for hhv. forvaltningsrevisjon,
herunder undersgkelser i heleide selskaper, og eierskapskontroll.

Det kan veere hensiktsmessig og kostnadseffektivt at forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller vurderes og utarbeides i en samlet prosess. Det kan bidra til felles
og ensartet vurdering av risiko og vesentlighet. Ofte vil det da utarbeides én samlet
plan for disse oppgavene. Men det kan ogsa veere fornuftig a lage to planer hvor
eierskapskontroll og/eller selskapskontroll samles i en egen plan og for
forvaltningsrevisjon i en sarskilt. Etter var oppfatning bar
kommunestyret/kontrollutvalget selv kunne bestemme om det skal utarbeides én eller
flere planer.

Forvaltningsrevisjonens innhold

| den foreslatte § 23-3 er forvaltningsrevisjonen definert, jfr. gjeldende lov § 77 nr. 4.
Revisjon av intern kontrollen i gkonomiforvaltningen er tatt ut i den foreslatte
bestemmelsen. I stedet er det foreslatt sakalt forenklet etterlevelseskontroll i § 24-9.

Vi stotter forslaget om en arlig, pliktig etterlevelseskontroll, men vil likevel
understreke at en slik forenklet revisjon ikke kan erstatte forvaltningsrevisjon rettet
mot viktige bestemmelser. Forvaltningsrevisjonen vil ofte ga dypere og kan i starre



grad bidra til leering i kommunen. Forslaget kan innebare en risiko for at mer grundig
forvaltningsrevisjon pa sveert viktige omrader erstattes av mer summarisk revisjon og
stiller sparsmal ved om det er klokt & endre beskrivelsen av forvaltningsrevisjonen i
lovteksten.

Utvalget viser til at etterlevelse av regler var hovedtemaet i over halvparten av
forvaltningsrevisjonene i perioden 2004—2014. Kontroll med om regler er fulgt er
sentralt for kommunestyret og kommunens innbyggere. Utvalget foreslar at det skal
fremga av lovteksten at «regeletterlevelse» er en del av hva forvaltningsrevisjon ma
dekke.

Utvalget tar samtidig ut de to siste ordene i ndvarende definisjon — «og forutsetninger»
—som har veert et viktig grunnlag for etterlevelsesrevisjon til na. Dette tillegget har
imidlertid ogsa sikret at andre premisser har blitt ivaretatt i revisjonen. Det er derfor
viktig at dette ikke strykes.

Omfang av forvaltningsrevisjon

Kommunelovutvalget gir uttrykk for at forvaltningsrevisjonen ber gkes, og vi deler
dette synspunktet. Forvaltningsrevisjon er viktig for demokratisk/folkevalgt kontroll og
leering. Samtidig gar imidlertid utvalget inn for a slgyfe dagens krav om éarlig
forvaltningsrevisjon.

Vi er enig i at antall revisjoner ikke er et presist mal pa omfanget av
forvaltningsrevisjon, men er likevel usikker pa om dette er et tilstrekkelig vektig
argument for a fjerne kravet. Kommunene skal gjennomfare offentlige oppgaver i
samsvar med lov og vedtak. Hvordan disse oppgavene gjennomfgres, ma etter var
mening veere gjenstand for arlig revisjon i alle kommuner. Fjerning av
minimumskravet, uten innfgring av andre krav til volum eller jevnlig
forvaltningsrevisjon i kommunestyreperioden, vil etter var oppfatning gke
sannsynligheten for at forvaltningsrevisjon nedprioriteres. Vi mener
forvaltningsrevisjon bgr forbli en obligatorisk kontrollform som minimum
giennomfares arlig, og at dette bar gjenspeiles i lovteksten.

8§ 23-6 Innsynsrett i heleide selskaper

Innsynsretten i aksjeselskaper som er heleid av én eller flere kommuner foreslas
viderefart i § 23-6. Vi foreslar at bestemmelsen utvides til & gjelde selskaper hvor ogsa
staten er inne som eier sammen med kommuner og/eller 1KSer. Vi foreslar i tillegg at
bestemmelsen ogsa skal gjelde for samvirkeforetak der medlemmene er de samme som
angitt i paragrafens a-d og staten blir tatt inn i oppramsingen.

8§ 23-6, siste ledd Innsynsrett i andre virksomheter

Kommunelovutvalget foreslar at kontrollutvalgets og kommunerevisjonens innsynsrett
utvides til & omfatte «...andre virksomheter som utforer oppgaver pa vegne av
kommunene eller fylkeskommunen. Innsynet og undersgkelsene skal imidlertid bare
omfatte det som trengs for & undersgke om kontrakten er oppfylt.» — se forslag til ny
lov § 23-6 siste ledd og § 24-10.



§ 23-7 Sekretariat
Tilsvarende bestemmelse som er gitt i § 24-2 om revisors taushetsplikt bgr ogsa legges
inn under 8§ 23-7.

Kap. 24. Revisjon

Generelt om regnskapsrevisjonens oppgaver

Av NOUen fremgar det at lovforslaget for en stor del er ment a veere likelydende med
tilsvarende regler i revisorloven for & markere at regnskapsrevisjon i kommuner
tilsvarer regnskapsrevisjon i privat sektor. Der det er gnskelig at regelverket forblir likt
for regnskapsrevisjon i kommunal og privat sektor, er det viktig at lovgiver tar hgyde
for kommende endringer i revisorloven i det videre arbeidet. Revisor- og
regnskapsfarerlovutvalget skal etter planen legge frem sin innstilling om revisorloven
varen 2017.

Fra folkevalgte ytres det ofte gnske om & kunne velge samme revisor for kommunen og
alle kommunens selskap, uavhengig av selskapsform. For & mgte dette gnsket bar det
innferes en bestemmelse om at kommunens revisor ogsa kan velges til revisor for
kommunalt heleide aksjeselskaper og aksjeselskaper som eies av kommuner og stat i
fellesskap.

Utvalget foreslar & utvide regnskapsrevisjonens innhold til ogsa a avgi en uttalelse
basert pa moderat sikkerhet for bevilgningskontroll. Denne uttalelsen skal gis i
revisjonsberetningen. Utvalget har her gnsket a tydeliggjere og ogsa gke omfanget av
den ordinere finansielle revisjonen i kommunene. Vi kommer narmere tilbake til dette
nedenfor.

| tillegg foreslar utvalget & legge en arlig oppgave om forenklet etterlevelseskontroll
med gkonomiforvaltningen til regnskapsrevisjonen. Dette skal veere en egen oppgave
og rapportering, og ikke som en del av den finansielle revisjonen som rapporteres i
revisjonsberetningen. Ansvaret for oppgaven legges til regnskapsrevisjonen under en
forutsetning om at regnskapsrevisor har en arlig revisjon av hele kommunens
gkonomiske virksomhet/regnskap, og tangerer flere av omradene som tenkes
innlemmet i kontrollen som regnskapsrevisjonen skal omfatte. Vi forutsetter dermed at
utvalget har vurdert dette til & veere den mest kostnadseffektive maten & gjennomfare
endringen pa, gitt en forutsetning om at vurderingene og kontrollen skal gjennomfgres
arlig. Vi kommer narmere tilbake til dette nedenfor.

Det er vesentlig at kommuneloven benytter begrepet revisor og ikke innfarer begrepet
godkjent revisor, idet kommunale revisjonsenheter ikke kan godkjennes av
Finanstilsynet, og det heller ikke finnes noen annen godkjenningsordning. Det vises for
gvrig til var kommentar til forslagets § 24-2.

Attestasjon av ulike oppgaver til offentlige myndigheter
Kommunal revisjon ma sikres muligheten til a utfare og attestere attestasjonsoppdrag
til offentlige myndigheter.

Revisors signaturer i seerattestasjoner til offentlige myndigheter blir stadig mer
digitaliserte. Signaturrett i Altinn tildeles revisjonsenhetene basert pa
organisasjonsnummer. Sa lenge det ikke kreves signatur fra godkjent



revisor/revisjonsselskap er dette uproblematisk, da kan den kommunale
revisjonsenhetens organisasjonsnummer benyttes.

Dersom det i lov/forskrift eller fra oppdragsgiver kreves underskrift fra «godkjent
revisor/ revisjonsselskap» er dette problematisk for kommunale revisjonsenheter, da
disse etter revisorloven ikke kan godkjennes som revisjonsselskap under
Finanstilsynet, jf. omtale over. Det er viktig at det finnes en lgsning som gjgr det mulig
for kommunens valgte revisor og utfare slike attestasjonsoppdrag.

Ekstern kvalitetskontroll med revisor

Utvalget drgfter i 26.4.4.3 etablering av en ekstern kvalitetskontroll. Etter NKRFs
oppfatning vil en vurdering av kvaliteten pa revisors utfgrelse av oppdraget kreve en
profesjonell kvalitetskontroll som gar ut over det som kan forventes av
kontrollutvalgets tilsyn med revisjonen, jf. forslag til § 23-2. Utvalget anbefaler at
departementet far ansvaret for a forvalte en nasjonal ordning for ekstern
kvalitetskontroll. NKRF statter forslaget.

§ 24-1 Valg av revisor
Kommunestyret avgjer selv om kommunen skal ansette egne revisorer, delta i
interkommunalt samarbeid eller innga avtale med annen revisor.

Kommunestyret eller fylkestinget velger selv revisor. Vedtak etter farste og andre ledd
treffes etter innstilling fra kontrollutvalget.

Det bar komme klart fram nar kontrollutvalget har innstillingsrett. Dersom kommunen
eller fylkeskommunen velger interkommunalt samarbeid, kan dette ha ulike former.
Det kan dreie seg om et interkommunalt selskap, jf. Lov om interkommunalt selskap,
oppgavefellesskap eller samvirkemodell. Ved valg av oppgavefellesskap ma det ga
klart fram at et slikt selskap ma vare et eget rettssubjekt, jf. var kommentar til
lovforslagets kap. 19.

Kontrollutvalgets innstillingsrett bar ogsa omfatte de tilfellene der et interkommunalt
samarbeid om revisjon endrer selskapsform. I slike tilfeller kan utvalget palegges a
innhente kommunedirektgrens uttalelse om selskapsrettslige spgrsmal knyttet til valg
av selskapsform.

8§ 24-2 Revisjonens ansvar og myndighet

| forslag til lov er det er ikke foreslatt kompetansekrav til hverken ansvarlig
regnskapsrevisor eller forvaltningsrevisor. Det ma sikres at den oppdragsansvarlige
revisor bade innenfor regnskapsrevisjon, etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon
har tilstrekkelig kompetanse, og at dette falger kompetanseutviklingen for gvrig. For
oppdragsansvarlig for regnskapsrevisjon mener NKRF at det ma stilles utdanningskrav
som tilsvarer kravene i revisorloven. For oppdragsansvarlig revisor innenfor bade
etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon ma det stilles tilsvarende utdanningskrav,
altsd masterutdanning. Dette vil gi bedre metodekunnskap og gjennom det gkt kvalitet.
Et kompetansekrav kan ev. tas inn i forskrift, jf. forslagets § 24-2, siste ledd.

Det ma stilles krav om relevant praksis bade innenfor regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon. Praksis fra offentlig forvaltning ma telle fullt ut. NKRF mener



generelt at likeverdig praksis skal telles likt, uavhengig av om praksisen er opparbeidet
i offentlig eller privat sektor.

Regnskapsrevisjon i offentlig sektor utfgres etter de samme revisjonsstandarder som
revisjon i privat sektor. De kommunale revisjonsenhetene utfgrer revisjonen pa det
samme faglige grunnlaget. Kravene til revisjon etter kommuneloven tilsvarer i flere
henseender reglene i revisorloven, inkludert regler om revisorskifte, uavhengighet,
taushetsplikt og opplysningsplikt og om skriftlig papekning av forhold overfor
ledelsen. Hvitvaskingsloven gjelder ogsa for revisor som er ansvarlig for revisjon av
regnskapet for kommune og kommunalt foretak, jf. hvitvaskingsloven § 4 annet ledd
nr. 1.

Vurdering av merverdiavgift er lang pa vei den samme i kommunal og privat
virksomhet. Om skatterettslige forhold kan det videre trekkes frem at selv om
kommuner og fylkeskommuner ikke har selvstendig skattepliktig inntekt, vil
kommuner og fylkeskommuner normalt ha skatteplikt for nsermere angitt virksomhet.
Vurdering av skatteplikt for slik virksomhet vil veere den samme som i private foretak.

Mange kommunale revisjonsenheter utfarer i dag ogsa revisjon av andre foretak, slik
som kommunale foretak, interkommunale selskaper, kirkelige fellesrad, stiftelser og
foreninger. Enkelte av disse foretakene avlegger regnskap etter regnskapsloven og
enkelte driver skattepliktig virksomhet. For enkelte av foretakene vil en kommunal
revisjonsenhet ha plikt til a trekke seg fra oppdraget pa tilsvarende mate som etter
revisorloven. Revisor har ogsa visse bekreftelsesoppgaver som tilsvarer
revisorbekreftelser etter aksjeloven, inkludert bekreftelse av tingsinnskudd i
interkommunale selskaper.

Offentlig virksomhet er sveert variert, fra ren tjenesteyting pa ulike omrader til
virksomhet som narmer seg naeringsvirksomhet, som for eksempel anleggsvirksomhet,
utbygging og utleie. Det medfarer at revisjonsarbeidet innenfor en kommune eller
fylkeskommune blir variert med ulike risikoforhold for ulike deler av virksomheten.

8 24-5 Regnskapsrevisjonens innhold — bevilgningskontroll

Navaerende kommunelov gir regnskapsrevisor oppgaver vedrgrende budsjett og
budsjettavvik. Utvalget drgfter paA NOUen side 330 dagens praksis og konkluderer med
at tolkning og utferelse av oppgaven har veert uklar, og det er usikkert om innholdet
har ligget pa det niva lovgiver opprinnelig har gnsket. Utvalget foreslar derfor en
presisering og utvidelse av oppgavene til regnskapsrevisor. Revisor skal, i henhold til
forslag til § 24-5, se etter om arsberetningen gir dekkende opplysninger om vesentlige
avvik fra budsjettet, ogsa om vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for
bruken av bevilgningene.

NOUen gir enkelte eksempler pa hva utvalget mener med forslaget, men det er fortsatt
uklart hvor langt oppgaven til regnskapsrevisor skal ga. Slike avklaringer ma enten
gjares i forskrift eller gjennom arbeidet med god kommunal revisjonsskikk.

| merknader til § 24-5, tredje ledd. om bevilgningskontroll fremgar falgende: «Revisor
skal se etter om det i arsregnskapet foreligger vesentlige awvik fra arsbudsjettet som
det skal redegjares for i arsberetningen (...) Oppgaven retter seg bade mot vesentlige
awvik fra arsbudsjettets talldel og mot premisser for bruken av bevilgningene.»



Intensjonen er a skape tillit til at arsberetningen ikke mangler opplysninger om
vesentlige brudd pa kommunestyrets budsjettvedtak, og dermed styrke arsberetningen
som verktay for kommunestyrets styring og budsjettoppfelging. Dette er foreslatt som
en uttalelse med moderat sikkerhet. Det er i lovforslaget og NOUen i liten i grad
knyttet sammenheng mellom revisors bekreftelse og ledelsens ansvar for
bevilgningskontroll og rapporteringen av denne. Denne ansvarsfordelingen ma fremga
tydeligere i loven eller forarbeidene.

Det er etter NKRFs oppfatning viktig at revisor retter kontroller mot arsberetningen og
kommunens forklaring til vesentlige budsjettavvik. Det foreliggende forslaget har
ordlyden «dekkende opplysninger om vesentlige avvik fra arsbudsjettet». Ordet
«dekkende» brukes ogsa i konklusjonsavsnittet i revisjonsberetningen om den
finansielle stillingen.

NKRF mener det ville vaere en fordel om det ble funnet et annet ord enn «dekkende» i
lovteksten, siden man her har en uttalelse med moderat sikkerhet. Ordet «dekkende»
er allerede benyttet pa annet omrade i lovtekst og beretning for uttalelse med hgy
sikkerhet, revisjonsberetningen.

Det kan vaere en kommunikasjonsmessig utfordring a inkludere elementer med
moderat sikkerhet i beretningen, da revisjonsberetningen etter standardene er en
bekreftelse av regnskapet og opplysningene i beretning. For brukerne kan det vaere
vanskelig a forsta disse nyansene. Oppgaven kunne alternativt vert lgst med paralleller
til det man ser i tilsynet med finansinstitusjoner mv. (finanstilsynsloven) og forskrift
om risikostyring og internkontroll av 22. september 2008. Her avgir revisor en egen
uttalelse pa etterlevelse av forskriften til virksomheten. Det fremgar ikke av NOUen
om denne muligheten er tilstrekkelig draftet. Med forslaget slik det ligger, vil det bli en
viktig oppgave for god kommunal revisjonsskikk a foreta de ngdvendige avgrensinger
og for revisorene & kommunisere dette med brukerne.

Videre foreslar utvalget at regnskapsrevisor skal kontrollere kommunedirektarens
rapportering om vesentlige avvik fra budsjettpremissene. Som nevnt innledningsvis har
utvalget her gnsket a tydeliggjere og ogsa styrke regnskapsrevisors rolle. Det
fremkommer av NOUen at kontrollen skal rette seg mot vesentlige disposisjoner som
ikke har budsjetthjemmel og vesentlige mangler i gjennomfgringen av vedtatte tiltak.
Det er gitt noen eksempler i NOUen pa hva som omfattes av kontrollen, bl.a. om
midler har blitt benyttet til et annet formal enn det bevilgningen er gitt til, om midler
har blitt benyttet innenfor sitt formal, men pa en annen mate enn det kommunestyret
har bestemt, eller om deler av bevilgningene star ubrukt.

Utvalgets intensjon synes a vaere at man ved enkle kontroller skal kunne gi merverdi.
For at denne intensjonen skal oppnas er det viktig a gjgre gode og tydelige avklaringer
av hvor langt regnskapsrevisors arlige kontroll skal ga, og hvor forvaltningsrevisjon vil
veere riktig revisjonsform. Slike avklaringer ma enten gjares i forskrift eller gjennom
arbeidet med god kommunal revisjonsskikk.

Hvis revisor arlig skal foreta en enkel kontroll av om avviksforklaringene er dekkende
og at det er redegjort for avvik fra premissene som ligger til grunn for budsjettet, ber
det ogsa kreves at arsheretningen redegjer for det samme. Forslag til § 14-7 lyder na:
«Arsberetningen skal redegjare for vesentlige avvik mellom &rsbudsjett og
arsregnskapet», mens revisors kontroll av det samme er mere detaljert beskrevet i §
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24-6. Detaljeringsgraden om kommunedirektarens plikt bgr minst veere pa samme niva
som revisors kontrollplikt.

Vi viser for gvrig til kommentarene knyttet til § 24-9.

§ 24-7 Skriftlige papekninger fra regnskapsrevisor
Det er positivt at utvalget tydeliggjer innholdet i og mottaker av nummererte brev fra
regnskapsrevisor.

God kommunal revisjonsskikk sier at revisor normalt rapporterer jevnlig til
kommunedirektgr og administrasjonen bade under planlegging, gjennomfgring og
sluttfering av revisjonen. | dette ligger ogsa det som er nevnt i § 24-7 punktene farste
ledd a-d. Denne kommunikasjonen skjer bade muntlig og skriftlig. Vi stiller derfor
sparsmal ved behovet for a lovregulere denne type kommunikasjon til den reviderte.

Nummererte brev bgr forbeholdes spesielle tilfeller, hvor revisor har tatt opp viktige
feil og mangler, men som likevel ikke rettes eller lgses. | slike tilfeller er det aktuelt &
rapportere til kontrollutvalget, med gjenpart til kommunedirektgren. 8 24-7 ber justeres
i samsvar med dette.

| lovforslagets punkt d angis at revisor skal gi skriftlige meldinger om manglede
redegjerelse i arsheretningen for vesentlige avvik mellom arsregnskapet og regulert
budsjett. Teksten kan leses slik at det kun skal gis papekninger dersom redegjgrelsen
mangler, dvs. er fravaerende. Hvis det ogsa skal papekes hvis redegjarelsen er
mangelfull eller misvisende, bar dette presiseres.

8§ 24-9 Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen

Utvalget foreslar at det innfares en lovpalagt forenklet revisorkontroll med
etterlevelsen av bestemmelser og vedtak i gkonomiforvaltningen. Vi stiller oss positive
til at det arlig gjeres vurderinger og utfares en forenklet etterlevelseskontroll pa
gkonomiomradet rettet mot vesentlige bestemmelser og vedtak etter en
risikovurdering. Vi ser ogsa at det kan veere en effektiv bruk av ressurser a legge denne
oppgaven til regnskapsrevisor.

NOUen legger opp til at det, som i dag, bade kan gjennomfares forvaltningsrevisjon av
gkonomiforvaltningen og forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen i
regi av regnskapsrevisjonen. Kontrollformene vil for utenforstaende kunne oppfattes
som relativt like. Samtidig vil bl.a. metode og ressursbruk kunne veere
vesensforskjellig. Dette kan skape utfordringer nar det gjelder formidling av
revisjonsresultater.

NKRF mener det er viktig at grenseoppgangen mellom de ulike revisjonsformene
avklares i arbeidet med god kommunal revisjonsskikk. Grenseoppgangen bgr gjagres
relativt tydelig i arbeidet med god skikk. Eksemplifisert ved anskaffelsesomradet, kan
etterlevelse av lov og forskrift f.eks. utfart som regnskapsrevisjon beskrives som a
undersgke om systematikk og dokumentasjon foreligger, mens kvaliteten pa rutiner og
dokumentasjonen undersgkes naermere i forvaltningsrevisjonen.

11



8 24-10 Innsynsrett i selskaper og liknende som utfgrer oppgaver for kommunen
(f. § 23-6)

Utvalget foreslar at kontrollutvalget skal ha innsynsrett og rett til  bestille
undersgkelser ogsa hos eksterne som ikke er heleide av kommunen (ev. sammen med
andre kommuner eller fylkeskommuner). | § 24-10 foreslas det at tilsvarende ogsa
gjelder for kommunens revisor, sa langt det passer.

Ansvaret for utforming og oppfalging av kommunens kontrakter ligger hos
administrasjonen. Det er meget viktig at det ikke skapes uklarhet om dette. Det
innebaerer at kommunen ma ha tilstrekkelig klare kontrakter og foretar en
kontraktsoppfglging som sikrer at kommunen far den tjenesten den har avtale om a fa.

Vi understreker at en eventuell innsynsrett hos eksterne leverandgrer ma begrenses til
innsamling av data i den hensikt a revidere hvorvidt avtalte oppgaver gjennomfares i
tilstrekkelig omfang og med tilfredsstillende kvalitet. Selv med en slik avgrensning vil
det kunne oppsta risiko for at taushetsbelagte opplysninger kommer pa avveie, et
sparsmal vi ikke kan se at utvalget behandler.

Et serlig tilfelle i denne sammenhengen er kontrollutvalgets og revisors innsynsrett
overfor kirkelig fellesrad. Vi kan ikke se at dette er omtalt i NOUen.

Misligheter og feil

Ansvaret for a forebygge misligheter og feil ligger hos kommunedirektgren og
kommunens administrasjon for gvrig.

Forebygge misligheter og feil

| likhet med tidligere er revisors oppgaver knyttet til feil og misligheter lagt inn under
regnskapsrevisjonen, jf. § 24-5, 4. ledd under paragraftittel «Regnskapsrevisjonens
innhold».

Revisjonsstandarden for forvaltningsrevisjon, RSK001, palegger ogsa
forvaltningsrevisor et ansvar ved oppdagelse av misligheter. Vi legger til grunn at dette
viderefares.

Andre innspill — bar avklares gjennom god kommunal revisjonsskikk

| lovteksten, § 24-7 andre ledd, ligger det en forutsetning om at saksforholdet skal
nermere klarlegges mellom farste og andre nummererte brev til kontrollutvalget.
Ordlyden kan indikere at kommunens revisor har et ekstra ansvar for at misligheter tas
tak i og avdekkes/undersgkes utover det som fremkommer av revisjonsstandarden ISA
240. Dette bar utdypes og avklares i det videre arbeidet med god kommunal
revisjonsskikk.

Mislighetsrettede undersgkelser i heleide selskaper

Det foreslas at det presiseres at kontrollutvalget og kommunens revisor skal ha adgang
til misligrettede undersgkelser i heleide kommunale selskap.

Vennlig hilsen

Per Olav Nilsen
styreleder
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