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KOMMUNELOVUTVALGETS UTREDNING (NOU 2016:4): HORINGSUTTALELSE
FRA AKERSHUS FYLKESKOMMUNE

Fylkesutvalget i Akershus fylkeskommune dreftet kommunelovutvalgets utredning — NOU 2016:4
— 1 sitt mete 26.09.2016.

Fylkesutvalget vedtok enstemmig den heringsuttalelse som falger nedenfor. Som vedlegg folger
fylkesrddmannens innstilling og protokoll fra metet.

Hva gjelder avsnitt 15 i fylkesutvalgets uttalelse, med overskriften «@konomiforvaltning (kap 19)»,
er det 1 ettertid kommet frem synspunkter som tilsier at dette avsnittet ber tas opp til fornyet
behandling i fylkesutvalget. Fylkesradmannen vil sdledes be fylkesutvalget vurdere enkelte
endringer under dette avsnitt og vil fremme dette som sak til fylkesutvalgets mate 17.10.2016.
Departementet og KS vil motta underretning om konklusjonen s snart metet er avholdt.
Fylkesutvalgets heringsuttalelsen for ovrig vil imidlertid ikke bli behandlet pa ny.

Den heringsuttalelse som fylkesutvalget vedtok i metet 26.09.2016 er:

1. Formalsparagrafen (kap 3)

Det kommunale selvstyret fikk varen 2016 sin forankring i grunnloven, etter at
kommunelovutvalget hadde avgitt sin innstilling. I grunnlovens § 49 annet ledd heter det na:

«Innbyggerne har rett til a styre lokale anliggender gjennom lokale folkevalgte organer.
Neermere bestemmelser om det lokale folkevalgte nivd fastsettes ved lov. »

Utvalget foresldr, i trdd med nydannelsen i grunnloven, denne formalsbestemmelsen i sitt forslag til
ny kommunelov (§ 1):

«I‘ormalet med loven er a fremme det kommunale og fylkeskommunale selvstyre og legge
nodvendige rammer for det. Loven skal legge til rette for et sterkt og representativt
lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse. Loven skal legge til rette for at kommuner
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og fylkeskommuner kan yte tjenester og drive samfunnsutvikling til beste for innbyggerne,
og bidra til at kommuner og fylkeskommuner er effektive, tillitsskapende og beerekraftige. »

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag til formélsbestemmelse stottes. En lovfesting vil i seg selv kunne styrke
bevisstheten om selvstyret i befolkningen og hos offentlige beslutningstakere.
Formalsbestemmelsen vil ogsé kunne pévirke tolkningene av lovens gvrige bestemmelser.

2. Prinsipper i forholdet mellom stat og kommuner

Utvalget foreslar 4 lovfeste tre prinsipper i forholdet mellom nasjonale myndigheter og
kommunene. Prinsippene er ikke nye, i og for seg, men 4 lovfeste dem er nytt.

2.1 Legalitetsprinsippet

Utvalget foreslar 4 lovfeste at begrensninger i det kommunale selvstyre krever hjemmel 1 lov
(legalitetsprinsippet). Forslagets § 2-1 tredje ledd lyder: «Kommunene og fylkeskommunene utover
sitt selvstyre innenfor nasjonale rammer. Begrensninger i det kommunale og fylkeskommunale
selvstyret ma ha hjemmel i lov.»

At legalitetsprinsippet lovfestes, innebarer en markering av at nasjonale myndigheter ikke kan
styre kommunene som om de var en del av statsforvaltningen. Statsforvaltningen skal altsa ikke
kunne palegge kommunene plikter bare med grunnlag i rundskriv, veiledere, retningslinjer m.v. .

Utvalget papeker for ovrig at kravet om lovhjemmel vil bli mer effektivt om fylkeskommunen/
kommunen far en adgang til 4 g4 til seksmal mot staten. Dermed vil saker om statlige inngrep
overfor fylkeskommunen/ kommunene kunne preves av domstolene.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelse stottes.

2.2 Forholdsmessighetsprinsippet

At nasjonale myndigheter ikke ber gripe inn overfor kommunesektoren i storre grad enn nedvendig
for & ivareta nasjonale mal, er en sentral tanke bak selvstyret. Flertallet i utvalget gér inn for en
lovfesting av et «forholdsmessighetsprinsipp» i § 2-3, 1. ledd: «Det kommunale og
fylkeskommunale selvstyret bor ikke begrenses mer enn det som er nodvendig for a ivareta
nasjonale mal. »

Stortinget kan ikke, ved vanlig lovvedtak, palegge seg selv begrensninger hva gjelder fremtidige
lovvedtak. Det ville kreve grunnlovsendring. Derfor vil den foreslatte formuleringen fungere bare
som en «paminnelse» overfor den lovgivende makt. Den kan imidlertid ogsé fa betydning ved
tolkningen av bestemmelser som gir statsforvaltningen myndighet til & overprove
fylkeskommunale/ kommunale vedtalk.

Fylkesutvalgets vurdering:




Utvalgets forslag og begrunnelse stottes.
2.3 Naerhetsprinsippet

At ansvaret for oppgaver i utgangspunktet ber legges si naer innbyggerne som mulig, felger av det
europeiske charteret om lokalt selvstyre. Dette «narhetsprinsippet» er foreslatt lovfestet gjennom
folgende formulering i § 2-3, 2. ledd: «Offentlige oppgaver bor fortrinnsvis legges til organer som
er sd neer innbyggerne som mulig. »

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag og begrunnelse stottes. Administrasjonen i KS har i sitt debattgrunnlag kommet
med en innvending til den lovtekst som utvalget foreslér, en innvending som fylkesutvalget er
uenig i. Spersmélet ber ikke bare veere hvilken oppgaveplassering som er «muligy. Man ber i
tillegg vurdere om den er hensiktsmessig, for eksempel ut fra gkonomiske grunner. Utvalgets
forslag legger opp til en mer sammensatt vurdering og ber foretrekkes.

2.4 Finansieringsprinsippet

Uten at kommuner/ fylkeskommunen har gkonomisk handlefrihet, vil selvstyret ha begrenset
betydning. Et «finansieringsprinsipp» er foreslétt i lovutkastets § 2-3, 3. ledd: «/nnenfor rammene
av nasjonal okonomisk politikk bor kommuner og fylkeskommuner ha frie inntekter som gir
wkonomisk handlingsrom. »

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag og begrunnelse stottes i det vesentlige. Lovteksten som gjelder
finansieringsprinsippet er imidlertid noe uklar. Fylkesutvalget er enig i det alternative forslaget til §
2-3, 3. ledd i debattgrunnlaget fra KS: «Kommuner og fylkeskommuner bor ha inntekter som kan
disponeres fritt, innenfor rammene av nasjonal okonomisk politikk. »

3. Folkevalgte og folkevalgte organer (kap 8)

Utvalget foreslér, i hovedsak, 4 viderefere innholdet i dagens lovbestemmelser om folkevalgte
organer. Utgangspunktet er at kommunestyret/ fylkestinget, innen visse rammer, har frihet til a
organisere underordnede organer slik man finner det hensiktsmessig. Det foreslds imidlertid en mer
utforlig regulering av hvilke organer som kan opprettes, hvordan saksbehandlingen skal vere og
hvilke navn som skal brukes pa dem.

Utvalget ser ikke behov for vesentlige endringer i kommunestyrets rolle, men foreslar noen flere
Jovbestemmelser om den. Den adgang som kommunestyret har til & delegere sin myndighet til
andre er uttrykkelig omtalt, og det kan eliminere enkelte tolkningsspersmal. Utvalget foreslar ogsa
& viderefore dagens lovbestemmelser om formannskapet i det alt vesentlige.

Utvalget mener at innholdet i dagens lovregulering av komiteer og utvalg ber viderefores langt pa
vei, men forenkles i formen. I lovutkastet brukes fellesbetegnelsen «utvalgy pa alle komiteer og
faste utvalg etter dagens kommunelov, jf. lovforslaget § 5-5. Kommunestyret skal ha stor
handlefrihet til 4 bestemme et utvalgs oppgaver, myndighet og varighet. Utvalg skal siledes kunne




vaere faste eller midlertidige. De kan bli tildelt beslutningsmyndighet, innstillingsrett eller bare
utredningsoppgaver. Det foreslas at utvalg i utgangspunktet bare kan opprettes av fylkestinget/
kommunestyret selv. Et utvalg skal for evrig selv kunne opprette et arbeidsutvalg blant sine
medlemmer.

Reglene om kontrollutvalg, partssammensatte utvalg, kommunestyre- og fylkestingskomiteer og
styrer for institusjoner foreslas viderefort, 1 all hovedsak.

Det foreslas dessuten & viderefore bestemmelsene om kommune-/ fylkesrdd i parlamentarisk styrte
kommuner/ fylkeskommuner.

Flertallet vil ha en egen pliktbestemmelse om at lovens betegnelser pa folkevalgte organer skal
brukes i alle kommuner og fylkeskommuner. De aktuelle betegnelser er «fylkesting»/
«kommunestyrey, «fylkesutvalgy/ «formannskapy, «fylkesrdd»/»kommunerad» og «utvalg». Et
mindretall foreslar at parlamentarisk styrte kommuner skal kunne bruke betegnelsen «regjering» i
stedet for «rady.

Fylkesutvalgets vurdering:

Fylkestinget/ kommunestyret ber ha stor frihet til 4 organisere virksomheten i
fylkskommunen/kommunen. Fylkestinget/ kommunestyret ber saledes ha en adgang til & opprette
andre folkevalgte organer enn dem som er omtalt i kommuneloven og i andre lover. Man ber ta inn
en definisjon av «folkevalgt organ» i lovteksten. Videre ber kommunestyret/ fylkestinget ha en
viss adgang til & fravike kommunelovens saksbehandlingsregler som gjelder folkevalgte organer,

slik som i dagens kommunelov.

De foreslatte forenklingene av regelverket for komiteer og faste utvalg stettes i hovedsak, herunder
samlebetegnelsen «utvalg» og prinsippet om at kommunestyret/ fylkestinget skal ha enerett pa a
opprette slike (med en modifikasjon for ordfererens myndighet, se nedenfor).

For gvrig vil fylkesutvalget vise til vurderingene i KS* debattgrunnlag.

4. Ordfereren (kap 10)

Ordfereren/ fylkesordfereren har i praksis en sentral rolle som gverste folkevalgte leder,
representant for kommunen/ fylkeskommunen utad og bindeledd mellom de folkevalgte og
administrasjonen. Vedkommende har imidlertid begrenset med myndighet etter kommuneloven.

Utvalget foreslér & pne for at kommuner/ fylkeskommuner som selv ensker 4 delegere mer
myndighet til ordfereren, kan gjere dette. Ordfereren kan etter forslaget fa forslagsrett i folkevalgte
organer der ordfareren ikke selv er medlem. Ordfereren kan videre gis myndighet til & opprette
utvalg til & forberede saker uten prinsipiell betydning og til 4 fatte enkelte hastevedtak. Dersom
slik myndighet blir delegert, skal ordfereren rapportere tilbake til kommunestyret/ fylkestinget om
hvordan myndigheten er benyttet.




Utvalget foreslar & apne for at kommunene/ fylkeskommunene kan beslutte at ordfereren skal
velges direkte av innbyggerne i kommunen. Utvalget fremholder at direkte valg av ordferer vil
kunne styrke ordfererrollen og ha positiv effekt pa valgdeltakelsen.

Reglene for ordfereren foreslds 4 gjelde for bade kommuner og fylkeskommuner. Det skal vare
opp til den enkelte fylkeskommune & bestemme om tittelen blir fylkesordferer eller ordferer.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelser stattes.

5. Fritak, suspensjon o.l. (kap 12)

Utvalget foreslar at de alminnelige reglene om valgbarhet til og utelukkelse fra valg i
utgangspunktet ber veere de samme for alle folkevalgte organer. Utvalget foreslar likevel enkelte
unntak.

For det forste mener utvalget at kravet om at man ma vaere bosatt 1 kommunen/ fylkeskommunen,
ikke ber gjelde ubetinget der organets funksjon er mer driftspreget enn politisk. Utvalget foreslar
derfor at personer som er bosatt i andre kommuner/ fylker, men som oppfyller de evrige
valgbarhetsvilkér, skal kunne velges til styret for en institusjon eller for en del av virksomheten i
parlamentarisk styrte kommuner/ fylkeskommuner. Det samme skal gjelde, som hovedregel,
folkevalgt organ innen et kommunalt oppgavefelleskap og styret for fylkeskommunalt/ kommunalt
foretak.

For det andre mener utvalget at det ber gjelde visse serregler ved valg av medlemmer til styrer og
andre styringsorganer i kommunale oppgavefellesskap.

Etter valgloven kan en person kreve seg fritatt fra valg til kommunestyret/ fylkestinget dersom
vedkommende avgir skriftlig erklering om at han eller hun ikke ensker 4 stille til valg p4 den
aktuelle listen. Utvalget mener at det ber innferes en tilsvarende fritaksrett ved valg til
underordnede organer. Fritaksretten gjelder etter forslaget ikke ved valg til formannskapet/
fylkesutvalget. Begrunnelsen er at medlemmene av formannskapet/ fylkesutvalget skal velges blant
medlemmene av kommunestyret.

Utvalget foreslér 4 viderefare prinsippet om at det skal mye til for & fa fritak fra verv etter at man er
valgt inn i et folkevalgt organ. Utvalget mener at ombudsplikten er grunnleggende i
lokaldemokratiet.

Utvalget mener at det ber innferes en utvidet adgang til & suspendere ordfereren dersom han eller
hun blir tiltalt for et forhold som kan straffes med fengsel i mer enn tre ar. Vedtak om & suspendere
ordfereren mé treffes av kommunestyret selv med minst 2/3 av de avgitte stemmene.

I forlengelsen av den utvidede adgang til & suspendere ordfereren, foresldr utvalgets flertall at det
skal vaere adgang til 4 frata ordfaereren vervet. Dette kan bare skje hvis ordfereren ved sin oppfersel
viser at han eller hun er uskikket til vervet. Vedtak om & frata ordfereren vervet ma treffes med
minst 90 prosent av de avgitte stemmene. Et mindretall i utvalget vil ikke lovfeste en slik regel.

Fylkesutvalgets vurdering:




Utvalgets forslag og vurderinger stottes i det vesentlige. Hva som skal til for at en ordferer anses
for & veere «uskikkety, vil imidlertid kunne by pa tolkningsproblemer. Skal en ordferer kunne fratas
vervet, ber kriteriene gjeres tydeligere enn det som felger av utvalgets forslag. For evrig vil
fylkesutvalget vise til vurderingene i KS™ debattgrunnlag.

6. Valg av medlemmer til folkevalgte organer (kap 13)

Etter utvalgets vurdering sikrer ikke de gjeldende regler om forholdsvalg av medlemmer til
folkevalgte organer at begge kjonn blir godt nok representert. Utvalget foreslar derfor at kravet til
representasjon av begge kjonn ved forholdsvalg ikke bare skal knytte seg til det enkelte listeforslag,
men ogsd til sammensetningen av organet som helhet.

Flertallet foresléar at dersom det ene kjenn blir underrepresentert 1 organet som helhet, skal
kandidater fra det underrepresenterte kjonn rykke opp pa den listen som har fatt flest stemmer.
Dersom kandidatene fra det underrepresenterte kjenn skal rykke opp fra den listen som har fatt
feerrest stemmer, slik det er etter domstolloven, kan de to sterste partiene i praksis avgjere hvilket
kjenn det minste partiet kan vaere representert med i organet. En slik regel vil innebaere et inngrep i
partienes rett til selv a bestemme hvilke personer de ensker & la seg representere med, fremholdes
det.

Utvalgets mindretall foreslar a viderefare gjeldende rett. Mindretallet mener at statistikken viser at
begge kjonn i dag er godt representert 1 bade formannskap/fylkesutvalg og faste utvalg/komiteer.
Mindretallet peker ogsé pé at flertallets forslag vil medfere at noen partier 1 praksis kan tvinge
andre til &4 velge inn en folkevalgt av et bestemt kjenn. Dette anser mindretallet som et demokratisk
problem. Etter mindretallets syn ma hensynet til demokratiet i denne sammenhengen gé foran
hensynet til kjonnsbalansen. Det vises ogsa til at den regel som flertallet forslar, vil gjere dagens
regler enda mer komplekse.

Fylkesutvalgets vurdering:
Forslaget og begrunnelsen til utvalgets mindretall stottes.

7. Godtgjoering og velferdsgoder (kap 14)

Utvalget mener at det er viktig med gode ekonomiske stetteordninger for personer som er valgt til
kommunale og fylkeskommunale tillitsverv. Utvalget anser imidlertid dagens ordninger som stort
sett tilfredsstillende. Utvalget ser séledes ikke behov for a gjere vesentlige endringer, men har noen
forslag av mindre rekkevidde.

Utvalget mener at lonnede folkevalgte pa halvtid eller mer skal ha rett til ettergodtgjering i inntil
tre maneder hvis vedkommende ikke har en stilling & gé tilbake til. Annen inntekt som opparbeides
i perioden for ettergodtgjering, skal komme til fradrag. Dette skal ikke kun gjelde for lennsinntekt,
men ogsa for neeringsinntekt, honorarer, pensjonsinntekt og lignende. Ettergodtgjeringen skal, etter
utvalgets forslag, ogsd avkortes med inntekt som vedkommende frivillig avstar fra.

Utvalget ser det som viktig for demokratiet at folkevalgte har de samme rettigheter til ulike
velferdsordninger som ansatte. Dette gjelder rettigheter 1 henhold til bade folketrygdloven,




ferieloven og annen velferdslovgivning. Det la ikke i utvalgets mandat & foresld endringer 1 denne
typen sarlovgivning. Utvalget mener likevel at seerlovgivningen ber endres slik at folkevalgte med
tillitsverv som tilsvarer minst 50 pst stilling, gis de samme rettigheter til ulike velferdsgoder som
ansatte i kommunene.

Fylkesutvalgets vurdering:
Forslaget om & gi folkevalgte ettergodtgjering og rettigheter i trdd med
velferdslovgivningen stettes. Dette ber reguleres i kommuneloven, noe som igjen kan

forutsette en justering av serlovgivningen. For evrig vil fylkesradmannen vise til de
forelepige vurderingene i KS™ debattgrunnlag.

8. Parlamentarisme (kap 9)

Utvalget vil beholde «formannskapsmodellen» som kommunelovens hovedmodell.

Flertallet i utvalget mener at fylkestinget/ kommunestyret fortsatt skal ha adgang til 4 vedta
parlamentarisk styreform som alternativ til formannskapsmodellen, men vil stille strengere krav for
at slikt vedtak skal anses fattet. Flertallet vil saledes kreve 2/3 flertall, mot simpelt flertall i dag.
Man vil likevel beholde simpelt flertall som tilstrekkelig for & ga tilbake til formannskapsmodellen.

Et mindretall i utvalget mener prinsipalt at det ikke lenger skal veere adgang til 4 ha parlamentarisk
styreform. Det fremholdes at parlamentarisk styre av kommuner er prinsipielt uheldig, men at
utfordringene med folkevalgt styring av de sterste kommunene ber utredes separat.

Utvalget foreslar at fylkes-/kommunerddet skal rapportere til fylkestinget/ kommunestyret om sine
vedtak 1 saker som har prinsipiell betydning. Dette skal skje minst én gang i halvaret.

Utvalget vil styrke kommunestyret og opposisjonen i parlamentarisk styrte kommuner. Det foreslas
4 innfore en rett for fylkestings-/ kommunestyrerepresentanter til & fremsette private forslag.
Fylkesradet/ kommuneradet gis selv rett til & opprette politiske stillinger, altsd uten at
kommunestyret ma godkjenne slikt.

Fylkesutvalgets vurdering:
Forslaget og begrunnelsen til utvalgets flertall stottes.

9. Innsynsrett og taushetsplikt (kap 15)

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at alle opplysninger som trengs for & treffe vedtak i saken,
skal fremga av de dokumenter administrasjonen legger frem for vedkommende organ. Hvis de
folkevalgte ensker innsyn i andre dokumenter, og administrasjonen ikke ensker 4 gi ut disse, kan
den enkelte folkevalgte be om innsyn etter offentleglova. Ulovfestede prinsipper hjemler en
innsynsrett som gér noe lengre enn denne loven. Prinsippene er imidlertid uklare og praktiseres pa
ulik méte i kommuner og fylkeskommuner. Utvalget foreslar derfor a lovfeste og presisere den
seerlige innsynsretten for de folkevalgte.



Utvalget vil gi de folkevalgte rett til innsyn ogsa i taushetsbelagte opplysninger og 1 opplysninger
som kan unntas fra offentlighet med hjemmel i offentleglova. Begrunnelsen er & sikre at de
folkevalgte far den informasjonen de trenger for & utfere vervet sitt. Denne innsynsretten skal ligge
hos de folkevalgte organer, ikke hos den enkelte folkevalgte.

Som en konsekvens av den utvidede retten til innsyn, foreslar utvalget en bestemmelse som
palegger de folkevalgte taushetsplikt om visse opplysninger. Hvis en folkevalgt mottar opplysning
som er taushetsbelagt med hjemmel i forvaltningsloven eller serlovgivningen, har man allerede 1
dag en taushetsplikt. Utvalget mener at ogséd nar de folkevalgte far innsynsrett i et dokument som
kan unntas fra offentlighet etter offentleglova, skal de ha taushetsplikt.

Utvalget foreslar at et dokument som blir oversendst til et folkevalgt organ i henhold til et krav om
innsyn, ikke mister sin status som internt dokument som kan unntas fra offentlighet. Det betyr at
allmennheten ikke automatisk far rett til innsyn.

Den foreslitte bestemmelsen om de folkevalgtes taushetsplikt innebeerer gjelder ikke alt som
droftes eller kommer frem i lukkede moter. En slik taushetsplikt folger heller ikke av dagens regler.
Nar et organ vedtar at opplysningene i et dokument skal kunne veere offentlige, vil de folkevalgte
ogsa kunne omtale disse opplysningene utad, selv nér de har vert gjenstand for forhandlinger i et
lukket mote.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelse stottes.

10. Saksbehandlingsregler folkevalgte organer. Moteoffentlighet (kap 16)

Utvalget foreslar 4 viderefore hovedprinsippene for saksbehandlingen i folkevalgte organer; at den
skal skje i meter som er dpne for allmennheten, og at det dessuten skal veere &penhet om innkalling
og saksliste.

Utvalget foreslar at det ikke lenger skal kunne bestemmes & lukke metene i en bestemt type
organer. Det bar ikke vaere organtypen som avgjer om derene kan lukkes, men arten av de saker
som er til behandling.

Utvalget mener at dagens lukkingsgrunner, jf kommuneloven §§ 31 og 31 a, 1 hovedsak

ber viderefores. Det foreslds imidlertid, som generell regel, at meter hvor organet skal motta
informasjon fra kommunens advokat, skal kunne lukkes for offentligheten. Slike saker kan ogsa
sladdes pa sakslisten. Saker som gjelder en arbeidstakers tjenstlige forhold, skal ikke fores pa den
sakslisten eller fremgé av den meateprotokoll som er tilgjengelig for allmennheten.

Utvalget har vurdert 4 tillate lukkede meter i folkevalgte organer i noen flere situasjoner. Utvalget
har, blant annet, dreftet om det skal innferes en adgang til 4 lukke meter i den innledende fase av
en sak, hvor folkevalgte har behov for oppleering eller en konkret orientering. Et flertall mener at
det ikke ber gjeres unntak fra regelen om meteoffentlighet i slike tilfeller. Mindretallet viser til at
det er viktig & gi folkevalgte mulighet til, uten & métte skjele til utenforstaende, 4 laere om et
saksomrade for man drefter realiteter og beslutter.

Utvalget foreslar videre at folkevalgte organer skal kunne avholde fjernmeter i langt sterre omfang
enn i dag. S4 lenge de ordinzre saksbehandlingsreglene overholdes, og sé lenge motedeltakerne




kan se, here og kommunisere med hverandre i sanntid, skal meter 1 folkevalgte organer 1
utgangspunktet kunne avholdes uten at metedeltakerne befinner seg pd samme sted.

Fylkesutvalgets vurdering:

Det ber, slik et mindretall i utvalget foreslar, innferes en adgang til & lukke meter i folkevalgte
organer i en innledende fase av en sak, hvor folkevalgte har behov for konkret orientering.
Utvalgets forslag om a utvide adgangen til fjernmater stottes.

11. Delegering av beslutningsmyndighet (kap 8.7)

Utvalget fremmer forslag om & lovfeste at kommunestyret skal kunne delegere sin
beslutningsmyndighet til andre rettssubjekter i saker som ikke har prinsipiell betydning. I
kategorien «andre rettssubjekter, jf. utkastets § 5-2, 4. ledd, inngar bade selskaper som
kommunen/fylkeskommunen selv eier, og selskaper hvor man ikke har noe eierskap. Det kan veere
grunn til & vurdere de to type-tilfellene forskjellig. Problemstillingene i den forbindelse er
imidlertid ikke vurdert av utvalget. Det er en svakhet ved forslaget.

I dag kan kommunen/fylkeskommunen delegere lovpalagte oppgaver til et annet rettssubjekt sd
langt dette ikke strider mot lov. Ordlyden i den foreslatte regel i § 5-2, 4. ledd, annet punktum,
innebarer en innskrenkning i forhold til gjeldende rett. Her heter det at lovpalagte oppgaver bare
skal kunne overlates til et eget rettssubjekt dersom «denne eller annen lov tillater det». Dermed
begrenses, blant annet, mulighetene for interkommunalt samarbeid. Det er for evrig ikke klart hva
som menes med «vedtak» i den foreslatte lovteksten; om begrepet omfatter noen eller alle
avgjerelser, eventuelt ogsé i privatrettslige forhold.

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag stettes ikke. T dag kan en kommune/fylkeskommune overlate oppgaver ogsa av
prinsipiell karakter til et selskap som kommunen eier alene eller sammen med andre. For eksempel
legges avgjerelser om fast eiendom ofte til et eiendomsselskap som eies av
kommunen/fylkeskommunen. Dette har stort sett gode praktiske og ekonomiske grunner for seg.
Forslaget om & begrense delegeringsadgangen til saker av ikke-prinsipiell karakter innebarer ogsé
4 begrense mulighetene for 4 velge lgsninger som fremtrer som fornuftige etter en konkret

vurdering,.

13. Innbyggerdeltakelse (kap 7)

Utvalget foreslar & viderefore de deltakelsesordninger som er regulert i gjeldende kommunelov, det
vil si innbyggerforslag og folkeavstemninger, samt alminnelig ettersyn av forslag til skonomiplan
og éarsbudsjett.

Formalet med innbyggerforslag er at folk flest skal ha en mulighet for & sette saker pa den politiske
dagsorden. Utvalget mener at ordningen med innbyggerforslag ber videreferes, men vil ha en
okning i kravet til antall underskrifter fra to til atte prosent. Begrunnelsen er at utviklingen pa
internett, med sosiale medier m.v., har gjort det enklere & samle inn underskrifter. 1000
underskrifter skal likevel alltid veere tilstrekkelig, ogsé i en fylkeskommune.



Etter utvalgets mening ber den nye kommuneloven ikke legge begrensninger pé friheten til 4
gjennomfore radgivende lokale folkeavstemninger. Man vil imidlertid skrive inn 1 lovteksten at
folkeavstemninger bare kan gjelde kommunens eller fylkeskommunens egen virksomhet.

Utvalget har for evrig vurdert & apne for bindende lokale folkeavstemninger. Utvalget har kommet
til at det ikke ber innferes en slik adgang.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelser stottes.

14. Administrasjonen (kap 8.5)

Utvalget ser behov for 4 tydeliggjere de folkevalgtes og administrasjonens ulike roller og har
folgende forslag i den forbindelse (forslagets § 13-1):

e Iandlingsrommet til gverste administrative leder skal uttrykkelig begrenses av «de
instrukser, retningslinjer eller palegg kommunestyret giry.

o Ansvaret til gverste administrative leder for & veilede folkevalgte organer presiseres: «Hvis
kommunedirektoren blir oppmerksom pa faktiske og rettslige sporsmdl som har sentral
betydning for iverksettelsen av vedtaket, skal han eller hun gjore det folkevalgte organet
oppmerksom pa det pa en egnet matey

e (verste administrative leder fér et lovfestet ansvar for personalforvaltningen, herunder
ansettelse og oppsigelse.

e Kommunestyret skal fortsatt ansette gverste administrative leder, samt ha et overordnet
ansvar for kommunens arbeidsgiverpolitikk.

e Organer (utvalg, arbeidsgrupper mm) skal enten veere folkevalgte eller administrative.

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag og begrunnelser stottes, i hovedsak. Fylkesutvalget vil imidlertid bemerke at
«kommunedirektor» ikke er en egnet tittel pa den everste administrative leder i en fylkeskommune.
Det m4 finnes en annen tittel for denne stillingen.

15. @konomiforvaltning (kap 19)

15.1 Generelt

Utvalget foreslar en ny bestemmelse om at fylkeskommunen/ kommunen skal forvalte sin gkonomi
slik at den gkonomiske handlefrihet og styrke blir ivaretatt over tid, og at man ikke skal ta vesentlig

finansiell risiko. Dette lofter frem idealet om langsiktighet 1 ekonomiforvaltningen.

Utvalget vil lovfeste en plikt til & benytte finansielle maltall som et verktoy 1 den langsiktige
gkonomiske styringen. Det foreslas en utvidet plikt til & redegjore for kommunens gkonomi 1
arsberetningen.

Utvalget vil forenkle og klargjere reglene om arlige minimumsavdrag pé 1an, samt sikre at
avdragstiden ikke blir urimelig lang.
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Utvalget foreslar & viderefore adgangen til & ta opp 1an til videre utlan («formidlingslén»), men det
skal ikke kunne tas opp slike lan hvis utlanet innebzerer vesentlig ekonomisk risiko.

Utvalget drefter ogsé om loven, av hensyn til selvstyret og rollen som samfunnsutvikler, ber 4pne
opp for flere lovlige laneformal. Utvalget legger avgjerende vekt pé at reglene om lan skal bidra til
a trygge kommuneegkonomien. Utvalget har kommet til at loven fortsatt ikke ber tillate at det tas
opp lan til andres investeringer («investeringstilskuddy) eller til kjop av aksjer. Utvalget foreslar
likevel at det apnes for & lanefinansiere anskaffelse av eiendom gjennom kjep av sédkalte «single-
purpose»- selskaper, hvor det eneste formal er 4 eie og drifte en eiendom.

Utvalget foreslar 4 viderefere reglene om finansforvaltning, deriblant forbudet mot a ta vesentlig
finansiell risiko og kravet om a ha et finansreglement.

Utvalget vil viderefore kravet om statlig godkjenning av garantier og forbudet mot 4 garantere for
nzringsvirksombhet. I tillegg foreslar utvalget at kravet om ekonomisk ansvarlighet blir klargjort
giennom en regel om at det ikke kan stilles garantier som innebaerer vesentlig skonomisk risiko.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelser stettes.

15.2 Regnskapsplikt og konsernregnskap (kap 19.5)

Utvalget foreslar en ny regel som gir plikt til & utarbeide et samlet regnskap for kommunen/
fylkeskommunen som juridisk enhet, altsd for kommunekasse, kommunale foretak og eventuelle
andre virksomheter som er en del av kommunen/ fylkeskommunen. Mélet er 4 gi bade fylkestinget/
kommunestyret og innbyggerne bedre oversikt over fylkestingets/ kommunens samlede
ekonomiske utvikling og stilling.

Utvalget foreslar derimot ikke en plikt til 4 utarbeide et «konsernregnskap» som innbefatter ogsa
andre rettssubjekter (selskaper, interkommunale selskaper, stiftelser m. v.) som kommunen/
fylkeskommunen har interesse i. Utvalget begrunner dette bl.a. med at det er tvilsomt om
nytteverdien av slik regnskapsinformasjon vil forsvare kostnadene.

Fylkesutvalgets vurdering:

Fylkesutvalget stotter forslaget om en plikt til 4 utarbeide et samlet regnskap for all virksomhet i
fylkeskommunen/ kommunen. Fylkesutvalget er videre enig i at det ikke ber innfere en plikt til &
utarbeide et regnskap («konsernregnskapy») som ogsa omfatter tjenesteproduksjon i virksomheter
utenfor fylkeskommunen/ kommunen som juridisk enhet. Det ville medfere gkte kostnader, som
nytteverdien neppe oppveier. Fylkeskommuner/ kommuner som ensker det, kan uansett gjere mer
enn det loven krever i sine oversikter og analyser.

15.3 Balanse i arsbudsjett og inndekning av merforbruk (kap 19.6)

Utvalget foreslar nye regler for inndekning av regnskapsmessig merforbruk. Etter de gjeldende
regler kan kommunene skyve inndekningen over pé de kommende arsbudsjetter, selv om
kommunen har tilgjengelige midler pa disposisjonsfond. Utvalget foreslar en endring 1 dette, slik at
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et eventuelt merforbruk, sd langt som mulig, skal dekkes av tilgjengelige midler pa
disposisjonsfondet for regnskapet kan avsluttes. P4 tilsvarende mate skal et regnskapsmessig
mindreforbruk avsettes til disposisjonsfondet.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og vurderinger stattes.

15.4 Disposisjoner i strid med reglene om lan og garantier (kap 20)

Utvalgets lovforslag inneholder flere nye bestemmelser som klargjer rettsvirkningene av
disposisjoner i strid med ekonomibestemmelsene. Utvalget foreslar blant annet at laneavtaler som
gjelder andre formal enn de kommuneloven tillater, skal vaere privatrettslig ugyldige hvis
lovbruddet var kjent for langiver, eller langiver burde ha kjent til det (ikke i aktsom god tro).
Utvalget foreslar det samme for avtaler som gér utover lovens forbud mot vesentlig finansiell risiko
i finans- og gjeldsforvaltningen.

Utvalget foreslar ogsa at enkelte typer disposisjoner som strider mot lovens regler, alltid skal veere
privatrettslig ugyldige. Dette gjelder for eksempel garantitilsagn som ikke er godkjent av
departementet.

Utvalget har sekt a klargjere rettsvirkningene av brudd pa skonomibestemmelsene. Det fremholdes
at en klar regulering kan gi partene storre forutsigbarhet, virke preventivt og begrense antallet
konflikter. «Terra-sakeny har, i sine ulike fasetter, demonstrert et behov for tydelige lasninger.

Iylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelser stottes.

16. Kommunale/ fylkeskommunale foretak (kap 11)

Kommunale/ fylkeskommunale foretak er en del av kommunen/ fylkeskommunen, men ledes av et
styre som stér ansvarlig overfor kommunestyret. Utvalget foreslér & viderefere denne modellen,
men med noen endringer.

Utvalget foreslar et krav om at kommunen/ fylkeskommunen skal utarbeide en eierskapsmelding
for virksomhet som drives i selskaper (AS, samvirkeforetak, kommunalt oppgavefellesskap m.v.)
minst en gang i valgperioden. Eierskapsmeldingen skal ogsa omfatte kommunal/ fylkeskommunale
foretak. Den skal dessuten inneholde prinsippene for og formélet med eierstyringen.

Utvalget mener at det kan oppsta utfordringer hvor medlemmer av styret i kommunale/
fylkeskommunale foretak ogséd er medlemmer av kommunestyret. Utvalget mener at en slik rolle-
kombinasjon kan svekke allmenhetens tillit til forvaltningen. Det foreslar at medlemmer av
kommunestyret eller fylkestinget eller daglig leder ikke skal kunne veere medlemmer av styret (§ 9-
51 forslaget). De ordingre reglene om hvem som er valgbare, og hvem som er utelukket fra valg,
skal ogsé gjelde (§§ 7-2 og 7-3 i forslaget).

Styret 1 et kommunalt/ fylkeskommunalt foretak er etter gjeldende rett ikke & anse som et
folkevalgt organ. Denne regelen er foreslatt viderefort.
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Fylkesutvalgets vurdering:
Fylkesutvalget mener at det i lovteksten ber presiseres at styret 1 et kommunalt/ fylkeskommunalt

foretak ikke er et folkevalgt organ, uavhengig av om styret har folkevalgte som medlemmer.

Fylkesutvalget er uenig i at kommunestyrets/ fylkestingets medlemmer og personer 1
toppledergruppen ikke skal kunne velges til styret i kommunale/ fylkeskommunale foretak
(forslagets § 9-5, 2 ledd). Pa dette punktet ber kommunen/ fylkeskommunen ha selvstyre. Det kan
imidlertid veere hensiktsmessig 4 ha egne habilitetsbestemmelser for slike styrer, slik som for
aksjeselskaper, jf aksjeloven.

For evrig stettes utvalgets forslag og begrunnelser.

17. Interkommunalt samarbeid (kap 18)

Utvalget vil fjerne regelen om interkommunalt samarbeid 1 kommuneloven § 27. T stedet foreslas to
nye modeller, betegnet som «regionrad» og «kommunalt oppgavefellesskap».

Utvalget foreslar at kommunalt oppgavefellesskap skal gi en mulig ramme for samarbeid mellom
kommuner om lgsning av felles oppgaver. Utvalget vil ha en modell som gir kommunene/
fylkeskommunene frihet til & velge egne losninger, basert pé en vurdering av konkrete behov.
Samtidig foreslas det en noe mer inngéende regulering enn dagens § 27. Partene plikter sdledes &
klargjere om samarbeidet er et eget rettssubjekt eller ikke, og hvilken ansvarsform som eventuelt
skal gjelde. Oppgavefellesskap ber bare benyttes pa relativt enkle og oversiktlige funksjoner,
mener utvalget. Det foreslas imidlertid ingen regulering av det mulige omfanget pa virksomheten i
et oppgavefellesskap.

Et regionrdd vil, 1 utvalgets terminologi, vaere et politisk samarbeidsorgan som behandler mer
generelle samfunnsspersmal. Et regionrad skal ikke drive tjenesteproduksjon og i utgangspunktet
heller ikke uteve offentlig myndighet. Utvalget mener at dette ber nedfelles i kommuneloven.

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalget presenterer ingen overbevisende begrunnelse for at samarbeidsordningen «regionrdd» skal
lovreguleres. Norske kommuner og fylkeskommuner er tilsluttet flere typer foreninger (KS er ett
eksempel). Etter fylkesutvalgets syn er det tilstrekkelig & la alminnelige foreningsrettslige
prinsipper ogsa regulere samarbeidsformen «regionrady.

Fylkesutvalget kan heller ikke gi sin stotte til alle enkeltheter i forslaget om «kommunalt
oppgavefellesskap». Modellen fremstar som noe rigid i forhold til dagens § 27. Det ber ikke stilles
krav om at alle deltakerne skal veere representert 1 styret eller om antall styremedlemmer. I denne
sammenhengen skal det vises til betrakiningene 1 KS” debattgrunnlag.

Med vennlig hilsen
RS US FYLKESKOMMUNE

ir A‘f I\&_] eldheim

Fylkesadvokat
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Vedlegg 1: Protokoll fra metefylkesutvalget 26.09.2016

Vedlegg 2: FylkesrAdmannens innstilling 1 sak 162/16 til fylkesutvalget
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Yedbgy /

H AKERSHUS Mateprotokoll

fylkeskommune

Protokoll fra mete i
Fylkesutvalg 26.09.2016

Motested:  Galleriet Schweigaardsgt. 4, Oslo
Fylkestingsalen

Motedato:  26.09.2016

Tid: 09:00 — 09:50




Faste medlemmer som mette:

Navn Funksjon Representerer
Anette M. Solli Leder H

Lars Salvesen Nestleder KrF

Gunnar Melgaard Medlem H

Sebastian Nass Langaas Medlem H

Vibeke Limi Medlem FrP

Solveig Schytz Medlem v

Morten Vollset Medlem Sp

Tonje Brenna Medlem Ap

Ina Rangenes Libak Medlem Ap

Gjermund Skaar Medlem SV

Oyvind Solum Medlem MDG
Varamedlemmer som maotte:

Navn Magtte for Representerer
Trine-Lise @stlund Blime Lise Hagen Rebbestad H

Jens-Petter Hagen Amund Kjernli Ap

Faste medlemmer som ikke maotte:

Navn Funksjon Representerer
Lise Hagen Rebbestad Medlem H

Amund Kjernli Medlem Ap

Fra administrasjonen matte:

Navn Stilling

Tron Bamrud Fylkesradmann

Knut Sletta Fylkesdirektar

Kristin Felde Fylkesdirektor

John Arve Eide Fylkesdirektor

Thomas Tvedt Fylkesdirektar

@yvind Michelsen Fylkesdirektor

Marianne Brynildsen
Geir Atle Mjeldheim
Ole Kjendlie

Innkallingen ble godkjent.

Kommunikasjonsdirektor

Fylkesadvokat

Enhetsleder utvalgssekretariatet



Saksliste

Saksnr Tittel

Politiske saker

161/16 Heringsnotat om oppfalging av forslag i Primaerhelsetjenestemeldingen og
Oppgavemeldingen mv.

162/16 Horing NOU 2016:4 Ny kommunelov - Akershus fylkeskommunes uttalelse



Politiske saker

161/16 Heringsnotat om oppfelging av forslag i Primaerhelsetjenestemeldingen og
Oppgavemeldingen mv.

Saksprotokoll i Fylkesutvalg - 26.09.2016

Fylkesraidmannens forslag til vedtak:

Akershus fylkeskommune anbefaler at brukere av tannhelsetjenesten far et likeverdig,
kostnadseffektivt og faglig godt tjenestetilbud i hele landet. Dette ma ivareta den enkeltes behov
for spesialiserte tjenesteomrader som narkosebehandling, tannlegeangstbehandling og
tannlegevakt. Det bor derfor gjeres en ny vurdering av om tannhelsetjenesten kan viderefares
som en del av de nye regionenes ansvarsomrade.

Utvalgets behandling:

Votering:
I. Fylkesrddmannens forslag til vedtak bortsett fra siste setning ble enstemmig vedtatt.
2. Siste setning i fylkesrddmannens forslag til vedtak ble vedtatt med 7 mot 6 stemmer (H,
FrP + V).

Vedtak:

Akershus fylkeskommune anbefaler at brukere av tannhelsetjenesten far et likeverdig,
kostnadseffektivt og faglig godt tjenestetilbud i hele lande!. Delte ma ivareta den enkeltes behov
Jor spesialiserte tjenesteomrader som navkosebehandling, tannlegeangstbehandling og
tannlegevakt. Det bor derfor gjores en ny vurdering av om tannhelsetjenesten kan viderefores
som en del av de nye regionenes ansvarsomrade.

162/16 Horing NOU 2016:4 Ny kommunelov - Akershus fylkeskommunes uttalelse

Saksprotokoll i Fylkesutvalg - 26.09.2016

Fylkesradmannens forslag til vedtak:
1) Fylkesutvalget slutter seg til fylkesrddmannens forslag til haringsuttalelse til
kommunelovutvalgets utredning i NOU 2016:4, med forslag til ny kommunelov.

2) Heringsuttalelsen oversendes Kommunal- og moderniseringsdepartementet og KS.

Utvalgets behandling:

Fylkesordfarer Anette Solli (H) fremmet folgende endringsforslag i forhold avsnittene
«fylkesutvalget vurdering» i saksframlegget:

I kapittel 7:

Setningen «Slike ordninger bor imidlertid kun gjelde folkevalgte som har vervet som sin
hovedbeskjeftigelsey strykes.



I kapittel 10:

«Det bor, slik et mindretall i utvalget foreslar, innfores en adgang til a lukke moter i folkevalgte
organer i en innledende fase av en sak, hvor folkevalgte har behov for konkret orientering.
Unvalgets forslag om & utvide adgangen i fjernmater stottes» erstattes med «Forslaget til
utvalgets flertall stottes».

Votering:
1. Fylkesrddmannens forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
2. Endringen i fylkesutvalgets vurdering kapittel 7 pa bakgrunn av Sollis forslag ble
enstemmig vedtatt.
3. Endringen i fylkesutvalgets vurdering kapittel 10 pd bakgrunn av Sollis forslag fikk 5
stemmer (H + KrF) og falt.

Vedtak:

1) Fylkesutvalget slutter seg til fylkesradmannens forslag til hovingsuttalelse 11l
kommunelovutvalgets utredning i NOU 2016:4, med forslag til ny kommunelov, med unniak
av fylkesutvalgels vurdering kapittel 7 som skal lyde:

«Forslaget om a gi folkevalgte ettergodtgjoring og rettigheter i trad med

velferdslovgivningen stettes. Dette ber reguleres i kommuneloven, noe som igjen kan
forutsette en justering av sarlovgivningen. For gvrig vil fylkesrddmannen vise til de
forelopige vurderingene i KS* debattgrunnlagy.

2) Horingsuttalelsen oversendes Kommunal- og moderniseringsdepartementet og KS.




V™ AKERSHUS Saksframlegg

% / fylkeskommune

Dato: 22.09.2016

Arkivref: 2016/6341-3

Saksnr  Utvalg Meatedato
162/16  Fylkesutvalg 26.09.2016

Horing NOU 2016:4 Ny kommunelov - Akershus fylkeskommunes uttalelse

Forslag til vedtak

1) Fylkesutvalget slutter seg til fylkesrédmannens forslag til horingsuttalelse til
kommunelovutvalgets utredning i NOU 2016.4, med forslag til ny kommunelov.

2) Horingsuttalelsen oversendes Kommunal- og moderniseringsdepartementet og KS.

Innledning

I NOU 2016:4 har Kommunelovutvalget utformet et forslag til ny lov om kommuner og
fylkeskommuner. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har sendt utredningen
pa hering med frist 06.10.2016.

Nedenfor — under de nummererte avsnitt - felger fylkesradmannens forslag til heringsuttalelse
fra Akershus fylkeskommune ved fylkesutvalget. Kommunelovutvalgets innstilling er et
omfattende dokument, som teller nesten 500 sider. Fylkesrddmannen legger ikke opp til en
heringsuttalelse om alle deler av utredningen, men vil behandle mer overordnede og prinsipielle
spersmal.

Fylkesrddmannen tar sikte pd & oversende uttalelsen fra AFK bade til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og til KS. KS" landsstyre vil behandle saken 28. oktober og har
fatt utsatt heringsfrist.




KS har utarbeidet et «debattgrunnlag», som ble sendt ut til kommunene og fylkeskommunene i
slutten av juni. Her har KS-administrasjonen gjort en bred vurdering av ulike sider ved
utredningen, herunder forslag til enkeltbestemmelser.

KS' administrasjon har i debattgrunnlaget gitt en forelepig vurdering av en rekke sporsmal i
tilknytning til lovutkastet. Man stiller seg bak utvalgets vurderinger av mange sentrale temaer.
Fylkesrddmannen er enig i de fleste av de forelopige vurderingene som KS-administrasjonen gir
til kjenne. Noen avvikende standpunkter har man likevel inntatt i forslaget til heringsuttalelse.
Fylkesrddmannen har for evrig sett hen til vurderingene til enkelte kommuner som allerede har
avgitt sine heringsuttalelser.

Generelt om kommunelovutvalgets utredning

Utvalget foreslar & viderefare de mest sentrale elementer i dagens kommunelov. Man legger
opp til at det fortsatt skal veere en felles lov for fylkeskommuner og kommuner. Betegnelsen
«fylkeskommune» foreslds beholdt.

Utvalget mener at dagens lov i hovedsak gir en hensiktsmessig regulering av det lokale og
regionale selvstyret. Det er like fullt behov for endringer og justeringer. Utvalget framhever
falgende hovedhensyn bak sitt lovforslag:

1. Styrket kommunalt selvstyre

2. Styrket folkevalgt styringen i kommunene

3. Effektive, tillitsskapende og barekraftige kommuner

4. En gkonomiforvaltning som bygger opp under selvstyret og den lokale handlefriheten
5. En god egenkontroll og mer samordnet statlig kontroll og tilsyn

6. Kommuneloven skal bli enklere og mer tilgjengelig for brukerne

Kommunelovutvalgets viktigste forslag

Selvstyret: Kommunelovutvalget foreslar a gi det kommunale/ fylkeskommunale selvstyret en
tydeligere rettslig forankring i kommuneloven. Det gjelder selvstyrets hovedinnhold og rammer,
samt enkelte prinsipper for hvordan nasjonale myndigheter skal forholde seg. Utvalget ensker
med dette & motvirke detaljert statlig styring.

Folkevalgte og administrasjonen: Kommunelovutvalget ensker tydeligere roller, herunder et
klarere skille mellom folkevalgte og administrasjonen. Man vil dpne for at kommunen/
fylkeskommunen selv kan bestemme at ordfareren velges direkte av innbyggerne. Videre vil
man ha utvidet adgang til fjernmeter i kommunestyret og andre folkevalgte organer. Det legges
opp til en utvidelse av folkevalgte organers rett til innsyn i administrasjonens dokumenter.
Utvalget vil innfore «kommunedirekter» som ny kjennsneytral tittel pa lederen av kommunens
administrasjon. Fylkesordfarer/ordferer skal pé visse vilkar kunne suspenderes eller fratas
vervet.

Parlamentarisme ber, ifolge utvalget, fortsatt vere et alternativ til formannskapsmodellen, men
terskelen for & kunne innfare parlamentarisme ber bli heyere (2/3 flertall) enn i dagens lov.



Kommunestyrets/ fylkestingets og opposisjonens rolle i kommuner/ fylkeskommuner med
parlamentarisme styrkes.

Tillit, informasjon, offentlighet og habilitet: Utvalget ensker mer dpenhet og bedre mulighet
for allmennheten til innsyn i kommunenes/ fylkeskommunenes virksomhet og styring. Man vil
lovfeste at kommunens/ fylkeskommunens informasjon om sin virksomhet skal inkludere
tjenester og funksjoner som andre rettssubjekter utforer pa dens vegne. Prinsippet om
moteoffentlighet skal gjelde for alle folkevalgte organer med unntak av kommuneradet/
fylkesradet i kommuner/ fylkeskommuner med parlamentarisme. Medlemmer av fylkesting/
kommunestyre skal ikke kunne velges til styret i fylkeskommunale og kommunale foretak.
Dermed vil man unngd dobbeltroller og habilitetsproblemer.

Okonomi: Det er foresldtt en generalbestemmelse som slér fast at fylkeskommunene/
kommunene skal forvalte sin skonomi slik at den ekonomiske handlefriheten ivaretas over tid.
Utvalget vil innfere en plikt til & bruke finansielle méltall som verktey for den langsiktige
styringen av ekonomien, sammen med en utvidelse av plikten til & redegjore for gkonomien i
drsmeldingen. Det er foreslatt nye regler for minimumsavdrag pa lan, som knyttes til kapitalslit.
Lovutkastet klargjor rettsvirkningene av at en kommune gjor disposisjoner i strid med
gkonomibestemmelsene.

Kontroll og tilsyn: Utvalget legger frem en ny og mer omfattende bestemmelse om
internkontroll til erstatning for reguleringer i sezrlovgivingen. Det legges opp til mer
rapportering om internkontroll og tilsyn til kommunestyret/ fylkestinget. Styring og kontroll
med selskaper skal styrkes gjennom krav om at fylkeskommunen/ kommunen skal utarbeide en
eierskapsmelding, og ved & lovfeste at revisor og kontrollutvalget har rett til innsyn i ekstern
virksomhet som utferer tjenester for fylkeskommunen/kommunen.

Administrasjonen: Tittelen pa everste leder av administrasjonen skal vare
«kommunedirektory, ifolge utvalget. Noen egen tittel pa gverste leder av fylkeskommunens

administrasjon er imidlertid ikke foreslatt. Utvalget vil lovfeste at kommunedirekteren har
ansvaret for personalsaker som ansettelser og oppsigelser.

Fylkesradmannens forslag til horingsuttalelse fra fylkesutvalget

1. Formalsparagrafen (kap 3)

Det kommunale selvstyret fikk varen 2016 sin forankring i grunnloven, efter at
kommunelovutvalget hadde avgitt sin innstilling. I grunnlovens § 49 annet ledd heter det na:

«Innbyggerne har rett til a styre lokale anliggender gjennom lokale folkevalgte organer.
Neermere bestemmelser om det lokale folkevalgte niva fastsettes ved lov.»

Utvalget foreslar, i trdd med nydannelsen i grunnloven, denne formalsbestemmelsen i sitt
forslag til ny kommunelov (§ 1):

«Formalet med loven er & fremme det kommunale og fylkeskommunale selvstyre og legge
nadvendige rammer for det. Loven skal legge til rette for et sterkt og representativt




lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse. Loven skal legge til rette for at kommuner
og fylkeskommuner kan yte tjenester og drive samfunnsutvikling til beste for
innbyggerne, og bidra til at kommuner og fylkeskommuner er effektive, tillitsskapende og
beerekrafiige. »

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag til formalsbestemmelse stottes. En lovfesting vil i seg selv kunne styrke
bevisstheten om selvstyret i befolkningen og hos offentlige beslutningstakere.
Formalsbestemmelsen vil ogsé kunne pévirke tolkningene av lovens gvrige bestemmelser.

2. Prinsipper i forholdet mellom stat og kommuner

Utvalget foreslar 4 lovfeste tre prinsipper i forholdet mellom nasjonale myndigheter og
kommunene. Prinsippene er ikke nye, i og for seg, men & lovfeste dem er nytt.

2.1 Legalitetsprinsippet

Utvalget foreslar 4 lovfeste at begrensninger i det kommunale selvstyre krever hjemmel i lov
(legalitetsprinsippet). Forslagets § 2-1 tredje ledd lyder: «Kommunene og fylkeskommunene
utover sitt selvstyre innenfor nasjonale rammer. Begrensninger i det kommunale og
fvlkeskommunale selvstyret ma ha hjemmel i lov.»

At legalitetsprinsippet lovfestes, innebarer en markering av at nasjonale myndigheter ikke kan
styre kommunene som om de var en del av statsforvaltningen. Statsforvaltningen skal altsa ikke
kunne palegge kommunene plikter bare med grunnlag i rundskriv, veiledere, retningslinjer m.v. .

Utvalget papeker for @vrig at kravet om lovhjemmel vil bli mer effektivt om fylkeskommunen/
kommunen far en adgang til 4 g4 til seksmal mot staten. Dermed vil saker om statlige inngrep
overfor fylkeskommunen/ kommunene kunne proves av domstolene.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelse stottes.

2.2 Forholdsmessighetsprinsippet

At nasjonale myndigheter ikke ber gripe inn overfor kommunesektoren i starre grad enn
nodvendig for 4 ivareta nasjonale mal, er en sentral tanke bak selvstyret. Flertallet i utvalget gér
inn for en lovfesting av et «forholdsmessighetsprinsipp» i § 2-3, 1. ledd: «Det kommunale og
fylkeskommunale selvstyret bor ikke begrenses mer enn del som er nodvendig for d ivareta
nasjonale mal. »

Stortinget kan ikke, ved vanlig lovvedtak, palegge seg selv begrensninger hva gjelder fremtidige
lovvedtak. Det ville kreve grunnlovsendring. Derfor vil den foreslétte formuleringen fungere
bare som en «paminnelse» overfor den lovgivende makt. Den kan imidlertid ogsa fa betydning




ved tolkningen av bestemmelser som gir statsforvaltningen myndighet til 4 overprove
fylkeskommunale/ kommunale vedtak.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelse stottes.

2.3 Nzerhetsprinsippet

At ansvaret for oppgaver i utgangspunktet ber legges sd nzr innbyggerne som mulig, folger av
det europeiske charteret om lokalt selvstyre. Dette «naerhetsprinsippet» er foreslatt lovfestet
gjennom folgende formulering i § 2-3, 2. ledd: «Offentlige oppgaver bor fortrinnsvis legges til
organer som er sd neer innbyggerne som mulig.»

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag og begrunnelse stottes. Administrasjonen i KS har i sitt debattgrunnlag
kommet med en innvending til den lovtekst som utvalget foreslar, en innvending som
fylkesutvalget er uenig i. Spersmélet ber ikke bare vaere hvilken oppgaveplassering som er
«muligy». Man ber i tillegg vurdere om den er hensiktsmessig, for eksempel ut fra gkonomiske
grunner. Utvalgets forslag legger opp til en mer sammensatt vurdering og ber foretrekkes.

2.4 Finansieringsprinsippet

Uten at kommunen/ fylkeskommunen har ekonomisk handlefrihet, vil selvstyret ha begrenset
betydning. Et «finansieringsprinsipp» er foreslatt i lovutkastets § 2-3, 3. ledd: «Innenfor
rammene av nasjonal akonomisk politikk bor kommuner og fylkeskommuner ha fiie inntekter
som gir okonomisk handlingsrom.»

Fylkesutvalgels vurdering:

Utvalgets forslag og begrunnelse stottes i det vesentlige. Lovteksten som gjelder
finansieringsprinsippet er imidlertid noe uklar. Fylkesutvalget er enig i det alternative forslaget
til § 2-3, 3. ledd i debattgrunnlaget fra KS: «Kommuner og fylkeskommuner bor ha inntekier
som kan disponeres fritt, innenfor rammene av nasjonal ekonomisk politikk.»

3. Folkevalgte og folkevalgte organer (kap 8)

Utvalget foreslér, i hovedsak, & viderefere innholdet i dagens lovbestemmelser om folkevalgte
organer. Utgangspunktet er at kommunestyret/ fylkestinget, innen visse rammer, har frihet til &
organisere underordnede organer slik man finner det hensiktsmessig. Det foreslas imidlertid en
mer utferlig regulering av hvilke organer som kan opprettes, hvordan saksbehandlingen skal
vaere og hvilke navn som skal brukes pa dem.

Utvalget ser ikke behov for vesentlige endringer i kommunestyrets rolle, men foreslar noen flere
lovbestemmelser om den. Den adgang som kommunestyret har til & delegere sin myndighet til




andre er uttrykkelig omtalt, og det kan eliminere enkelte tolkningsspersmal. Utvalget foreslér
ogsi & viderefore dagens lovbestemmelser om formannskapet i det alt vesentlige.

Utvalget mener at innholdet i dagens lovregulering av komiteer og utvalg bor viderefores langt
pa vei, men forenkles i formen. I lovutkastet brukes fellesbetegnelsen «utvalg» pd alle komiteer
og faste utvalg etter dagens kommunelov, jf. lovforslaget § 5-5. Kommunestyret skal ha stor
handlefrihet til & bestemme et utvalgs oppgaver, myndighet og varighet. Utvalg skal saledes
kunne vare faste eller midlertidige. De kan bli tildelt beslutningsmyndighet, innstillingsrett eller
bare utredningsoppgaver. Det foreslds at utvalg i utgangspunktet bare kan opprettes av
fylkestinget/ kommunestyret selv. Et utvalg skal for evrig selv kunne opprette et arbeidsutvalg
blant sine medlemmer.

Reglene om kontrollutvalg, partssammensatte utvalg, kommunestyre- og fylkestingskomiteer og
styrer for institusjoner foreslas viderefort, i all hovedsak.

Det foreslas dessuten & viderefore bestemmelsene om kommune-/ fylkesrad i parlamentarisk
styrte kommuner/ fylkeskommuner.

Flertallet vil ha en egen pliktbestemmelse om at lovens betegnelser pa folkevalgte organer skal
brukes i alle kommuner og fylkeskommuner. De aktuelle betegnelser er «fylkesting»/
«kommunestyrey, «fylkesutvalgy/ «formannskapy, «fylkesrdd»/»kommunerdd» og «utvalgy. Et
mindretall foreslar at parlamentarisk styrte kommuner skal kunne bruke betegnelsen «regjering»
i stedet for «rady.

Fylkesutvalgets vurdering:

Fylkestinget/ kommunestyret ber ha stor frihet til & organisere virksomheten i
fylkskommunen/kommunen. Fylkestinget/ kommunestyret ber siledes ha en adgang til 4
opprette andre folkevalgte organer enn dem som er omtalt i kommuneloven og i andre lover.
Man ber ta inn en definisjon av «folkevalgt organ» i lovteksten. Videre ber kommunestyret/
fylkestinget ha en viss adgang til 4 fravike kommunelovens saksbehandlingsregler som gjelder
folkevalgte organer, slik som i dagens kommunelov.

De foreslatte forenklingene av regelverket for komiteer og faste utvalg stettes i hovedsak,
herunder samlebetegnelsen «utvalgy» og prinsippet om at kommunestyret/ fylkestinget skal ha
enerett pa 4 opprette slike (med en modifikasjon for ordfererens myndighet, se nedenfor).

For ovrig vil fylkesutvalget vise til vurderingene i KS debattgrunnlag.

4, Ordfereren (kap 10)

Ordforeren/ fylkesordfereren har i praksis en sentral rolle som gverste folkevalgte leder,
representant for kommunen/ fylkeskommunen utad og bindeledd mellom de folkevalgte og
administrasjonen. Vedkommende har imidlertid begrenset med myndighet etter kommuneloven.




Utvalget foreslar 4 4pne for at kommuner/ fylkeskommuner som selv ensker & delegere mer
myndighet til ordfereren, kan gjere dette. Ordfereren kan etter forslaget fa forslagsrett i
folkevalgte organer der ordforeren ikke selv er medlem. Ordfareren kan videre gis myndighet til
4 opprette utvalg til 4 forberede saker uten prinsipiell betydning og til & fatte enkelte
hastevedtak. Dersom slik myndighet blir delegert, skal ordfereren rapportere tilbake til
kommunestyret/ fylkestinget om hvordan myndigheten er benyttet.

Utvalget foreslar 4 &pne for at kommunene/ fylkeskommunene kan beslutte at ordfereren skal
velges direkte av innbyggerne i kommunen. Utvalget fremholder at direkte valg av ordferer vil
kunne styrke ordfarerrollen og ha positiv effekt pa valgdeltakelsen.

Reglene for ordforeren foreslas & gjelde for bade kommuner og fylkeskommuner. Det skal veere
opp til den enkelte fylkeskommune & bestemme om tittelen blir fylkesordferer eller ordferer.

Eylkesutvalgets vurdering.
Utvalgets forslag og begrunnelser stottes.

5. Fritak, suspensjon o.l. (kap 12)

Utvalget foreslar at de alminnelige reglene om valgbarhet til og utelukkelse fra valg i
utgangspunktet ber vere de samme for alle folkevalgte organer. Utvalget foreslar likevel enkelte
unntak.

For det forste mener utvalget at kravet om at man ma vzre bosatt i kommunen/
fylkeskommunen, ikke ber gjelde ubetinget der organets funksjon er mer driftspreget enn
politisk. Utvalget foreslar derfor at personer som er bosatt i andre kommuner/ fylker, men som
oppfyller de avrige valgbarhetsvilkar, skal kunne velges til styret for en institusjon eller for en
del av virksomheten i parlamentarisk styrte kommuner/ fylkeskommuner. Det samme skal
gjelde, som hovedregel, folkevalgt organ innen et kommunalt oppgavefelleskap og styret for
fylkeskommunalt/ kommunalt foretak.

For det andre mener utvalget at det ber gjelde visse s@rregler ved valg av medlemmer til styrer
og andre styringsorganer i kommunale oppgavefellesskap.

Etter valgloven kan en person kreve seg fritatt fra valg til kommunestyret/ fylkestinget dersom
vedkommende avgir skriftlig erklering om at han eller hun ikke ensker 4 stille til valg pa den
aktuelle listen. Utvalget mener at det bor innferes en tilsvarende fritaksrett ved valg til
underordnede organer. Fritaksretten gjelder etter forslaget ikke ved valg til formannskapet/
fylkesutvalget. Begrunnelsen er at medlemmene av formannskapet/ fylkesutvalget skal velges
blant medlemmene av kommunestyret.

Utvalget foreslar 4 viderefore prinsippet om at det skal mye til for & fa fritak fra verv ctter at
man er valgt inn i et folkevalgt organ. Utvalget mener at ombudsplikten er grunnleggende i
lokaldemokratiet.




Utvalget mener at det ber innfores en utvidet adgang til & suspendere ordforeren dersom han
eller hun blir tiltalt for et forhold som kan straffes med fengsel i mer enn tre &r. Vedtak om &
suspendere ordfareren ma treffes av kommunestyret selv med minst 2/3 av de avgitte stemmene.

I forlengelsen av den utvidede adgang til & suspendere ordfereren, foresldr utvalgets flertall at
det skal vare adgang til & frata ordfereren vervet. Dette kan bare skje hvis ordforeren ved sin
oppforsel viser at han eller hun er uskikket til vervet. Vedtak om 4 frata ordfereren vervet ma
treffes med minst 90 prosent av de avgitte stemmene. Et mindretall i utvalget vil ikke lovfeste en
slik regel.

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag og vurderinger stettes i det vesentlige. Hva som skal til for at en ordforer
anses for & vaere «uskikkety, vil imidlertid kunne by pa tolkningsproblemer. Skal en ordferer
kunne fratas vervet, ber kriteriene gjores tydeligere enn det som folger av utvalgets forslag. For
ovrig vil fylkesutvalget vise til vurderingene i KS* debattgrunnlag,

6. Valg av medlemmer til folkevalgte organer (kap 13)

Etter utvalgets vurdering sikrer ikke de gjeldende regler om forholdsvalg av medlemmer til
folkevalgte organer at begge kjenn blir godt nok representert. Utvalget foresldr derfor at kravet
til representasjon av begge kjonn ved forholdsvalg ikke bare skal knytte seg til det enkelte
listeforslag, men ogsa til ssmmensetningen av organet som helhet.

Flertallet foreslar at dersom det ene kjonn blir underrepresentert i organet som helhet, skal
kandidater fra det underrepresenterte kjonn rykke opp pa den listen som har fatt flest stemmer.
Dersom kandidatene fra det underrepresenterte kjonn skal rykke opp fra den listen som har fatt
feerrest stemmer, slik det er etter domstolloven, kan de to sterste partiene i praksis avgjore
hvilket kjenn det minste partiet kan veere representert med i organet. En slik regel vil innebzare
et inngrep i partienes rett til selv & bestemme hvilke personer de ensker & la seg representere
med, fremholdes det.

Utvalgets mindretall foreslar 4 viderefore gjeldende rett. Mindretallet mener at statistikken viser
at begge kjonn i dag er godt representert i bide formannskap/fylkesutvalg og faste
utvalg/komiteer. Mindretallet peker ogsé pé at flertallets forslag vil medfare at noen partier i
praksis kan tvinge andre til 4 velge inn en folkevalgt av et bestemt kjonn. Dette anser
mindretallet som et demokratisk problem. Etter mindretallets syn ma hensynet til demokratiet i
denne sammenhengen gé foran hensynet til kjennsbalansen. Det vises ogsa til at den regel som
flertallet forslar, vil gjere dagens regler enda mer komplekse.

Fylkesutvalgets vurdering:
Forslaget og begrunnelsen til utvalgets mindretall stottes.

7. Godtgjering og velferdsgoder (kap 14)




Utvalget mener at det er viktig med gode ekonomiske stotteordninger for personer som er valgt
til kommunale og fylkeskommunale tillitsverv. Utvalget anser imidlertid dagens ordninger som
stort sett tilfredsstillende. Utvalget ser séledes ikke behov for & gjere vesentlige endringer, men

har noen forslag av mindre rekkevidde.

Utvalget mener at lonnede folkevalgte pd halvtid eller mer skal ha rett til ettergodtgjering i inntil
tre maneder hvis vedkommende ikke har en stilling & gé tilbake til. Annen inntekt som
opparbeides i perioden for ettergodtgjering, skal komme til fradrag. Dette skal ikke kun gjelde
for lennsinntekt, men ogsé for nzringsinntekt, honorarer, pensjonsinntekt og lignende.
Ettergodtgjeringen skal, etter utvalgets forslag, ogsé avkortes med inntekt som vedkommende
frivillig avstar fra.

Utvalget ser det som viktig for demokratiet at folkevalgte har de samme rettigheter til ulike
velferdsordninger som ansatte. Dette gjelder rettigheter i henhold til bide folketrygdloven,
ferieloven og annen velferdslovgivning. Det 18 ikke i utvalgets mandat & foresld endringer i
denne typen szrlovgivning. Utvalget mener likevel at serlovgivningen ber endres slik at
folkevalgte med tillitsverv som tilsvarer minst 50 pst stilling, gis de samme rettigheter til ulike
velferdsgoder som ansatte i kommunene.

Fylkesutvalgets vurdering:

Forslaget om 4 gi folkevalgte ettergodtgjoring og rettigheter i trdd med velferdslovgivningen
stottes. Slike ordninger ber imidlertid kun gjelde folkevalgte som har vervet som sin
hovedbeskjeftigelse. Dette ber reguleres i kommuneloven, noe som igjen kan forutsette en
justering av serlovgivningen. For evrig vil fylkesradmannen vise til de forelepige vurderingene
i KS® debattgrunnlag.

8. Parlamentarisme (kap 9)

Utvalget vil beholde «formannskapsmodellen» som kommunelovens hovedmodell.

Flertallet i utvalget mener at fylkestinget/ kommunestyret fortsatt skal ha adgang til & vedta
parlamentarisk styreform som alternativ til formannskapsmodellen, men vil stille strengere krav
for at slikt vedtak skal anses fattet. Flertallet vil sdledes kreve 2/3 flertall, mot simpelt flertall i
dag. Man vil likevel beholde simpelt flertall som tilstrekkelig for & ga tilbake til
formannskapsmodellen.

Et mindretall i utvalget mener prinsipalt at det ikke lenger skal vare adgang til 4 ha
parlamentarisk styreform. Det fremholdes at parlamentarisk styre av kommuner er prinsipielt
uheldig, men at utfordringene med folkevalgt styring av de sterste kommunene ber utredes
separat.

Utvalget foreslar at fylkes-/kommunerédet skal rapportere fil fylkestinget/ kommunestyret om
sine vedtak i saker som har prinsipiell betydning. Dette skal skje minst én gang i halvaret.




Utvalget vil styrke kommunestyret og opposisjonen i parlamentarisk styrte kommuner. Det
foreslas 4 innfare en rett for fylkestings-/ kommunestyrerepresentanter til 4 fremsette private
forslag. Fylkesradet/ kommuneradet gis selv rett til & opprette politiske stillinger, altsd uten at
kommunestyret ma godkjenne slikt.

Fylkesutvalgets vurdering:
Forslaget og begrunnelsen til utvalgets flertall stottes.

9. Innsynsrett og taushetsplikt (kap 15)

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at alle opplysninger som trengs for & treffe vedtak i saken,
skal fremgd av de dokumenter administrasjonen legger frem for vedkommende organ. Hvis de
folkevalgte onsker innsyn i andre dokumenter, og administrasjonen ikke ensker a gi ut disse,
kan den enkelte folkevalgte be om innsyn etter offentleglova. Ulovfestede prinsipper hjemler en
innsynsrett som gar noe lengre enn denne loven. Prinsippene er imidlertid uklare og praktiseres
pa ulik méate i kommuner og fylkeskommuner. Utvalget foreslar derfor & lovfeste og presisere
den serlige innsynsretten for de folkevalgte.

Utvalget vil gi de folkevalgte rett til innsyn ogsa i taushetsbelagte opplysninger og i
opplysninger som kan unntas fra offentlighet med hjemmel i offentleglova. Begrunnelsen er &
sikre at de folkevalgte far den informasjonen de trenger for & utfere vervet sitt. Denne
innsynsretten skal ligge hos de folkevalgte organer, ikke hos den enkelte folkevalgte.

Som en konsekvens av den utvidede retten til innsyn, foreslar utvalget en bestemmelse som
palegger de folkevalgte taushetsplikt om visse opplysninger. Hvis en folkevalgt mottar
opplysning som er taushetsbelagt med hjemmel i forvaltningsloven eller serlovgivningen, har
man allerede i dag en taushetsplikt. Utvalget mener at ogsa nar de folkevalgte far innsynsrett iet
dokument som kan unntas fra offentlighet etter offentleglova, skal de ha taushetsplikt.

Utvalget foreslar at et dokument som blir oversendt til et folkevalgt organ i henhold til et krav
om innsyn, ikke mister sin status som internt dokument som kan unntas fra offentlighet. Det
betyr at allmennheten ikke automatisk far rett til innsyn. '

Den foreslatte bestemmelsen om de folkevalgtes taushetsplikt innebarer gjelder ikke alt som
droftes eller kommer frem i lukkede moter. En slik taushetsplikt folger heller ikke av dagens
regler. Nér et organ vedtar at opplysningene i et dokument skal kunne veere offentlige, vil de
folkevalgte ogsé kunne omtale disse opplysningene utad, selv nar de har vert gjenstand for
forhandlinger i et lukket meote.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelse stettes.

10. Saksbehandlingsregler folkevalgte organer. Mateoffentlighet (kap 16)




Utvalget foreslar & viderefore hovedprinsippene for saksbehandlingen i folkevalgte organer; at
den skal skje i mater som er pne for allmennheten, og at det dessuten skal vere dpenhet om
innkalling og saksliste.

Utvalget foreslér at det ikke lenger skal kunne bestemmes 4 lukke motene i en bestemt type
organer. Det ber ikke vare organtypen som avgjer om derene kan lukkes, men arten av de saker
som er til behandling.

Utvalget mener at dagens lukkingsgrunner, jf kommuneloven §§ 31 og 31 a, i hovedsak

bor viderefores. Det foreslas imidlertid, som generell regel, at moter hvor organet skal motta
informasjon fra kommunens advokat, skal kunne lukkes for offentligheten. Slike saker kan ogsa
sladdes p4 sakslisten. Saker som gjelder en arbeidstakers tjenstlige forhold, skal ikke fores pa
den sakslisten eller fremg av den moteprotokoll som er tilgjengelig for allmennheten.

Utvalget har vurdert 4 tillate lukkede meter i folkevalgte organer i noen flere situasjoner.
Utvalget har, blant annet, dreftet om det skal innferes en adgang til & lukke mater i den
innledende fase av en sak, hvor folkevalgte har behov for opplering eller en konkret orientering.
Et flertall mener at det ikke ber gjores unntak fra regelen om meteoffentlighet i slike tilfeller.
Mindretallet viser til at det er viktig & gi folkevalgte mulighet til, uten & matte skjele til
utenforstiende, & leere om et saksomride for man drefter realiteter og beslutter.

Utvalget foreslar videre at folkevalgte organer skal kunne avholde fjernmeter i langt storre
omfang enn i dag. S4 lenge de ordinare saksbehandlingsreglene overholdes, og sd lenge
meotedeltakerne kan se, hare og kommunisere med hverandre i sanntid, skal meter i folkevalgte
organer i utgangspunktet kunne avholdes uten at motedeltakerne befinner seg pé samme sted.

Fylkesutvalgets vurdering:

Det ber, slik et mindretall i utvalget foreslar, innfores en adgang til & lukke mater i folkevalgte
organer i en innledende fase av en sak, hvor folkevalgte har behov for konkret orientering.
Utvalgets forslag om 4 utvide adgangen til fjernmeter stottes.

11. Delegering av beslutningsmyndighet (kap 8.7)

Utvalget fremmer forslag om & lovfeste at kommunestyret skal kunne delegere sin
beslutningsmyndighet til andre rettssubjekter i saker som ikke har prinsipiell betydning. I
kategorien «andre rettssubjekter, jf. utkastets § 5-2, 4. ledd, inngér bade selskaper som
kommunen/fylkeskommunen selv eier, og selskaper hvor man ikke har noe eierskap. Det kan
vaere grunn til & vurdere de to type-tilfellene forskjellig. Problemstillingene i den forbindelse er
imidlertid ikke vurdert av utvalget. Det er en svakhet ved forslaget.

1 dag kan kommunen/fylkeskommunen delegere lovpalagte oppgaver til et annet rettssubjekt sd
langt dette ikke strider mot lov. Ordlyden i den foreslétte regel i § 5-2, 4. ledd, annet punktum,
innebaerer en innskrenkning i forhold til gjeldende rett. Her heter det at lovpélagte oppgaver bare
skal kunne overlates til et eget rettssubjekt dersom «denne eller annen lov tillater det». Dermed
begrenses, blant annet, mulighetene for interkommunalt samarbeid. Det er for evrig ikke klart




hva som menes med «vedtak» i den foreslatte lovteksten; om begrepet omfatter noen eller alle
avgjorelser, eventuelt ogsd i privatrettslige forhold.

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag stottes ikke. I dag kan en kommune/fylkeskommune overlate oppgaver ogsé
av prinsipiell karakter til et selskap som kommunen eier alene eller sammen med andre. For
cksempel legges avgjerelser om fast eiendom ofte til et eiendomsselskap som eies av
kommunen/fylkeskommunen. Dette har stort sett gode praktiske og ekonomiske grunner for seg.
Forslaget om & begrense delegeringsadgangen til saker av ikke-prinsipiell karakter innebarer
ogs4 4 begrense mulighetene for & velge losninger som fremtrer som fornuftige ctter en konkret

vurdering.

13. Innbyggerdeltakelse (kap 7)

Utvalget foreslar 4 viderefore de deltakelsesordninger som er regulert i gieldende kommunelov,
det vil si innbyggerforslag og folkeavstemninger, samt alminnelig ettersyn av forslag til
skonomiplan og drsbudsjett.

Formalet med innbyggerforslag er at folk flest skal ha en mulighet for 4 sette saker pd den
politiske dagsorden. Utvalget mener at ordningen med innbyggerforslag ber viderefares, men vil
ha en ekning i kravet til antall underskrifter fra to til 4tte prosent. Begrunnelsen er at
utviklingen pa internett, med sosiale medier m.v., har gjort det enklere & samle inn underskrifter.
1000 underskrifter skal likevel alltid vare tilstrekkelig, ogsa i en fylkeskommune.

Etter utvalgets mening ber den nye kommuneloven ikke legge begrensninger pa friheten til &
giennomfore radgivende lokale folkeavstemninger. Man vil imidlertid skrive inn i lovteksten at
folkeavstemninger bare kan gjelde kommunens eller fylkeskommunens egen virksomhet.

Utvalget har for evrig vurdert & apne for bindende lokale folkeavstemninger. Utvalget har
kommet til at det ikke ber innferes en slik adgang.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelser stottes.

14. Administrasjonen (kap 8.5)

Utvalget ser behov for & tydeliggjere de folkevalgtes og administrasjonens ulike roller og har
folgende forslag i den forbindelse (forslagets § 13-1):

e Handlingsrommet til overste administrative leder skal uttrykkelig begrenses av «de
instrukser, retningslinjer eller palegg kommunestyret giry.

o Ansvaret til gverste administrative leder for & veilede folkevalgte organer presiseres:
«Hvis kommunedirektoren blir oppmerksom pd faktiske og rettslige sparsmdl som har
sentral betydning for iverksettelsen av vedtaket, skal han eller hun gjore det folkevalgte
organet oppmerksom pd det pd en egnel mate»




e (verste administrative leder far et lovfestet ansvar for personalforvaltningen, herunder
ansettelse og oppsigelse.

o Kommunestyret skal fortsatt ansette @verste administrative leder, samt ha et overordnet
ansvar for kommunens arbeidsgiverpolitikk.

o Organer (utvalg, arbeidsgrupper mm) skal enten vaere folkevalgte eller administrative.

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalgets forslag og begrunnelser stottes, i hovedsak. Fylkesutvalget vil imidlertid bemerke at
«kommunedirektor» ikke er en egnet tittel p& den everste administrative leder i en
fylkeskommune. Det mé finnes en annen tittel for denne stillingen.

15. @konomiforvaltning (kap 19)
15.1 Generelt

Utvalget foreslar en ny bestemmelse om at fylkeskommunen/ kommunen skal forvalte sin
akonomi slik at den ekonomiske handlefrihet og styrke blir ivaretatt over tid, og at man ikke
skal ta vesentlig finansiell risiko. Dette lofter frem idealet om langsiktighet i
gkonomiforvaltningen.

Utvalget vil lovfeste en plikt til 4 benytte finansielle maltall som et verktay i den langsiktige
okonomiske styringen. Det foreslds en utvidet plikt til & redegjore for kommunens ekonomi i
arsberetningen.

Utvalget vil forenkle og klargjere reglene om arlige minimumsavdrag pé lan, samt sikre at
avdragstiden ikke blir urimelig lang.

Utvalget foreslar 4 viderefore adgangen til 4 ta opp lan til videre utlan («formidlingsldn»), men
det skal ikke kunne tas opp slike 1&n hvis utldnet innebarer vesentlig ekonomisk risiko.

Utvalget drofter ogsd om loven, av hensyn til selvstyret og rollen som samfunnsutvikler, ber
&pne opp for flere lovlige laneformdl. Utvalget legger avgjerende vekt pé at reglene om lan skal
bidra til & trygge kommuneakonomien. Utvalget har kommet til at loven fortsatt ikke ber tillate
at det tas opp lan til andres investeringer («investeringstilskudd») eller til kjop av aksjer.
Utvalget foreslar likevel at det dpnes for & lanefinansiere anskaffelse av eiendom gjennom kjop
av sékalte «single-purpose»- selskaper, hvor det eneste formél er 4 eie og drifte en eiendom.

Utvalget foreslér 4 viderefore reglene om finansforvaltning, deriblant forbudet mot a ta vesentlig
finansiell risiko og kravet om & ha et finansreglement.

Utvalget vil viderefore kravet om statlig godkjenning av garantier og forbudet mot & garantere
for neeringsvirksomhet, I tillegg foresldr utvalget at kravet om ekonomisk ansvarlighet blir
klargjort gjennom en regel om at det ikke kan stilles garantier som innebzrer vesentlig
pkonomisk risiko.

Fylkesutvalgets vurdering.
Utvalgets forslag og begrunnelser stattes.




15.2 Regnskapsplikt og konsernregnskap (kap 19.5)

Utvalget foreslar en ny regel som gir plikt til & utarbeide et samlet regnskap for kommunen/
fylkeskommunen som juridisk enhet, altsé for kommunekasse, kommunale foretak og eventuelle
andre virksomheter som er en del av kommunen/ fylkeskommunen. Malet er & gi bade
fylkestinget/ kommunestyret og innbyggerne bedre oversikt over fylkestingets/ kommunens
samlede ekonomiske utvikling og stilling.

Utvalget foreslar derimot ikke en plikt til 4 utarbeide et «konsernregnskap» som innbefatter ogsé
andre rettssubjekter (selskaper, interkommunale selskaper, stiftelser m. v.) som kommunen/
fylkeskommunen har interesse i. Utvalget begrunner dette bl.a. med at det er tvilsomt om
nytteverdien av slik regnskapsinformasjon vil forsvare kostnadene.

Fylkesutvalgets vurdering:

Fylkesutvalget stotter forslaget om en plikt til & utarbeide et samlet regnskap for all virksomhet i
fylkeskommunen/ kommunen. Fylkesutvalget er videre enig i at det ikke ber innfere en plikt til
& utarbeide ct regnskap («konsernregnskap») som ogsé omfatter tjenesteproduksjon i
virksomheter utenfor fylkeskommunen/ kommunen som juridisk enhet. Det ville medfore okte
kostnader, som nytteverdien neppe oppveiet. Fylkeskommuner/ kommuner som ensker det,
kan uansett gjore mer enn det loven krever i sine oversikter og analyser.

15.3 Balanse i arsbudsjett og inndekning av merforbruk (kap 19.6)

Utvalget foreslar nye regler for inndekning av regnskapsmessig merforbruk. Etter de gjeldende
regler kan kommunene skyve inndekningen over p& de kommende arsbudsjetter, selv om
kommunen har tilgjengelige midler pa disposisjonsfond. Utvalget foreslar en endring i dette, slik
at et eventuelt merforbruk, sa langt som mulig, skal dekkes av tilgjengelige midler pa
disposisjonsfondet for regnskapet kan avsluttes. P4 tilsvarende méte skal et regnskapsmessig
mindreforbruk avsettes til disposisjonsfondet.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og vurderinger stattes.

15.4 Disposisjoner i strid med reglene om lin og garantier (kap 20)

Utvalgets lovforslag inneholder flere nye bestemmelser som klargjer rettsvirkningene av
disposisjoner i strid med gkonomibestemmelsene. Utvalget foreslar blant annet at l&neavtaler
som gjelder andre formal enn de kommuneloven tillater, skal veere privatrettslig ugyldige hvis
lovbruddet var kjent for langiver, eller langiver burde ha kjent til det (ikke i aktsom god tro).
Utvalget foreslar det samme for avtaler som gar utover lovens forbud mot vesentlig finansiell
risiko i finans- og gjeldsforvaltningen.

Utvalget foreslar ogsa at enkelte typer disposisjoner som strider mot lovens regler, alltid skal
vaere privatrettslig ugyldige. Dette gjelder for eksempel garantitilsagn som ikke er godkjent av
departementet.




Utvalget har sokt 4 klargjore rettsvirkningene av brudd pa gkonomibestemmelsene. Det
fremholdes at en klar regulering kan gi partene sterre forutsigbarhet, virke preventivt og
begrense antallet konflikter. «Terra-saken» har, i sine ulike fasetter, demonstrert et behov for
tydelige losninger.

Fylkesutvalgets vurdering:
Utvalgets forslag og begrunnelser stottes.

16. Kommunale/ fylkeskommunale foretak (kap 11)

Kommunale/ fylkeskommunale foretak er en del av kommunen/ fylkeskommunen, men ledes av
et styre som star ansvarlig overfor kommunestyret. Utvalget foreslar & viderefore denne
modellen, men med noen endringer.

Utvalget foreslar et krav om at kommunen/ fylkeskommunen skal utarbeide en eierskapsmelding
for virksomhet som drives i selskaper (AS, samvirkeforetak, kommunalt oppgavefellesskap
m.v.) minst en gang i valgperioden. Eierskapsmeldingen skal ogsd omfatte kommunal/
fylkeskommunale foretak. Den skal dessuten inneholde prinsippene for og formalet med
eierstyringen.

Utvalget mener at det kan oppsta utfordringer hvor medlemmer av styret i kommunale/
fylkeskommunale foretak ogsé er medlemmer av kommunestyret. Utvalget mener at en slik
rolle-kombinasjon kan svekke allmenhetens tillit til forvaltningen. Det foreslér at medlemmer av
kommunestyret eller fylkestinget eller daglig leder ikke skal kunne véere medlemmer av styret (§
9-5 i forslaget). De ordinzre reglene om hvem som er valgbare, og hvem som er utelukket fra
valg, skal ogsé gjelde (§§ 7-2 og 7-3 i forslaget).

Styret i et kommunalt/ fylkeskommunalt foretak er etter gjeldende rett ikke & anse som et
folkevalgt organ. Denne regelen er foreslétt viderefort.

Fylkesutvalgets vurdering:

Fylkesutvalget mener at det i lovteksten ber presiseres at styret i et kommunalt/
fylkeskommunalt foretak ikke er et folkevalgt organ, uavhengig av om styret har folkevalgte
som medlemmer.

Fylkesutvalget er uenig i at kommunestyrets/ fylkestingets medlemmer og personer i
toppledergruppen ikke skal kunne velges til styret i kommunale/ fylkeskommunale foretak
(forslagets § 9-5, 2 ledd). P4 dette punktet bor kommunen/ fylkeskommunen ha selvstyre. Det
kan imidlertid vaere hensiktsmessig & ha egne habilitetsbestemmelser for slike styrer, slik som
for aksjeselskaper, jf aksjeloven.

For @vrig stettes utvalgets forslag og begrunnelser.




17. Interkommunalt samarbeid (kap 18)

Utvalget vil fjerne regelen om interkommunalt samarbeid i kommuneloven § 27. I stedet
foreslas to nye modeller, betegnet som «regionrdd» og «kommunalt oppgavefellesskap».

Utvalget foreslar at kommunalt oppgavefellesskap skal gi en mulig ramme for samarbeid
mellom kommuner om lesning av felles oppgaver. Utvalget vil ha en modell som gir
kommunene/ fylkeskommunene frihet til & velge egne lesninger, basert pd en vurdering av
konkrete behov. Samtidig foreslas det en noe mer inngdende regulering enn dagens § 27.
Partene plikter sdledes & klargjore om samarbeidet er et eget rettssubjekt eller ikke, og hvilken
ansvarsform som eventuelt skal gjelde. Oppgavefellesskap ber bare benyttes pa relativt enkle og
oversiktlige funksjoner, mener utvalget. Det foreslas imidlertid ingen regulering av det mulige
omfanget pa virksomheten i et oppgavefellesskap.

Et regionrdad vil, i utvalgets terminologi, veere et politisk samarbeidsorgan som behandler mer
generelle samfunnsspersmél. Et regionrdd skal ikke drive tjenesteproduksjon og i
utgangspunktet heller ikke uteve offentlig myndighet. Utvalget mener at dette bar nedfelles i
kommuneloven.

Fylkesutvalgets vurdering:

Utvalget presenterer ingen overbevisende begrunnelse for at samarbeidsordningen «regionrad»
skal lovreguleres. Norske kommuner og fylkeskommuner er tilsluttet flere typer foreninger
(KS er ett eksempel). Etter fylkesutvalgets syn er det tilstrekkelig a la alminnelige
foreningsrettslige prinsipper ogsd regulere samarbeidsformen «regionrad».

Fylkesutvalget kan heller ikke gi sin stotte til alle enkeltheter i forslaget om «kommunalt
oppgavefellesskap». Modellen fremstar som noe rigid i forhold til dagens § 27. Det ber ikke
stilles krav om at alle deltakerne skal veere representert i styret eller om antall styremedlemmer.
I denne sammenhengen skal det vises til betraktningene i KS” debattgrunnlag.

Oslo, 22.09.2016

Tron Bamrud
fylkesradmann
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