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Revisjon Midt-Norge har falgende innspill til haringsutkastet, sortert under de relevante kapitler i lovut-
kastet. Vare innspill knytter seg utelukkende til forhold vi har direkte kjennskap til og relevante erfaringer
med fra vart arbeid med tilsyn og kontroll med kommunesektoren.

Lovutkastets kapittel 8. Rettigheter og plikter for folkevalgte

Revisjon Midt-Norge IKS er skeptisk til forslaget i lovutkastets § 8-3 om at folkevalgte organ skal fa inn-
synsrett i taushetsbelagt info ved kun 3 stemmer. Vi frykter at dette kan apne for uheldige konsekvenser
som for eksempel overdreven bruk av informasjon om personlige forhold i politisk ayemed. Vart syn er
at adgang til innsyn bar avhenge av at det materielle vilkaret "nedvendig" anses oppfylt. Eventuelt ved
simpelt flertall i organet, eller iallfall med flere stemmer enn tre.

Seaerlig om kapittel 8.8 Disposisjoner foretatt uten fullmakt eller myndighet

Revisjon Midt-Norge IKS er enig i at det er behov for klargjering av gjeldende rett pd omradet for privat-
rettslige disposisjoner som er foretatt uten myndighet, og stetter at ny kommunelov bar benyttes som
anledning til det.

Vi stetter utvalgets alternativ 2: Legitimasjonsvirkning kun for avtaler om dagligdagse forhold. Begrun-
nelsen for det er hensynet til folkevalgt styring, til fellesskapets interesser, og til sammenhengen med
kommunelovens system for gvrig (at kompetanse falger delegasjon). Nar det gjelder de hverdagslige
disposisjonene, mé likevel hensynet til de private partene veie tyngre enn disse hensynene. Risikoen ved
kompetanseoverskridelse ved gijennomfaring av slike disposisjoner er sapass liten at hensynet til den
godtroende avtalemotparten ma veie tyngre.

Risikoen er derimot betydelig starre ved de starre avtalene: salget av kommunens aksjer, tomtesalget,
den ugunstige leieavtalen osv. Revisjon Midt-Norge IKS har gjennom sitt virke avdekket flere saker der
blant annet ordfarere har handlet uten vedtak fra kommunestyret, og der fellesskapets interesser kunne
ha blitt skadelidende pa grunn av enkeltpersoner som har handlet uten fullmakt. Seerlig for ordfarere er
spersmalet om legitimasjon krevende, blant annet pa grunn av at mange oppfatter gjeldende kommune-
lovs § 9 tredje punkt («rettslig representant») til & innebaere en starre myndighet for ordfgrer enn hva
realiteten er. Vart syn er derfor at den mest hensiktsmessige regelen er & sla fast at kommuner ikke er
bundet av denne type disposisjoner som er foretatt uten myndighet eller fullmakt. Etter vart syn innebae-
rer dermed alternativ 2 en god avveining av de relevante hensynene pa omradet.

Lovutkastets kapittel 9. Kommunale foretak

Revisjon Midt-Norge IKS statter forslaget om at medlemmer i kommunestyrer og fylkesting ikke kan
velges til styret i kommunale foretak.
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Lovutkastets kapittel 14. Skonomiforvaltning mv.

Revisjon Midt-Norge IKS er positiv til at kommuneloven i sterre grad innrettes slik at kommunene ma ha
fokus pa en sunn gkonomiforvaltning over tid. Etter var vurdering er det flere av forslagene til endringer i
kommuneloven som trekker i retning av en mer helhetlig skonomiforvaltning og mindre fokus pa det
enkelte ars resultater. Krav om utvikling av finansielle maitall for langsiktig styring og endrede avslut-
ningsbestemmelser for kommuneregnskapet er fornuftige grep i s& mate. Vi stetter for sa vidt ogsa at
det ikke utarbeides detaljerte krav til hvordan maltallene skal utformes, men vi mener likevel loven burde
skissere noen hovedomrader det burde utarbeides maitall for.

Vi stiller oss positive til forslaget til nye avslutningsbestemmelser for kommuneregnskapet, da et regn-
skapsmessig mer-/mindreforbruk stort sett likevel salderes mot disposisjonsfondet. En risiko med forsla-
get kan imidlertid vaere at det i mindre grad vil bli gijennomfart nadvendige budsjettkorrigeringer ettersom
sluttresultatet likevel skal feres direkte mot disposisjonsfondet. Dette vil i sa fall kunne svekke de folke-
valgtes reelle styringsmulighet gjennom budsjettprioriteringer. Av hensyn til behovet for informasjon til
brukerne av regnskapet, mener vi derfor at faringer mot disposisjonsfondet som skyldes mer-
/mindreforbruk ma synliggjeres i egen linje.

Kommunelovforslaget legger opp til at det skal utarbeides et samlet regnskap for kommunen som juri-
disk enhet, i tillegg til kommunens eget regnskap og egne regnskap for det enkelte foretak. Slik lovteks-
ten er utformet framstar det noe uklart om bestemmelser om avslutning av arsregnskapet, notekrav og
arsberetningskrav gjelder for hvert enkelt regnskap, det samlede regnskapet eller for kommunens eget
arsregnskap. For eksempel er det uklart om et merforbruk i regnskapet til et kommunalt foretak ogséa
skal dekkes inn av kommunens disposisjonsfond i det samlede regnskapet for kommunen som juridisk
enhet. Dette er forhold som bgr klargjares.

Det kommunale arsregnskapet er omfattende slik det foreligger i dag, med fem obligatoriske oppstilling-
er i tillegg til noteopplysninger. Forutsatt at kravene til obligatoriske oppstillinger ogsa blir slik for hvert
enkelt regnskap, vil det bli svaert krevende for brukerne av arsregnskapet & fa oversikt over kommunens
regnskap etter forslaget i § 14-6, bokstavene a til d. Lovforslaget fremstar som noe uklart pa hva som
skal oppfattes som kommunens offisielle regnskap.

Vi er skeptiske til nytteverdien av det samlede regnskapet for kommunen som juridisk enhet, jf. lovfor-
slagets § 14-6 bokstav d). Ferst og fremst fordi et slikt regnskap ikke vil inneholde alle kommunale fore-
tak (unntak for foretak som driver neeringsvirksomhet), men ogsa fordi det ikke gir noen samlet oversikt
over hele kommunens virksomhet. Etter vart syn ville et fullstendig konsolidert regnskap gitt betydelig
bedre informasijon til brukerne. Vi har imidlertid forstaelse for at et slikt konsolidert regnskap vil vaere
svaert arbeidskrevende a utarbeide.

Revisjon Midt-Norge IKS stetter forslaget om beregningsmetode for minimumsavdrag pa lan, samt at det
apnes for re-uttan av formidlingslan. Det ser ut for at forslaget tar hayde for & viderefare ordningen med
lanefond. Etter hva vi kjenner til er det et fatall kommuner som bruker lanefond i dag. Vi savner derfor en
begrunnelse for & viderefare denne ordningen.

Vi stotter forslagene om skjerpede krav for ROBEK-registrering, og krav om tiltaksplan for ROBEK-
registrerte kommuner.

Vi har ingen innvendinger mot at forhold som i dag er regulert i forskrift lzftes opp i loven.

Lovutkastets kapittel 17, 18 og 19. Interkommunalt samarbeid, regionrad og kommunait oppgave-
fellesskap

Revisjon Midt-Norge IKS statter forslagene om naermere regulering av slike samarbeidsformer. Vi ser
det som positivt at ogsa allerede etablerte samarbeid ma tas opp til ny vurdering, og omdannes til re-
gionrad eller kommunalt oppgavefellesskap innen 4 ar etter at loven er tradt i kraft.

Lovutkastets kapittel 23. Kontrollutvalg

Revisjon Midt-Norge IKS statter forslaget til ny valgbarhetsregel i § 23-1 tredje ledd bokstav g, om med-
lemmer av styret i kommunalt eide selskaper.



Revisjon Midt-Norge IKS er i tvil om den foreslatte oppdelingen mellom plan for forvaltningsrevisjon (§
23-3) og plan for eierskapskontroll (§ 23-4) er den mest hensiktsmessige maten & organisere plan-
arbeidet for disse kontroliformene pa.

Etter var erfaring er praksis at iallfall en god del selskapskontroller som gjennomfares, inneholder bade
eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon. Vart bestemte syn er at dette er den mest hensiktsmessige
maten & fare kontroll med kommunale eierinteresser pa: & bade kontrollere om kommunens eierskap
utgves pa en god mate, og samtidig kontrollere om selskapet ivaretar sine forpliktelser, fglger aktuelle
regler, nar sine mal osv. P4 den maten kan man se eierstyringen i sammenheng med selskapets virk-
somhet. Var erfaring er at dette gir mye mer tilbake til bade selskap og eierkommuner enn om man kun
vurderer eierstyring for seg(eierskapskontroll), eller selskapets virksomhet for seg(forvaltningsrevisjon).
Med dette som bakgrunn finner vi det kunstig at disse to elementene i det som i dag kalles selskapskon-
troll, skal omtales i to ulike planverk. Vi mener at de ma ses i sammenheng.

Samtidig ser vi absolutt behovet for & kunne se all forvaitningsrevisjon i sammenheng, uavhengig av om
tjenestene som skal kontrolleres utfares i en kommune eller i et selskap.

Med det nye lovkravet til eierskapsmelding, er vart hap at kommunenes oppmerksomhet om eierstyring-
en vil gke, ogsa i de kommunene som ikke har brukt noe szerlig ressurser pa & systematisere og organi-
sere eierskapsforvaltningen sin. | l@pet av noen ar kan man ogsa hape at det vil medfare at kommunene
far s& gode systemer for oppfelging av selskapene, at behovet for de svaert begrensete eierskapskont-
rollene blir mindre. Da stiller vi sparsmat ved om det er formalstjenlig & ha en egen plan for denne kon-
troliformen. Revisjon Midt-Norge IKS mener derfor det kan veere et godt alternativ at loven apner for at
det kan lages en felles plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. En slik plan kan sikre bade
sammenhengen mellom eierstyring og tjenesteproduksjon i de kommunalt eide selskapene, og sam-
menhengen mellom tjenesteproduksjon som skjer i kommuner og selskap.

Revisjon Midt-Norge IKS statter forslaget til utvidet innsynsrett i vicksomheter som utfarer tjienester for
kommuner i § 23-6 sjette ledd. Imidlertid er vi i tvil om ordlyden angivelsen av virkeomradet i bestem-
melsen er klar nok: «som utfarer oppgaver pa vegne av kommunen». Det er liten tvil om at utevende
revisorer vil kunne mgte sterke mot-interesser ved gjennomfaring av slike kontroller, og at disse «nye»
kontrollobjektene i mindre grad er vant til & bli mett med denne type innsynskrav og kontrollkrav fra of-
fentlige tilsynsorgan. Vart syn er derfor at hjemmelen ma bli sa klar og uomtvistelig som overhodet mu-

lig.
§ 23-7 Sekretariatet

Vi leser lovforslaget dithen at sekretariatene skal rendyrke sitt ansvar for & utrede kontrollutvaigets saker
og iverksette dem (herunder bestillinger til og oppfalging av revisjonen), og ha en klar grense for sin
virksomhet mot utavelse av revisjon eller kontroll. Revisjon Midt-Norge |IKS statter dette forslaget.

Lovutkastets kapittel 24. Revisjon

Revisjon Midt-Norge stgtter etablering av en nasjonal ordning for kvalitetskontroll med revisorer i kom-
munesektoren, som forankres i kommuneloven.

Revisjon Midt-Norge IKS mener at det bar innfares kompetansekrav for kommunal revisjon. Revisjon
Midt-Norge mener at kompetansekravet for oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorer i Forskrift om revi-
sjon i kommuner og fylkeskommuner mv § 11 er for svakt. Det begrunner vi szerlig med at dagens krav
ikke inneholder noen faringer pa hva slags kompetanse som trengs for a gjennomfare forvaltningsrevi-
sjon. Samtidig blir kompetansenivaet i de kommunene og fylkeskommunene vi reviderer stadig hayere
og stadig mer spesialisert. Det bgr gjenspeiles i kompetansen hos de som skal fare kontroll med dem.
Loven ber videre spesifisere at det er oppdragsansvarlig revisors ansvar a sarge for at forvaltningsrevi-
sjonen gjennomfares med tilstrekkelig kunnskap om og ferdigheter i relevant metodikk, og med tilstrek-
kelig kunnskap om temaet som revisjonen omhandler.

Det er foreslatt utvidede oppgaver for regnskapsrevisjonen. Revisjon Midt-Norge IKS ser det som posi-
tivt at disse oppgavene framgar av lovteksten, da var opplevelse i dag er at denne type oppgaver i ulik
grad oppfattes som del av revisjonsmandatet og derfor gir ulike konkurransevilkar meliom revisjonsakta-
rene pa kommunemarkedet.



Lovutkastets kapittel 25. Internkontroll

Revisjon Midt-Norge IKS stgtter forslagets presisering av innholdet i internkontrollen, og grepet med &
samle regler om internkontroll i kommuneloven.

Lovutkastets kapittel 27. Kommunenes styring og kontroll med ekstern virksomhet

Revisjon Midt-Norge IKS' erfaring er at det i heyeste grad er behov for ytterligere bevissthet om eiersty-
ring i kommunene. Vi statter derfor et lovfestet krav til eierskapsmelding, at den skal behandles minst én
gang i perioden, og at den skal ha det foreslatte innholdet.

Vart syn er at mange radmenn i for liten grad tar ansvar for den delen av den kommunale virksomheten
som ligger i eksterne rettssubjekt. Vi hgrer ofte at «det far politikerne ta seg av». Det medferer at mange
kommuner ikke i ngdvendig grad klarer & se aktiviteter i eksterne rettssubjekt i sammenheng med resten
av kommunens virksomhet. En annen utfordring er at kommunestyret ikke blir godt nok involvert i eier-
styringen. Det skyldes biant annet at det ikke kommer nok informasjon fra kommunen(kommunestyret)
til selskapene, og andre veien. For 3 sette det pa spissen kan det ofte virke som det er ordfarer eller
andre ledende folkevalgte som opptrer som eiere, ikke kommunestyret.

Med den foreslatte endringen vil man kanskje i noen grad bate pa begge disse utfordringene. Kommu-
nedirektaren vil fa ansvar for & utrede og forberede eierskapsmeldingen, og det vil kunne medfgre mer
involvering enn praksis sa langt har vaert i enkelte kommuner. Vi mener likevel at det er behov for en
ytterligere presisering av kommunedirekterens ansvar p4 omradet, og da saerlig et ansvar for & legge til
rette for at eierskapsforvaitningen i praksis foregar i trad med kommunens prinsipper for eierstyring.
Gjennom en behandling av eierskapsmelding en gang i perioden, vil ogsa kommunestyrene bli mer in-
volvert enn de har vaert enkelte steder. Behandling av et slikt dokument en gang i perioden, er likevel
ikke nok til & sikre at kommunestyrene far reell aniedning til 4 ivareta sitt ansvar som eiere. Revisjon
Midt-Norge IKS mener derfor at det bar komme tydelig fram i loven eller forarbeidene at kommunedirek-
taren skal legge til rette for at kommunens eller fylkeskommunens prinsipper for eierstyring falges, og at
det opprettes en klar og forutsigbar kommunikasjon mellom kommunestyret og eierorganene i de sel-
skapene kommunen har eierinteresser.

Med hilsen

Daglig leder
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