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Høring – NOU 2018: 9 Regnskapsførerloven 

Vi viser til departementets høringsbrev av 19. juni 2018 om NOU 2018: 9 Regnskapsførerloven 

– Forslag til ny lov om regnskapsførere. Saken er behandlet i Regnskap Norges fagutvalg, som 

har følgende kommentarer til høringsforslaget. 

Overordnete betraktninger 

Regnskap Norge er generelt godt fornøyd med det forslaget til ny regnskapsførerlov som 

fremmes av flertallet i lovutvalget. Forslagene tar innover seg utviklingen siden loven kom i 1993 

og inneholder flere viktige og riktige grep for å sikre kvaliteten på regnskapstjenester i tråd med 

fremtidige behov. Forslaget understøtter autorisasjonsordningen og den vesentlige betydningen 

den har for riktig regnskaps- og skatterapportering – både for den enkelte kjøper av tjenesten og 

for samfunnet som helhet. Regnskapsførerne har et viktig samfunnsoppdrag, som forvaltes og 

ivaretas innenfor rammen av de krav som regnskapsførerloven setter.  

Vi mener at omfanget av den foreslåtte reguleringen er på et fornuftig nivå. Utvalget har etter 

vårt skjønn gjort gode avveiinger mellom behovet for tydelig regulering av prinsipielle spørsmål 

og å unngå detaljregulering og et omfattende regelverk. Vi mener at et regelverk hvor sentrale 

krav stilles i lov er å foretrekke, fremfor utstrakt bruk av forskrifter. Dette gir et lett tilgjengelig 

og forutsigbart regelverk, med sikkerhet for at endringer underlegges en grundig utrednings- og 

behandlingsprosess. 

Vi mener det er et viktig og riktig grep at lovforslaget i større grad enn gjeldende lov, fokuserer 

på regnskapsforetaket. En lovgivning som regulerer regnskapsforetaket vil, sammen med en 

personlig godkjenningsordning som stiller krav til kvalifikasjoner og egnethet for å kunne fylle 

sentrale roller i regnskapsforetaket, være et godt grunnlag for å sikre at profesjonen holder et 

tilstrekkelig faglig og yrkesetisk nivå også i fremtiden. Det er viktig at begge disse to 

grunnsteinene – virksomhetskrav og individuelle krav – er på plass.  
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Følgende er etter vår mening sentrale elementer i lovforslaget, som vi støtter fullt ut: 

• I hovedsak uendret virkeområde for regnskapsførerloven. 

• Krav om personlig godkjenning for oppdragsansvarlig og kvalitetsansvarlig regnskapsfører, 

men ikke krav om at daglig leder skal ha slik godkjenning. 

• Økte krav for å få personlig godkjenning i form av en tosporsløsning; mastergrad med to års 

praksis eller bachelorgrad med tre års praksis. Styrking av kvalifikasjonskravene er etter 

vårt syn nødvendig for å imøtekomme økt kompetansebehov. 

• Statsautorisert som godkjenningstittel. 

• Krav om egen godkjenning som regnskapsfører og regnskapsselskap for statsautoriserte 

revisorer og revisjonsselskaper. 

• Mer fleksible etterutdanningskrav. 

• Fri foretaksform, men med krav om at regnskapsvirksomhet må utøves gjennom foretak, 

herunder at enkeltpersonforetak må registreres i Foretaksregisteret og følge 

risikostyringsforskriften. 

• Krav til registrering og organisering av regnskapsforetaket, herunder krav til kapasitet, 

kompetanse og kvalitetsstyring. 

• Videreføring av god regnskapsføringsskikk som rettslig standard, med lite detaljregulering i 

loven hva gjelder krav til oppdragsutførelsen. 

• Et rimelig og forutsigbart reaksjonsregime (tilbakekall, suspensjon og straff) – vi mener 

flertallets forslag er godt balansert i forhold til de interessene som reglene skal tjene. 

Blant mindretallsforslagene støtter vi å fjerne autorisasjonsunntaket for samarbeidende foretak, 

å endre yrkesbetegnelsen fra statsautorisert regnskapsfører til statsautorisert 

regnskapsrådgiver, å endre navnet på den regulerte virksomheten fra regnskapsføring til 

levering av regnskapstjenester og å kreve at to av tre praksisår for kandidater med bachelorgrad 

må være fra regnskapsforetak. Øvrige mindretallsforslag er vi imot. 

I det videre kommenteres enkelte temaer nærmere. 

Virkeområde (utredningen kapittel 3, forslag til lov kapittel 1) 

Regnskap Norge støtter at dagens virkeområde for regnskapsførerloven videreføres, men med 

en mer moderne og presis ordlyd. Lovforslaget knytter virkeområdet til det å i næring påta seg å 

utføre en oppdragsgivers plikter etter bokføringsloven og regnskapsloven. Videre omfattes 

utarbeiding av pliktig regnskapsrapportering som nevnt i bokføringsloven § 3. En slik 

avgrensning av virkeområdet knytter autorisasjonsplikten til klart definerte plikter og 

regnskapsrapporteringer, med fokus på de regnskapsoppgaver som leder frem mot lovbestemt 

rapportering av regnskapstall. Det er dette som naturlig omfattes av begrepet «regnskapsføring» 

både etter gjeldende rett, etablert praksis og ordinær språkbruk. Den foreslåtte ordlyden er 

samtidig teknologinøytral, noe som er viktig for å gjøre definisjonen robust over tid.  
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Det er etter vår mening naturlig at loven også skal gjelde når et regnskapsforetak utfører 

tilsvarende oppgaver for oppdragsgivere som ikke har plikter som nevnt, samt når det 

utarbeides lovbestemt regnskapsrapportering som er unntatt som pliktig regnskapsrapportering 

i medhold av bokføringsloven § 3. 

Betalingsoppdrag 

Vi støtter at loven skal gjelde når et regnskapsforetak i tilknytning til et regnskapsoppdrag har 

adgang til å belaste oppdragsgivers bankkonto med utbetalinger. Slike betalingsoppdrag er i dag 

en naturlig tilleggsoppgave for regnskapsførere, med nær tilknytning til regnskapsoppdraget, og 

det er etter vår mening nødvendig og ønskelig at slike oppdrag underlegges kravene i 

regnskapsførerloven og god regnskapsføringsskikk når de utføres i tilknytning til 

regnskapsoppdrag. Dette gjelder særlig av hensyn til den risiko som en næringsdrivende påtar 

seg ved å gi en annen part fullmakt til å belaste sine bankkontoer med utbetalinger. 

Klientkonto 

Et mindretall foreslår å utvide virkeområdet for regnskapsførerloven til også å omfatte tilfeller 

hvor et regnskapsforetak i tilknytning til et regnskapsoppdrag oppbevarer oppdragsgivers 

midler på regnskapsførerforetakets konto (klientkonto). Dette mindretallet ønsker videre at 

Finansdepartementet i forskrift skal kunne fastsette bestemmelser om klientkontoer i 

regnskapsforetak. Dette støtter vi ikke. Administrasjon av oppdragsgivers midler med bruk av 

klientkontoer er etter vår erfaring ikke utbredt i regnskapsbransjen og anbefales verken av 

lovutvalget eller Regnskap Norge. I motsetning til betalingsoppdrag, anses dette ikke som en 

naturlig del av et regnskapsoppdrag. Vi ser det derfor ikke som verken nødvendig eller 

hensiktsmessig at regnskapsførers bruk av klientkontoer skal omfattes av loven. Å inkludere 

bruk av klientkontoer kan i tillegg gi inntrykk av at bruk av klientkontoer er naturlig og ønskelig 

i regnskapsforetak, noe som etter vår mening er uheldig. Hvis bruken av klientkontoer i 

tilknytning til regnskapsoppdrag øker og blir en utfordring, kan krav til håndtering av 

klientkontoer etter vår mening reguleres gjennom god regnskapsføringsskikk. 

Konsern og samarbeidende foretak 

Vi støtter at regnskapsføring for et annet foretak i samme konsern eller gruppe av foretak hvor 

eierforholdene er av vesentlig samme karakter som i et konsern, fortsatt skal unntas fra loven. 

På denne måten legges det til rette for et naturlig og effektivt samarbeid mellom foretak under 

samme eierskap, også på regnskapsområdet.  

Vi går imidlertid imot en videreføring av unntaket for samarbeidende foretak hvor felles 

regnskapsføring er en mindre del av et samarbeid for å ivareta andre interesser for deltakerne. 

Foretak som deltar i slike samarbeid kan ha liten mulighet til å påvirke hvilken regnskapsfører 

som skal ivareta deres plikter på regnskapsområdet. Vi erfarer at for eksempel franchisegivere 

pålegger bruk av franchisens regnskapstjenester som forutsetning for å kunne inngå i 

samarbeidet. Slike foretaks interesser bør derfor som et minimum beskyttes gjennom at 

tjenestetilbyderne underlegges regnskapsførerloven. Som et ytterligere argument viser vi til at 
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det gjeldende unntaket har gitt opphav til vanskelige tolkningsspørsmål når det gjelder hvilke 

samarbeidsformer som omfattes. Vi støtter dermed mindretallsforslaget på dette området. 

Godkjenning mv. (utredningen kapittel 4, forslag til lov kapittel 2) 
 
Regnskapsforetak 

Regnskap Norge mener, som nevnt ovenfor, at det er svært tjenlig med økt fokus på 

regnskapsforetaket. Vi mener det er riktig og viktig å beholde friheten til å kunne velge 

foretaksform og at det derfor ikke stilles krav om at regnskapsføring kun kan utøves i 

regnskapsselskaper.  Samtidig støtter vi at regnskapsførere med personlig godkjenning må 

registrere et enkeltpersonforetak for å føre regnskap for andre. Dette sikrer notoritet og 

offentlighet rundt slike foretak.  

Vi ser ingen sterke grunner til å stille særskilte krav til eierskap og ledelse i regnskapsselskaper. 

I stedet mener vi at utvalgets forslag om å fjerne det begrensende kravet om at daglig leder må 

ha godkjenning som regnskapsfører, er helt nødvendig for å sikre tilstrekkelig dyktig lederskap i 

regnskapsforetakene. Til erstatning stiller vi oss bak forslagene om at foretaket må ha en 

kvalitetsansvarlig som er autorisert regnskapsfører og at daglig leder underlegges 

skikkethetskrav på lik linje med autoriserte regnskapsførere.  

Krav til økonomi 

Vi støtter ikke mindretallsforslaget om at det skal kreves at bokført egenkapital i et 

regnskapsselskap er positiv. Bokført egenkapital gir i mange tilfeller ikke et godt bilde av de 

reelle verdiene i selskapet og er heller ikke avgjørende for selskapets evne til å betjene sine 

forpliktelser eller sikkerheten kreditorene har for sine krav. Vi mener derfor at bokført 

egenkapital sier for lite om et regnskapsselskaps reelle økonomiske situasjon, til å kunne 

tillegges avgjørende vekt ved søknad om godkjenning. Vi mener i stedet at flertallets forslag om 

et likviditetskrav er klart mest formålstjenlig  

Separat godkjenning for revisorer 

Vi merker oss at utvalget har diskutert om revisorer skal kunne påta seg regnskapsoppdrag uten 

godkjenning som regnskapsførere.  Etter vårt skjønn er det prinsipielt grunnleggende at 

utøvelse av et regulert yrke forutsetter at yrkesutøveren både godkjennes og underlegges tilsyn 

etter de vilkår som reguleringen stiller. Det må også gjelde revisorer. Et sentralt virkemiddel i 

reguleringen er å kunne sanksjonere overfor yrkesutøvere som viser manglende kvalitet. Her er 

muligheten for tilbakekall av godkjenningen viktig. Dersom revisorer får en blanko-fullmakt til å 

kunne føre regnskap på basis av revisorgodkjenningen alene, som mindretallet foreslår, vil 

offentlige myndigheter ikke kunne gripe inn ved å benytte de tilsynsmessige virkemidlene i 

regnskapsførerloven overfor denne gruppen. Dette vil være betenkelig og uheldig.  

Vi stiller oss med andre ord fullt ut bak flertallets forslag om at revisorer må ta ut separat 

autorisasjon etter regnskapsførerloven. Som flertallet viser til, underbygges dette synet også av 

NOU 2017: 15 Revisorloven kapittel 3 som fremhever forskjellene mellom regnskapsføring og 



 

Regnskap Norge – NO 871278342 MVA 5 

revisjon. Lovutvalget kom der til at det er viktig med et tydelig skille mellom profesjonene. Et 

slikt skille er blant annet sentralt for kundenes og samfunnets forståelse for forskjellen mellom 

regnskapsførers rolle som oppdragsgivers representant og hjelper, og revisors rolle som ekstern 

kontrollør og allmennhetens tillitsperson. Å kreve at statsautoriserte revisorer og 

revisjonsselskaper får egne godkjenninger som regnskapsførere og regnskapsselskaper for å 

kunne drive med regnskapsføring, er viktig for å understøtte rolledelingen.  

Regnskapsføring og revisjon er to forskjellige profesjoner og det er viktig at distinksjonen 

opprettholdes gjennom to godkjenningsordninger. Etter vår mening er det kun gjennom 

separate godkjenningsordninger at også yrkesutøveren selv vil få tilstrekkelig bevissthet rundt 

den av funksjonene og rollene som skal ivaretas til enhver tid.  

Mindretallet hevder en separat godkjenning vil skape unødvendig byråkratisering. Vi er ikke 

enig i det. Som nevnt ovenfor er det sentralt at også revisorer som fører regnskap underlegges 

tilsyns- og sanksjonsapparatet etter regnskapsførerloven. Det innebærer også at man må ha et 

apparat for å registrere revisorer som ikke har god nok kvalitet i regnskapsføringen. Dette vil 

kreve særregler og særordninger. Vi mener derfor i alle henseender at den etablerte ordningen 

vil være mest hensiktsmessig og effektiv å anvende i så måte.  

Vi vil også peke på det særlige kravet til skikkethet. Enhver som søker om autorisasjon som 

regnskapsfører må dokumentere sin skikkethet på det tidspunkt vedkommende ønsker å bli 

regnskapsfører. Vi kan ikke se noen grunner for at det ikke også skal gjelde revisor. Selv om en 

revisor er prøvd for sin skikkethet i forbindelse med tildeling av revisorgodkjenningen, er det 

ikke gitt at status er den samme over år.  Revisortilsynet gir heller ingen garanti for å fange opp 

dette.  

Vårt syn om at revisorer må ta ut autorisasjon etter regnskapsførerloven, gjelder uavhengig av 

utdannings- og praksiskrav. Vi mener imidlertid i tillegg at praksis fra regnskapsføring i 

regnskapsforetak bør være et vilkår for å få autorisasjon som regnskapsfører. Se våre 

kommentarer nedenfor i avsnittet Revisjonspraksis.  

Godkjennings- og yrkestittel 

Lovutvalget foreslår at den personlige tittelen skal presisere hvem som har gitt godkjenningen, 

ved å benytte tittelen «statsautorisert regnskapsfører». Dette er vi helt enig i, også fordi det vil 

være tydelig at godkjenningen er offentlig og dermed skiller seg fra eventuelle private 

sertifiseringsordninger. Det samme ble for øvrig fremhevet som et argument for å beholde 

tittelen «statsautorisert revisor», se NOU 2017: 15 Revisorloven punkt 6.5.4. Generelt mener vi 

det er helt naturlig at godkjente regnskapsførere og godkjente revisorer benevnes med samme 

godkjenningstittel, jf. at begge profesjoner er underlagt tilnærmet likt forvaltningssystem og har 

felles tilsynsorgan i Finanstilsynet. Vi er med andre ord ikke enige med mindretallets forslag om 

at dagens tittel bør beholdes.  
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Vi støtter videre forslaget om å forenkle begrepsbruken på foretaksnivå, ved at 

«regnskapsforetak» benyttes i stedet for «regnskapsførerforetak» og «regnskapsselskap» i 

stedet for «regnskapsførerselskap». 

Et mindretall peker på at den teknologiske utviklingen innebærer at regnskap ikke lenger vil bli 

«ført» bilag for bilag på tradisjonelt vis, men i økende grad ved hjelp av digitale/automatiserte 

prosesser. I stedet for å vurdere og bokføre hvert bilag, blir etablering av rutiner, oppsett av 

riktige behandlingsregler, overvåking av regnskapsløsningen, avvikshåndtering og 

kvalitetssikring viktigere oppgaver. Dette utfordrer begrepet «regnskapsfører», som ikke lenger 

gir en god og treffende beskrivelse av den faktiske yrkesutøvelsen. Vi støtter derfor mindretallets 

forslag om å erstatte «regnskapsfører» med «regnskapsrådgiver».  

«Rådgiver» sammenstilt med forstavelsen «regnskap» gir en tilstrekkelig avgrensning til 

forhold knyttet til regnskaps- og bokføringslovgivningen. «Regnskapsrådgiver» er også 

tilstrekkelig dynamisk og nøytralt i forhold til arbeidsmetodikk og teknologi, ved at det 

uttrykker en rolle eller funksjon fremfor en måte å arbeide på. «Regnskapsrådgiver» er 

dekkende for bistandsfunksjonen og forholdet til kunden og tydelig på det egenansvaret som 

styret/ledelsen hos oppdragsgiver alltid har for eget regnskap.  

Vi støtter også mindretallsforslaget om å endre navnet på den regulerte virksomheten fra 

«regnskapsføring» til «levering av regnskapstjenester». «Levering av regnskapstjenester» er 

etter vår mening nøytralt og dekkende både med hensyn til teknologibruk, arbeidsmetodikk og 

samarbeidsformer med kunder. «Levering av regnskapstjenester» kan defineres i loven på 

samme måte som begrepet «regnskapsføring» i flertallets forslag (utføring av oppdragsgivers 

plikter etter bokføringsloven og regnskapsloven og utarbeiding av pliktig regnskapsrapportering 

som nevnt i bokføringsloven § 3). På denne måten avgrenses begrepet på en tydelig måte.  

Kvalifikasjoner (utredningen kapittel 5, forslag til lov kapittel 3) 
 
Krav til utdanning og praksis 

Regnskapsprofesjonen har endret seg vesentlig siden regnskapsførerloven av 1993 ble vedtatt. 

Regnskapsfører har fått flere, mer omfattende og mer kompliserte regelverk å forholde seg til. 

Regnskapsbransjen har påtatt seg oppdrag for større og mer kompliserte oppdragsgivere. Den 

teknologiske utviklingen gir behov for annen og bredere kompetanse enn før, samtidig som 

enklere og mindre kunnskapskrevende oppgaver automatiseres. Der man tidligere har bygget 

regnskapet fra bunnen, gjennom føring og kontroll av hvert enkelt bilag, vil regnskapsfører 

fremover, i tillegg til å tilrettelegge for fullstendig og riktig input samt behandlingsregler, i 

stedet kvalitetssikre transaksjonsstrømmene gjennom løpende overvåking og avvikshåndtering, 

og til slutt kvalitetskontroll av output.  

Denne dreiningen stiller økte krav til helhetlig regnskapsforståelse, risikovurdering og evne til 

faglig refleksjon og analyse. Regnskap Norge deler fullt ut flertallets oppfatning om at 
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utviklingen samlet sett stiller økte krav til regnskapsførers kompetanse. Samme betraktninger er 

for øvrig lagt til grunn for revisorer, der utdanningskravet er foreslått løftet til en master som 

eneste alternativ (NOU 2017: 15 Revisorloven punkt 6.1.4). Det er absolutt argumenter som 

taler for et rent masterkrav også for regnskapsførere. Alle hensyn tatt i betraktning, mener vi 

imidlertid at lovutvalgets forslag om to spor til autorisasjon er en godt balansert løsning som vi 

støtter.  Godkjenning som regnskapsfører kan da gis på bakgrunn av en mastergrad med to års 

praksis eller en bachelorgrad med tre års praksis. Sistnevnte innebærer en økning av 

praksiskravet med ett år fra dagens krav. Dette er for øvrig i tråd med den erfaringen vi har om 

at bachelorutdannede gjennomgående har lenger praksis enn to år, før de gis eget 

oppdragsansvar i regnskapsforetaket. Om innholdet i praksisen, se nedenfor under avsnittet 

Praksis fra regnskapsforetak. 

Vi mener tosporsløsningen på en god måte legger til rette for økt innslag av regnskapsførere 

med masterutdanning og mer fremtidsrettede utdanningsløp, samtidig som det fortsatt vil være 

mulig å få godkjenning med en bachelorgrad. Sistnevnte har betydning for rekruttering og 

tilstrekkelig tilstrømming til bransjen. Å øke kravet til relevant praksis for søkere med 

bachelorgrad fra to år til tre år, er etter vår mening et viktig trekk for å styrke kvalifikasjonene i 

samsvar med kompetansebehovet.  

Praksis fra regnskapsforetak 

Den som skal påta seg ansvaret som kvalitets- eller oppdragsansvarlig regnskapsfører i et 

regnskapsforetak, må ha tilstrekkelig omfattende og variert praksis fra den type virksomhet og 

det arbeid som vedkommende skal ha et særskilt ansvar for. Slik kompetanse om drift av 

regnskapsforetak og utføring av regnskapsoppdrag, kan etter vårt syn kun oppnås gjennom 

praksis fra regnskapsforetak. Vi støtter derfor forslaget om å videreføre at deler av 

regnskapsførers praksis skal være opparbeidet i et regnskapsforetak, med minst ett år for søkere 

med masterutdanning.  

For søkere med bachelorgrad og krav om tre års praksis, mener vi det vil gi best 

kompetanseeffekt om også det ekstra praksisåret kreves fra regnskapsforetak. Vi er med andre 

ord enig i mindretallets forslag på dette punkt.  

Revisjonspraksis 

Til tross for at det er grunnleggende forskjeller mellom revisors kontrollfunksjon og 

regnskapsførers utførelse av oppdragsgivers lovbestemte regnskapsplikter, har utvalget landet 

på at revisjonspraksis fra et revisjonsforetak kan likestilles med praksis fra et regnskapsforetak. 

Dette er vi i utgangspunktet ikke enig i. Utvalget peker selv på at mens revisor skal kontrollere 

regnskapet i etterkant, skal regnskapsfører ha løpende ansvar for å utføre oppdragsgiverens 

regnskapsplikter etter bokføringsloven, regnskapsloven og skatte- og avgiftslovgivningen. 

Bokføring, lønnsføring og løpende pliktige rapporteringer som a-meldinger og skattemelding for 

merverdiavgift, innebærer en arbeidsmetodikk som praksis fra revisjon ikke gir trening i. Vi 

mener derfor at også personer med revisorutdannelse må ha praksis fra regnskapsforetak for å 
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kunne søke om godkjenning som regnskapsfører. Dette forsterkes ved at læring innen 

regnskapsførerregelverket heller ikke dekkes som en del av revisorutdanningen. Uten praksis fra 

regnskapsforetak vil med andre ord revisorer kunne få godkjenning som regnskapsfører og påta 

seg oppdragsansvar helt uten krav til dokumenterte kvalifikasjoner innenfor det regelverket og 

de yrkesutøvelseskrav som er sentrale for ekstern regnskapsvirksomhet.  Det er å undervurdere 

regnskapsføreryrket som egen profesjon.  

Krav til etterutdanning 

Dagens rigide etterutdanningskrav tvinger regnskapsførere til å ta kurs innenfor emner hvor de 

allerede har god kompetanse, hvor det ikke har skjedd endringer eller som de ikke arbeider 

med. I praksis betyr dette at slike regnskapsførere, av økonomiske og praktiske grunner, ikke 

alltid har mulighet til å etterutdanne seg innenfor områder som de selv opplever som relevante. 

Utvalgets forslag til ny regnskapsførerlov løser etter vår mening denne utfordringen på en god 

måte, både ved å fjerne timekravene innenfor enkeltemner og ved å tillate at deler av 

etterutdanningen skjer på annen måte enn ved tradisjonell kursdeltakelse. Vi støtter 

innretningen av det nye etterutdanningskravet. 

Regnskapsoppdrag (utredningen kapittel 6, forslag til lov kapittel 5) 

Regnskap Norge mener at utvalgets forslag til ny regnskapsførerlov kapittel 5 om 

regnskapsoppdrag, gir et godt grunnlag for å sikre at regnskapsoppdrag utføres med tilstrekkelig 

kvalitet. Som nevnt innledningsvis mener vi at omfanget av den foreslåtte reguleringen er på et 

fornuftig nivå og at utvalget har gjort gode avveiinger mellom behovet for tydelig regulering av 

prinsipielle spørsmål og å unngå detaljregulering og et omfattende regelverk. Vi mener at den 

foreslåtte reguleringen stiller de nødvendige overordnete krav til forberedelse, utførelse og 

frasigelse av regnskapsoppdrag. Vi støtter særlig at den rettslige standarden god 

regnskapsføringsskikk videreføres, slik at nærmere detaljregulering kan skje på en dynamisk 

måte – blant annet gjennom bransjestandarder. Forenklingen av begrepsbruken, fra 

«regnskapsføreroppdrag» til «regnskapsoppdrag», er både naturlig og fornuftig. 

Et mindretall ønsker å utvide lovforslaget med en egen bestemmelse som regulerer 

fullmaktsforhold i de tilfeller hvor regnskapsforetaket skal opptre overfor tredjemann på 

oppdragsgivers vegne. Vi mener dette er unødvendig og uhensiktsmessig, og at fullmaktsreglene 

i avtaleloven kapittel 2, utdypet i god regnskapsføringsskikk1, er tilstrekkelige. 

Oppdragsdokumentasjon 

Utarbeidelse og oppbevaring av oppdragsdokumentasjon er nødvendig for kontroll og tilsyn 

med regnskapsforetakets oppdragsutførelse. Vi mener at den foreslåtte fanebestemmelsen, som 

krever at regnskapsfører skal dokumentere regnskapsoppdrag på en måte som er tilstrekkelig til 

å vise at oppdraget er utført i samsvar med bestemmelsene i forslaget til regnskapsførerlov 

kapittel 5, er en god løsning. Dette gir tilstrekkelig grunnlag til å kreve nødvendig 

                                                             
1 Se standard for god regnskapsføringsskikk (GRFS) utarbeidet av Regnskap Norge, Økonomiforbundet og Den norske Revisorforening 

(juni 2014, sist oppdatert juni 2017) punkt 3.6 Fullmakter. 
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dokumentasjon fremlagt ved kontroll og tilsyn, gi nærmere regler gjennom god 

regnskapsføringsskikk og sanksjonere ved manglende eller mangelfull dokumentasjon.  

En oppbevaringstid på fem år er tilstrekkelig og gir en god harmonisering med 

oppbevaringstiden for oppdragsgivernes regnskapsmateriale etter bokføringsloven. 

Et mindretall mener at skriftlig kommunikasjon hvor regnskapsfører tar opp vesentlige brudd 

på bokføringsloven, regnskapsloven eller regler om pliktig regnskapsrapportering, skal 

oppbevares i ti år. Dette begrunnes med at slik dokumentasjon kan være viktig i 

erstatningssaker, straffesaker og skattesaker samt for bostyrere. Vi ønsker imidlertid å peke på 

at formålet med oppbevaring av oppdragsdokumentasjon, er å skape notoritet og gi grunnlag for 

å etterprøve oppdragsutførelsen ved intern og ekstern kvalitetskontroll og tilsyn av 

regnskapsforetaket. I saker som gjelder oppdragsgivers forhold, for eksempel skatte- og 

avgiftssaker, konkurser mv., er det i utgangspunktet oppdragsgivers eget regnskapsmateriale 

som skal danne grunnlaget for kontroll mv., ikke regnskapsførers oppdragsdokumentasjon. Et 

behov for forlenget oppbevaringstid av slike hensyn, må derfor løses gjennom 

bokføringslovgivningen og annet regelverk som gjelder for oppdragsgiverne. Mindretallets 

forslag bør med andre ord avvises. Det er også et poeng at differensierte oppbevaringstider er 

praktisk utfordrende og kompliserende å forholde seg til. 

Organisering av virksomheten (utredningen kapittel 7, forslag til lov kapittel 4) 

Krav til organiseringen av regnskapsforetaket er en nyvinning i forhold til gjeldende lov. Som 

nevnt innledningsvis stiller vi oss bak lovforslagets økte fokus på regnskapsforetaket. Vi mener 

det er naturlig og nødvendig at loven stiller overordnete krav til organiseringen og driften av 

regnskapsforetaket. På denne måten sikres kvaliteten i regnskapsføringen både på foretaksnivå, 

gjennom krav til kapasitet, kompetanse og kvalitetsstyring, og på oppdragsnivå gjennom krav til 

forberedelse, utførelse og frasigelse av regnskapsoppdrag.  

En statsautorisert regnskapsfører skal etter forslaget være ansvarlig for den overordnete 

kvalitetsstyringen i regnskapsforetaket, mens oppdragsansvarlig regnskapsfører har 

kvalitetsansvaret for det enkelte regnskapsoppdrag. Dette mener vi er hensiktsmessig. Også her 

mener vi at omfanget av den foreslåtte reguleringen er på et fornuftig nivå og at utvalget har 

gjort gode avveiinger mellom tydelig regulering av prinsipielle spørsmål og å unngå 

detaljregulering og et omfattende regelverk. 

Vi er ikke enige med mindretallet i at bestemmelsen om kvalitetsstyring bør suppleres med krav 

om at regnskapsforetaket skal se til at kvalitetsstyringen virket etter hensikten og gjennomføre 

tiltak for å utbedre eventuelle svakheter, samt krav om at regnskapsforetaket skal kunne vise at 

kvalitetsstyringen er egnet til å oppfylle kravene i forslaget til regnskapsførerlov kapittel 5 om 

regnskapsoppdrag. Vi mener at dette følger implisitt av det overordnete kravet om at et 

regnskapsforetak skal ha forsvarlig kvalitetsstyring. Kvalitetsstyringen vil vanskelig kunne 

anses som forsvarlig hvis regnskapsforetaket ikke overvåker kvalitetsstyringen og iverksetter 
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korrigerende tiltak hvis det avdekkes svakheter, eller hvis regnskapsforetaket ikke kan gjøre 

rede for hvordan kvalitetssikringen fungerer. Vi mener at slike presiseringer om nødvendig kan 

følge av god regnskapsføringsskikk. 

Utvalgets flertall konkluderer med at det ikke bør innføres plikt for regnskapsforetak eller 

statsautoriserte regnskapsførere til å ha ansvarforsikring for mulig erstatningsansvar som følge 

av feil i utføringen av regnskapsoppdrag. Etter utvalgets syn er det ikke godtgjort et tilstrekkelig 

behov for å beskytte oppdragsgivere gjennom lovfestet forsikringsplikt. Vi stiller oss bak dette. 

Vi støtter ikke mindretallsforslaget om at det bør lovfestes et krav om ansvarsforsikring. 

Reaksjoner (utredningen kapittel 9, forslag til lov kapittel 6) 

Regnskap Norge støtter videreføringen av at både regnskapsførere og regnskapsselskaper kan 

fratas sin godkjenning hvis de ikke lenger oppfyller betingelsene for godkjenningen eller på 

annen måte må anses uskikket. Dette er nødvendig for å opprettholde tilliten til profesjonen og 

sikre at kun regnskapsførere og regnskapsselskaper med et tilstrekkelig faglig og yrkesetisk nivå 

har godkjenning. 

Et mindretall foreslår at det skal være en adgang til å ilegge statsautoriserte regnskapsførere og 

regnskapsforetak overtredelsesgebyr. Dette er vi uenig i. Slike administrative sanksjoner bør, 

slik utvalgets flertall også presiserer, bare innføres hvis det kan påvises et særskilt behov for det 

som ikke kan dekkes med eksisterende eller andre mindre inngripende tiltak. I tillegg må 

sanksjonene vurderes å stå i forhold til de interessene som skal beskyttes. Vi er enig med 

flertallet i at adgangen til å kalle tilbake godkjenningen er et godt og tilstrekkelig virkemiddel for 

å sikre at regnskapsførerne opptrer i samsvar med loven og at det ikke er påvist et særskilt 

behov for bruk av administrative sanksjoner i tillegg.  

Tilliten til lovgivningen og profesjonen er avhengig av at alvorlige lovbrudd kan straffes. De 

alvorligste lovbruddene som en regnskapsfører kan gjøre seg skyldig i, er imidlertid dekket av 

bestemmelser om regnskapsovertredelser i straffeloven. Vi mener at lovutvalget har løst dette på 

en god måte, gjennom bøter eller fengselsstraff for forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av 

de mest sentrale bestemmelsene i lovforslaget som ikke også samtidig er 

regnskapsovertredelser. Det er etter vår mening særlig positivt at lovforslaget legger opp til at 

ulovlig drift av regnskapsvirksomhet, uten nødvendig godkjenning, kan straffes. Dette er viktig 

for å få bukt med slik virksomhet.  

Ulike mindretall i lovutvalget ønsker å utvide antall handlinger som anses å være straffbare 

overtredelser. I tillegg ønsker et mindretall å utvide foreldelsesfristen fra to til fem år, samt at 

skyldkravet skal være ordinær uaktsomhet. Vi støtter ingen av disse mindretallsforslagene. Vi 

mener, som nevnt ovenfor, at flertallets forslag til straffebestemmelse rammer de viktigste og 

mest alvorlige bruddene på regnskapsførerloven og gir et rimelig, fornuftig og forutsigbart 

strafferegime. Vi ser heller ikke avgjørende grunner til å fravike den generelle foreldelsesfristen i 

straffesaker på to år, men stiller oss bak flertallets vurderinger og konklusjoner.   
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