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Høring – NOU 2018: 9 Regnskapsførerloven – Forslag til ny lov om 
regnskapsførere 

Vi viser til Finansdepartementets brev av 19. juni 2018 om Revisor- og 

regnskapsførerlovutvalgets delutredning 2, NOU 2018: 9 Regnskapsførerloven – Forslag til 

ny lov om regnskapsførere. 

 

Generelt 

Forslaget til ny lov viderefører i hovedsak innhold og omfang av reguleringen i den gjeldende 

regnskapsførerloven og regnskapsførerforskriften. Norsk Øko-Forum (NØF) vil fremheve 

behovet for og viktigheten av autorisasjonsordningen, som skal sikre brukerne av 

regnskapsførertjenester et betryggende faglig kvalitetsnivå hos regnskapsførerne. 

Regnskapsførerloven skal sikre at de næringsdrivende, særlig i små og mellomstore foretak, 

har tilgang på kompetente samarbeidspartnere i utøvelsen av sine regnskapsplikter etter 

bokføringsloven, regnskapsloven og skatte- og avgiftslovgivningen. Autoriserte 

regnskapsførere har her en viktig rolle i næringslivet og i relasjonen mellom næringslivet og 

offentlige myndigheter.  

 

Kvaliteten på og troverdigheten av de skatte- og avgiftspliktiges regnskaper er av vesentlig 

betydning for rapporteringen til Skatteetaten – og dermed også for riktig fastsettelse av de 

virksomhetenes skatte- og avgiftsplikter. NØF mener regnskapsfører kan være en viktig 

medspiller og ressurs i de utfordringene som vi møter i arbeidet med å bekjempe økonomisk 

kriminalitet. Ved utførelsen av sitt arbeid iht. regnskapsførerloven kan regnskapsfører bidra til 

å hindre, avdekke og forebygge skatte- og avgiftsunndragelser og annen økonomisk 

kriminalitet.  

 

Kapittel 4 Godkjenning mv.  

I pkt. 4.1 om krav til regnskapsselskapenes økonomi går utvalgets flertall inn for at kravet til 

soliditet kan lempes. NØF er enig i mindretallets forslag i punkt 4.1.3 og punkt 12.4.5 om at 

det bør være et tilleggskrav om at bokført egenkapital skal være positiv, noe som er en 

videreføring av dagens krav til regnskapsforetakets økonomisk stilling. 
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NØF støtter mindretallets forslag om at revisjonsforetak kan drive regnskapsførervirksomhet 

uten særskilt godkjenning i henhold til regnskapsførerloven. Vi viser til mindretallets 

begrunnelse i punkt 4.2.3 og punkt 12.4.4, og er enig i den begrunnelsen mindretallet gir. Et 

krav om godkjenning både etter revisorloven og regnskapsførerloven vil innebære 

unødvendig byråkratisering, og det foreligger etter vårt syn ikke tilstrekkelig vektige hensyn 

til å innføre et slikt krav. Vi viser også til punkt 7 i utvalgets mandat, som gir støtte for at det 

her kan være aktuelt å vurdere de to profesjonslovene i sammenheng:  

 

Både revisorloven og regnskapsførerloven har som formål å sikre kvaliteten i 

foretakenes finansielle rapportering. Konsesjons, tilsyns- og sanksjonsregler er i stor 

grad de samme for begge bransjer. Flere revisjonsselskaper er i dag også tilbydere av 

regnskapsførertjenester. Utvalget skal foreta en overordnet vurdering av forholdet 

mellom de to profesjonene, der deres roller, funksjon og grensesnitt klargjøres. På 

bakgrunn av utvalgets vurderinger skal utvalget foreta en helhetlig gjennomgang av 

regnskapsførerloven med sikte på å vurdere behov for samordning av regler i revisor- 

og regnskapsførerloven, og skal viderevurdere om det er hensiktsmessig å integrere de 

to lovene i én felles lov. Utvalget skal foreslå lovregler som reflekterer utvalgets 

vurderinger. 

 

Kapittel 5 Kvalifikasjoner 

Utvalgets flertall foreslår at kravet til praksis skal differensieres på grunnlag av utdanning og 

økes fra to år til tre år for søkere med bachelorgrad. I pkt. 5.3.3 foreslår mindretallet å 

opprettholde dagens krav om to års praksis. Det er vi enig i og viser til begrunnelsen for dette 

i punkt 5.3.3. Lovforslaget i punkt 12.4.8 er imidlertid ikke utformet i samsvar med det som 

står i punkt 5.3.3.  

 

Kapittel 6 Regnskapsoppdrag 

Vi støtter utvalgets mindretall, som foreslår at det gis en bestemmelse som sikrer klarhet i 

fullmaktsforhold, jf. punkt 6.3.3 og punkt 12.4.12.  

 

Oppbevaringstiden for oppdragsdokumentasjon ble redusert fra ti til fem år fra og med 

regnskapsåret 2017. Regnskapsfører må imidlertid fortsatt oppbevare kopi av brev og annen 

korrespondanse med oppdragsgiver hvor regnskapsfører har påpekt feil og mangler i minst ti 

år. Begrunnelsen for det er at denne dokumentasjonen kan være viktig i skattesaker, 

straffesaker om økonomisk kriminalitet og i erstatningssaker, hvor fristene for å ta opp 

endringssak eller foreldelse er lenger enn fem år. I punkt 6.5.2 foreslår flertallet i utvalget at 

denne fristen reduseres til fem år. Utvalgets mindretall foreslår å videreføre dagens krav til 

oppbevaring av skriftlig kommunikasjon mellom regnskapsfører og oppdragsgiver. Vi er enig 

med mindretallet, og viser til begrunnelsen for dette i punkt 6.5.3 og i mindretallets lovforslag 

i punkt 12.4.13.  

 

Vi er svært overrasket over at dette forslaget fra flertallet kommer nå så kort tid etter 

endringen som skjedde i 2017. Flertallets begrunnelse er lite overbevisende, og vi kan 

vanskelig forstå at en forlenget oppbevaring for et så begrenset materiale kan oppfattes som 

byrdefullt av en profesjonsgruppe som regnskapsførere, særlig i lys av at oppbevaringen 

normalt skjer elektronisk. Nytten av oppbevaringen for politi, skattemyndigheter og andre 

tilsynsmyndigheter, bostyrere mv. er klart større enn oppbevaringsbyrden for 

regnskapsførerne. NØF er på denne bakgrunn sterkt uenig i forlaget fra flertallet.  
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Endringsfristene etter skatteforvaltningsloven er ti år for grove skatteunndragelser, og det 

samme gjelder fristene for foreldelse av straff for grov økonomisk kriminalitet. Saker som 

gjelder alvorlig skatte- og avgiftskriminalitet avdekkes normalt etter flere år, og det er kanskje 

nettopp i disse sakene at det er særlig viktig å finne dokumentasjon for hva som har skjedd 

flere år tilbake i tid. I slike alvorlige saker bør det også være i regnskapsførers interesse å 

oppbevare relevant dokumentasjon, så lenge det kan oppstå saker hvor det er aktuelt å belyse 

regnskapsførers ivaretakelse av oppdraget og oppdragets utførelse.   

 

Vi viser for øvrig til vår høringsuttalelse til Finanstilsynet av 24. januar 2017 om forslaget til 

reduksjon av oppbevaringstiden for regnskapsførers oppdragsdokumentasjon (høringsbrev fra 

Finastilsynet 28. oktober 2016). Fra høringsuttalelsen hitsettes: 

 

Oppbevaringstid for kopi av brev og annen korrespondanse med oppdragsgiver hvor 

regnskapsfører har påpekt feil og mangler 

Norsk Øko-Forum (NØF) støtter forslaget om at oppbevaringstiden fortsatt skal være 

ti år for kopier av brev og annen korrespondanse med oppdragsgiver hvor 

regnskapsfører har påpekt feil og mangler. Begrunnelsen for ikke å foreslå en endring i 

oppbevaringstiden for slik dokumentasjon er at denne korrespondansen vil kunne ha 

en verdi, uavhengig av eksistensen av regnskapsmateriale. Det er vi enig i.  

 

Oppbevaringstiden må ses i sammenheng med fristen for å kunne foreta endring av 

skattesaker som er ti år, jf. skatteforvaltningsloven § 12-6 annet ledd. Ti års fristen 

gjelder for de mest alvorlige skattekrimsakene, og nettopp i denne type saker har 

skattemyndighetene et særlig behov for slik dokumentasjon fra regnskapsfører. 

Endringsfristen etter tolloven er også ti år, jf. tolloven 12-12 tredje ledd.  

 

Regnskapsfører er en profesjonell aktør, og brev mv. fra regnskapsfører til klienten 

hvor det påpekes feil og mangler vil kunne ha stor bevisverdi for skattemyndighetene 

når det tas opp endringssaker og i forbindelse med straffesaker på skatteområdet. Det 

samme vil også gjelde for saker knyttet til andre typer økonomisk kriminalitet, hvor 

foreldelsesfristene normalt er ti år for alvorlig økonomisk kriminalitet.  

 

Oppbevaringstid for dokumentasjon som viser hva som er utført for hver enkelt 

oppdragsgiver 

Vi er imidlertid ikke enig i forslaget om redusert oppbevaringstid fra ti til fem år for 

dokumentasjon som viser hva som er utført for hver enkelt oppdragsgiver. Hensynet til 

at det etter bokføringsloven fortsatt er krav om ti års oppbevaring for visse typer 

transaksjoner og for enkelte bransjer er etter vår oppfatning tillagt for liten vekt og 

fremstår som lite begrunnet. Det er særlige og kontrollmessig viktige hensyn som 

ligger til grunn for kravet om oppbevaring i ti år, bl.a. for bransjer som er spesielt 

utsatt for økonomisk kriminalitet. Vi savner en nærmere og bedre begrunnelse for 

hvorfor det ikke bør være en tidsmessig sammenheng mellom oppbevaringen for 

regnskapsførers oppdragsdokumentasjon og oppdragsgivers oppbevaring etter 

bokføringsloven, og er spørrende til hvorfor det i praksis skulle være vanskelig å skille 

mellom oppdragsdokumentasjon knyttet til regnskapsmateriale med henholdsvis fem 

og ti års oppbevaringstid. Reglene i bokføringsloven om hva som skal oppbevares i ti 

år er rimelig klare, for eksempel i hvilken bransje oppdragsgiver driver sin virksomhet. 

Dersom det er tvil knyttet til enkelte dokumenter, bør det ikke være særlig byrdefullt å 

oppbevare disse i ti år. 
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Oppbevaringstiden må også ses i sammenheng med endringsfristene for 

skattemyndighetene og tollmyndighetene, samt fristene for strafferettslig foreldelse for 

alvorlige økonomiske forbrytelser. Regnskapsførers oppdragsdokumentasjon kan være 

gode bevis for kontrollmyndighetene i forvaltningssaker og politiet i straffesaker når 

oppdragsgiver ikke har oppbevart regnskapsmateriale utover den lovbefalte fristen på 

fem år.  

 

Regnskapsfører er en profesjonell yrkesutøver som driver sin virksomhet med 

offentlig tillatelse. Myndighetene bør kunne stille større krav til en slik utøver enn til 

en alminnelig næringsdrivende og bokføringspliktig. De kan på en helt annen måte 

innrette sin virksomhet på en profesjonell og effektiv måte, og det bør derfor kunne 

forventes at de tar i bruk elektroniske (digitale) oppbevaringsmedia for oppbevaring av 

oppdragsdokumentasjonen. Elektroniske (digitale) oppbevaringsmedia tar ikke plass 

og koster svært lite. Bare av den grunn forstår vi ikke hvorfor det skulle være 

nødvendig å redusere oppbevaringstiden fra ti til fem år, når det ikke medfører særlige 

merkostnader. Det bør også kunne forventes at profesjonelle aktører som 

regnskapsførere, revisorer, advokater, eiendomsmeglere og banker i større grad enn 

andre næringsdrivende bidrar til å bekjempe økonomisk kriminalitet ved ta de har et 

noe utvidet krav til oppbevaring, slik at viktig og nødvendig kontrollinformasjon kan 

innhentes fra disse. Dette er også begrunnelsen for at for eksempel banker og 

finansieringsforetak har krav om oppbevaring av kontoutskrifter i ti år, jf. 

bokføringsforskriften § 8-13-4. 

 

Kapittel 7 Organisering av virksomheten 

I punkt 7.3.2 gir utvalgets flertall uttrykk for at det ikke er godtgjort et tilstrekkelig behov for 

å forsvare en lovfestet forsikringsplikt. Et av medlemmene i revisorlovutvalget (seksjonssjef 

Monica Sivertsen fra Skatt øst) har foreslått en bestemmelse om tvungen ansvarsforsikring. 

Det vises til punkt 7.3.3 og mindretallets lovforslag i punkt 12.4.11. Vi støtter dette forslaget. 

 

Forslaget vil sikre en effektiv dekning av skadelidtes tap, selv om de fleste 

regnskapsførerforetak vil ha tegnet ansvarsforsikring bl.a. som en medlemsforpliktelse i en 

bransjeorganisasjon. Den er grunn til å tro at den største risikoen nettopp vil være for 

regnskapsførerforetak som ikke har en slik medlemsforpliktelse. Forslaget tar sikte på å sikre 

effektiv dekning av skadelidtes tap. Når det gjelder skatte- og avgiftsunndragelser, 

representerer Skatteetaten skadelidte på samfunnets vegne. Skatte- og avgiftsunndragelser 

påfører fellesskapet store økonomiske tap. Belastningen for en enkelt regnskapsbruker som 

ikke er sikret dekning for sitt økonomiske tap, kan imidlertid være langt mer tyngende. Et 

lovfestet krav om ansvarsforsikring søker å balansere den økonomiske risikoen mellom 

mulige skadelidte og regnskapsforetakene ved at forsikringssummen skal stå i rimelig forhold 

til virksomhetens art og omfang.   

 

Slik vi leser forslaget vil den forslåtte forsikringsordningen dekke regnskapsforetakets ansvar 

overfor oppdragsgiver. I punkt 7.3.3 siktes det til situasjoner hvor regnskapsførerforetaket 

svikter i utføring av oppdraget. Som nevnt i avsnittet over vil det også kunne føre til tap for 

andre enn oppdragsgiver. Forsikringsordningen bør dermed sikre at andre skadelidte også kan 

gjøre krav gjeldende i henhold til forsikringen for tap som oppstår som følge av svikt i 

utførelsen av regnskapsoppdraget.   
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Kapittel 9 Reaksjoner  

Administrative sanksjoner 

Utvalgets mindretall foreslår i punkt 9.1.3 at det innføres en adgang til å gi administrative 

sanksjoner i form av overtredelsesgebyr. Dette er foreslått som et supplement til 

straffebestemmelsene i straffeloven hvor disse ikke anses tilstrekkelige eller treffende. Som 

det påpekes i punkt 9.1.2 skjer de mest alvorlige lovbruddene av regnskapsførere i forbindelse 

med medvirkning til skatteunndragelser og manipulering av regnskapsinformasjon.  

 

Administrative sanksjoner er på mange områder et godt og effektivt alternativ og supplement 

til en ordinær strafferettslig forfølgning, og kan være et effektivt virkemiddel i kampen mot 

økonomisk kriminalitet. Sett i lys av politiets kapasitet og prioriteringer av blant annet 

økonomisk kriminalitet, vil administrative sanksjoner i praksis kunne bli den eneste adekvate 

sanksjonen myndighetene vil ha. Tilbakekall av godkjenningen er nå i praksis det eneste 

virkemiddelet Finanstilsynet har. I mange tilfeller kan dette være svært inngripende og med 

store konsekvenser for regnskapsføreren. Dette kan da medføre at tilsynsmyndighetene blir 

tilbakeholdne med å tilbakekalle godkjenningen, og at det da i praksis ikke blir noen merkbar 

reaksjon. Det må derfor være en fordel at Finanstilsynet får en utvidet sanksjonskatalog med 

flere tilsynsmessige reaksjoner å spille på. Vi er derfor enig med utvalgets mindretall, se 

lovforslaget i punkt 12.4.14 om ny § 6-2a - overtredelsesgebyr.  

 

Straff 

Utvalget er delt i synet på om gjeldende straffebestemmelser skal videreføres, eller om det 

skal gjøres endringer mht. hva som er straffbart, skyldkravet og foreldelsesfristen. 

Mindretallet foreslår å videreføre dagens straffebestemmelse og foreldelsesfrist på fem år. 

Flertallet går inn for en reduksjon i hvilke handlinger som anses å være straffbare 

overtredelser i forhold til gjeldende regnskapsførerlov § 14, med grov uaktsomhet som 

skyldkrav og at det kun er grove overtredelser som kan straffes. Utvalgets flertall går også inn 

for å redusere foreldelsesfristen i straffebestemmelsen fra fem til to år. Vi savner nærmere 

begrunnelser og vurdering av endringsforslagene fra flertallet i pkt. 9.2.2, som er svært 

knappe. Forslagene om endring av skyldkravet, at kun grove overtredelser kan straffes og 

forslaget om redusert foreldelsesfrist er det overhodet ikke gitt noen begrunnelse for. 

 

NØF ser klart ingen grunn til at regnskapsførers ansvar - herunder straffansvaret - som 

profesjonell yrkesutøver, skal reduseres. Vi viser til hva vi innledningsvis har sagt om 

betydningen og viktigheten av regnskapsførers rolle. Ansvaret og straffansvaret må stå i 

forhold til betydningen og viktigheten for samfunnet av regnskapsførers funksjon og arbeid.  

NØF støtter derfor utvalgets mindretall om å videreføre gjeldende straffebestemmelse og 

foreldelsesfrist, og viser til mindretallets begrunnelse i punkt 9.2.3 og 9.2.5, samt til 

mindretallets lovforslag i punkt 12.4.15 og 12.4.17. En videreføring av en straffebestemmelse 

som rammer alle aktuelle overtredelser av loven ivaretar best samfunnets behov for tillit til 

regnskapsførerbransjen og forventningen til høy aktsomhet i utførelsen av regnskapsførers 

oppdrag. Vi er enig med utvalgets mindretall i at det vil gi et helt feil signal om det ikke stilles 

større krav til en profesjonell yrkesutøver som driver sin virksomhet med offentlig tillatelse 

enn til en næringsdrivende som driver regnskapspliktig virksomhet. 

 

Med hilsen 

for Norsk Øko-Forum  

Jan-Egil Kristiansen 

leder faglig utvalg 


