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Justis- og beredskapsdepartementet

NORGES MILJØVERNFORBUND sitt høringssvar til «Høring - 
NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov» 

Det vises til "Høring - NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov", med høringsfrist: 02.12.2019:  
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---nou-2019-5-ny-forvaltningslov/id2652945/

For Norges Miljøvernforbund NMF er det av stor viktighet at frivillige 
interesseorganisasjoner, tillitsvalgte, ansatte hos frivillige 
interesseorganisasjoner og medlemmer av frivillige interesseorganisasjoner skal 
sikres partsinnsyn og partsinteresse i saker som vedrører denne frivillige 
interesseorganisasjonens virksomhetsområde. Videre er det viktig at det skal 
være mulig også for frivillige interesseorganisasjoner å kommunisere med 
forvaltningen på en miljøvennlig, skriftlig og elektronisk måte. Den nye 
forvaltningsloven bør også tilrettelegge for mest mulig miljøvennlig offentlig 
forvaltning. 

I dette høringssvaret har NMF skrevet en del om hva som er viktig for vår organisasjon i 
den nye forvaltningsloven. Der det er har NMF henvist til de samme paragrafene som er 
benyttet i Justis- og beredskapsdepartementet sitt høringsbrev.  

Det mangler en bestemmelse om at det skal etterstrebes en 
miljøvennlig forvaltning 
Det virker til å mangle en bestemmelse i det nye lovforslaget om at det skal etterstrebes 
en miljøvennlig forvaltning. Med tanke på våre etterkommere bes om at Justis- og 
beredskapsdepartementet sørger for å innføre en slik miljøbestemmelse i den nye 
forvaltningsloven. 
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Elektronisk kommunikasjon 
Den nye forvaltningsloven bør i mye større grad enn hva som er foreslått tilrettelegge 
for at både innbyggerne og frivillige interesseorganisasjoner kan kreve å ha elektronisk 
kommunikasjon med forvaltningen. Det bør fastsettes ved lov at alle offentlige 
forvaltningsorganer skal tilrettelegge for at frivillige interesseorganisasjoner kan 
kontakte disse på e-post.  

Det er i dag et problem at flere offentlige virksomheter har forsøkt å gjemme unna sine 
e-post-adresser, og at det derved er tilnærmet umulig for frivillige 
interesseorganisasjoner som NMF å komme i kontakt med disse forvaltningsorganene. 
Et eksempel på en virksomhet som det er tilnærmet umulig for NMF å komme i kontakt 
med er NAV. NAV har kun et skjema på sine nettsider, og for å benytte skjemaet må man 
fylle inn sitt eget personnummer. Hos systemet til NAV er det også vanskelig å legge ved 
vedlegg. Dersom NMF ønsker å sende et krav om å få utlevert miljøinformasjon fra NAV, 
så er dette kravet i dag svært vanskelig å fremme, ettersom at NAV har vanskeliggjort 
mulighetene for at NMF kan komme i kontakt med NAV. Det bes om at det fastsettes i 
den nye forvaltningsloven at alle offentlige forvaltningsorganer skal kunne ta i mot 
elektroniske henvendelser også fra frivillige interesseorganisasjoner, det bør videre 
være mulig å legge ved filvedlegg til henvendelsene, og vi som frivillig 
interesseorganisasjon bør få en kvittering på at henvendelsen er mottatt. 

Det er dessverre ganske mange offentlige virksomheter som ikke sender e-
postbekreftelse i det de mottar e-poster fra NMF. Til tross for bestemmelsene fastsatt i 
eForvaltningsforskriften § 6, så er det svært vanlig at offentlig forvaltning nekter å sende 
e-postbekreftelse. Det antas at årsaken til at offentlige forvaltningsorganer nekter å 
sende e-postbekreftelse kan være fordi at forvaltningsorganet tror at de slipper å 
saksbehandle henvendelsen dersom de kan late som at e-posten ikke er mottatt. Det bes 
derfor om at det blir fastsatt skriftlig i den nye forvaltningsloven at offentlige 
forvaltningsorganer skal sende en e-postbekreftelse på innkommende e-post. Det vises 
for øvrig til ordlyden i eForvaltningsforskriften § 6: 
https://lovdata.no/forskrift/2004-06-25-988/§6

Enkelte offentlige forvaltningsorganer nekter av og til elektronisk kommunikasjon fordi 
at dette såkalt ikke er «sikkert nok». Dette er trolig et vikarierende motiv som eneklte 
offentlige virksomheter benytter for å vanskeliggjøre NMF sitt arbeid. Det er mye 
vanskeligere for NMF sine saksbehandlere å håndtere en stor papirbunke, enn å 
håndtere elektroniske dokumenter som er lagret på systematisk vis. Elektroniske 
dokumenter lar seg også i stor grad gjenbruke, jamfør bestemmelsene fastsatt i 
offentleglova §§ 1, 7 og 30 samt EØS-avtalen vedlegg XI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF som 
endra ved direktiv 2013/37/EU). Staten har i dag tilrettelagt også for sikker elektronisk 
kommunikasjon der man må benytte bank-ID for å logge inn, f.eks. i Altinn og Digipost. 
Det bør fastsettes i den nye forvaltningsloven at offentlige virksomheter skal være 
forpliktet til elektronisk kommunikasjon dersom en privatperson eller en organisasjon 
krever det. 

§ 3. Unntak for visse institusjoner 
Etter NMF sin oppfatning bør minst mulig offentlige virksomheter ha unntak fra 
bestemmelsene i den nye forvaltningsloven. Det bør fastsettes en bestemmelse i den nye 
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forvaltningsloven om hvilke av bestemmelsene som gjelder for samtlige offentlige 
virksomheter, uten unntak. Om enkelte offentlige virksomheter skal ha delvis unntak, så 
bør det likevel spesifiseres at flertallet av bestemmelsene likevel gjelder for samtlige 
offentlige virksomheter. Etter NMF sin oppfatning bør forvaltningsloven også gjelde for 
domstoler, politi, helsevesen, skattevesen og NAV. 

Det bør fastsettes en bestemmelse om at forvaltningsloven også gjelder for offentlig eide 
virksomheter som f.eks. kommunale foretak og offentlig eide aksjeselskaper. 

Ved uoverensstemmelse om en offentlig virksomhet er omfattet av forvaltningsloven 
eller ikke, så bør det fastsattes en bestemmelse om at klager uansett skal sendes videre. 
Det kan gjerne lages en omtrent lignende ordlyd som tilsvarende bestemmelse i 
Justisdepartementets rettleiar til offentleglova, (s.172, punkt 10.1), sitat: 
”Eit avslag på eit innsynskrav av di eit organ ikkje er omfatta av lova sitt verkeområde vil 
òg kunne påklagast. Klageinstansen vil då kunne slå fast med bindande verknad at eit 
organ eller eit dokument er omfatta av lova.”  

§ 10 Skriftlig saksbehandling 
Muntlighet i offentlig forvaltning bør unngås. Det bør fastsettes i den kommende 
forvaltningsloven § 10 at også opplysninger formidlet på telefon skal nedtegnes og 
protokolleres. Videre skal det skrives møtereferat fra møter. 

Justis- og beredskapsdepartementet har i § 10 (2) foreslått en unntaksbestemmelse om 
at saksbehandlingen ikke alltid trenger å være skriftlig. NMF frykter at et slikt unntak 
kan utnyttes, slik at offentlige virksomheter i enkelte «ubehagelige saker» fatter 
muntlige vedtak der de ikke ønsker at vedtaket skal komme offentligheten for øre. Etter 
NMF sin oppfatning kan muntlige vedtak gå på bekostning av borgernes rettssikkerhet. 
Smutthullet til at offentlige virksomheter kan fatte muntlige vedtak bør derfor fjernes. 

§ 13. Kontakt fra den enkelte og digital kommunikasjon 
Private avsendere, innbyggere og frivillige interesseorganisasjoner må i fremtiden sikres 
rett til å kunne kreve elektronisk kommunikasjon med forvaltningen. Dette er en 
rettighet som er fastsatt i blant annet offentleglova §§ 1, 7 og 30, forhenværende 
forvaltningslov § 20, 2. ledd samt EØS-avtalen vedlegg XI nr. 5k (direktiv 2003/98/EF 
som endra ved direktiv 2013/37/EU). Det er viktig for den demokratiske deltakingen i 
samfunnet at det også i fremtiden tilrettelegges for at innbyggere og frivillige 
interesseorganisasjoner skal kunne ha digital kommunikasjon med forvaltningen.  

Det at det skal kunne være opp til forvaltningsorganet å bestemme om de ønsker 
papirpost fremstår som bakstreversk og lite miljøvennlig. Det bes derfor om at den 
fremtidige forvaltningsloven får en lovbestemmelse som er veldig klar på at 
innbyggerne skal kunne kreve å ha digital kommunikasjon med forvaltningsorganene. 
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§ 33. Taushetsplikt om personlige forhold 
Den kommende forvaltningsloven, personopplysningsloven og offentleglova bør være 
konsekvente vedrørende hvilke opplysninger som er unntatt offentlighet og ikke. Justis- 
og beredskapsdepartementet har foreslått i den nye forvaltningsloven § 33 at 
fødselsnummer ikke skal være unntatt offentlighet. 

Justis- og beredskapsdepartementet kom 05.10.2018 med et tillegg til rettlederen til 
offentleglova der det var fastsatt at fødselsnummer kan unntas fra offentlighet. 
https://www.regjeringen.no/no/tema/lov-og-rett/innsikt/om-offentleglova/tillegg-til-rettlaiar-om-offentleglova/id2614002/

Det hadde i grunnen vært greit om Justis- og beredskapsdepartementet kan bestemme 
seg for om fødselsnummer er unntatt offentlighet eller ikke. Det virker ikke helt 
konsekvent dersom det i den kommende forvaltningsloven står at personnummer ikke 
er omfattet av taushetsplikt, mens det i offentleglova som skal være en «lov for åpenhet» 
er fastsatt at personnummer kan (bør) unntas fra offentlighet. 

§ 34 Taushetsplikt om drifts- eller forretningshemmeligheter 
Denne bestemmelsen i forvaltningsloven kan gjerne relateres mot 
miljøinformasjonsloven samt anskaffelsesloven. Det er viktig at miljøopplysninger ikke 
skal kunne unntas offentlighet grunnet såkalte «forretningshemmeligheter». Det vises til 
bestemmelsene fastsatt i miljøinformasjonsloven §§ 12 og 17 (2).   

miljøinformasjonsloven §§ 12: 
https://lovdata.no/lov/2003-05-09-31/§12

miljøinformasjonsloven §§ 17 (2): 
https://lovdata.no/lov/2003-05-09-31/§17

Justis- og politidepartementet sendte 20. januar 2011 en "Fortolkingsutsegn om innsyn i 
saker om offentlege innkjøp" som kan lastes ned her: 
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/konkurransepolitikk/anskaffelser/fortolkningsuttalelse_innsyn_off_ansk.pdf

§ 36. Deling av opplysninger undergitt taushetsplikt 
Det bør i forvaltningsloven spesifiseres at offentlige virksomheter er pliktige til å 
overholde taushetsplikten om varsling som er fastsatt i arbeidsmiljøloven § § 2 A-4 
https://lovdata.no/lov/2005-06-17-62/§2a-4

Sivilombudsmannen har 26.4.2013 (2011/2414) fattet vedtak om at det er ulovlig å 
offentliggjøre varslinger som kommer inn til offentlige virksomheter. 
https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/uttalelse-offentliggjoring-i-varslingssak/

§ 45. Partens rett til innsyn i saken 
Justis- og beredskapsdepartementet har for den nye forvaltningsloven foreslått at «En 
part har rett til innsyn i sakens dokumenter etter reglene i innsynslova.» 
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Etter NMF sin oppfatning fremstår det nye lovforslaget som for svakt. Det bør være 
åpenbart at «en part i saken bør ha utvidet innsynsrett» i forhold til hvermansen. Det vil 
være uheldig dersom forvaltningen i fremtiden forsøker å utøve hemmelighold i 
dokumenter som vedrører parten selv. En slik udemokratisk politistat med hemmelige 
offentlige arkiver ale Stasi ønsker vi ikke å ha i Norge. EN part bør ha rett til fullt innsyn i 
opplysninger som vedrører parten selv, eller en sak der parten er involvert. 

Justis- og beredskapsdepartementet oppfordres i den nye forvaltningsloven til å benytte 
korrekt benevnelse på lovhenvisningen. Korrekt navn på loven som det henvises til er 
«offentleglova» ikke «innsynslova».  

§ 48. Krav til begrunnelse 
Forslag til lovtekst: 
Alle forvaltningssaker skal gis en uavhengig og selvstendig vurdering og saksbehandling. 
De skal være hjemlet og begrunnet i lov eller forskrift og ikke i innarbeidet praksis eller 
sedvane.

Problemstillingen som oppstår i norsk forvaltning med slik innarbeidet praksis og sedvane er 
at det samtidig fratar alle berørte parter, og samtlige med høringsrett og klagerett, sine 
demokratiske og forvaltningsmessige rettigheter. Man har i forvaltningen på en rekke 
områder innført en praksis eller sedvane der en gitt type saker gir et gitt utfall i vedtak som 
igjen brukes som en blåkopi mal for andre saker uten at dette er definert ved lov eller 
forskrift. På denne måten vil høringssvar og klager kunne bli oversett og forbigått i saker der 
forvaltningen har opparbeidet slik innarbeidet, ikke kunngjort, praksis og sedvane. En 
kommer derfor i en situasjon der forvaltningsmyndigheten har avgjort utfallet i saken FØR 
høringsfrister og klagefrister utløper. På denne måten uthules demokratiet, befolkningens 
rettigheter ogdet bryter også med god forvaltningspraksis. 

For å sikre en fremtidig forvaltning i tråd med viktige og sentrale demokratiske prinsipper 
må dette tekstforslaget tas med i utformingen av ny forvaltningslov.

§ 51. Vedtak som ikke er skriftlige 
Norges Miljøvernforbund er uenig i at vedtak ikke skal være skriftlige. Dersom det 
tillates at vedtak kan være muntlige, så vil dette trolig kunne gå på bekostning av 
innbyggernes rettssikkerhet. 

§ 53. Klagerett 
Det er viktig at klageretten ikke kun bekreses til «forening eller stiftelse». Også 
organisasjoner, forbund miljøvernorganisasjoner og andre interesseorganisasjoner må i 
fremtiden innvilges klagerett.  
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§ 58. Innsending, form og innhold av klagen 
Det virker noe overdrevent at en klage skal være «signert». Det bør holde at man kun 
sender en e-post der man på bunnen av e-posten har skrevet inn sitt avsendernavn med  
tastatur. Det er ikke alle innbyggerne i dette landet som har tilgang til en skanner, og 
forvaltningen bør legge til rette formiljøvennlig elektronisk kommunikasjon. 

§ x. Sakskostnader etter klage 
Hvorfor er lovhenvendelsen henvist som «§ X»? Er Justis- og beredskapsdepartementet i 
tvil om denne bestemmelsen skal være med i den nye forvaltningsloven? 

Etter NMF sin oppfatning så er det ingen tvil om at parter som får medhold bør få dekket 
sine sakskostnader. Det bes om at også interesseorganisasjoner, som f.eks. Norges 
Miljøvernforbund i fremtiden får dekket våre egne lønnskostnader når vi får medhold i 
en sak. Det er uakseptabelt at vi som medlemsfinansiert organisasjon skal tape penger 
på bekjempe feilaktige vedtak fattet av forvaltningen. Når vi får medhold i en sak så bør 
vi få dekket våre sakskostnader / saksbehandlerkostnader. 

Kapittel 13. Administrative sanksjonar 
For NMF så medfører det et stort ekstraarbeid at enkelte offentlige virksomheter 
tilsynelatende nekter å videresende våre klager til overordnet forvaltningsorgan. Dette 
medfører at NMF må følge opp våre klager, at vi må sende påminnelser og purringer, at 
vi må kontakte klageinstansen og at vi i enkelte tilfeller også må kontakte 
sivilombudsmannen. Dette gjelder i særlig stor grad i tilfeller der vi har benyttet 
offentleglova for å få innsyn i offentlige dokumenter. Omtrent halvparten av alle 
offentlige virksomheter nekter å etterleve offentleglova før de har blitt klaget inn til 
overordnet forvaltningsorgan. I svært mange tilfeller må vi sende inn gjentagende klager 
i flere måneder i strekk før enkelte offentlige virksomheter er villige til å besvare kravet 
om innsyn. Denne typen trenering fra offentlige virksomheter stjeler ressurser fra 
Norges Miljøvernforbund.  

For å få stoppet denne typen trenering, så bes om at overordnet forvaltningsorgan eller 
Sivilombudsmannen  innvilges myndighet til å ilegge lovbruddsgebyr til virksomheter 
som trenerer behandlingen av klager. Dette gjelder særlig offentlige virksomheter som 
tilsynelatende nekter å klagebehandle klager på manglende innsyn og manglende 
begrunnelse for avslag på innsyn. 

§ 13 a. Partens rett til innsyn i opplysningar som er underlagde 
teieplikt 
På høringen side 44 har Justis- og beredskapsdepartementet henvist til en ny § 13 a. Det 
fremstår som noe uklart hvorfor denne nye § 13 a er oppført sammen med 
sluttføresegnene § 94 og 95? Det fremstår som mer logisk om lovene kommer i 
kronologisk numerisk orden? 
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Til § 13 a har NMF som kommentar at «en person bør ha rett til innsyn i helseopplysninger 
til avdøde nære slektninger». Det bør ikke åpnes opp for at forvaltningen kan 
hemmeligholde slike opplysninger for de etterlatte. Det kan tenkes å være tilfeller der en 
person har avgått med døden grunnet vannskjøtsel fra den offentlige virksomheten, og 
den typen opplysninger bør ikke hemmeligholdes for de etterlatte. 

Konklusjon: 
Utkastet til ny forvaltningslov har en del forbedringspotensialer, særlig på miljø og 
elektronisk saksbehandling. 

Med miljøvennlig hilsen 
Norges Miljøvernforbund 

Kurt Oddekalv 
Leder NMF 

Arnfinn Nilsen 
Saksbehandler NMF 

Trygve W. Moxness 
Saksbehandler NMF 


