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Hovedpunkter

NVE er generelt positive til Arkivlovutvalgets forslag.

NVE vil sarlig trekke frem:

e Vi oppfatter at lovforslaget er fremtidsrettet, og ruster offentlig dokumentasjonsforvaltning for
digital transformasjon.

e Vi papeker at lovforslaget vil kreve kompetanseheving. Dette gjelder bade for dem som jobber
med informasjonsforvaltning, og evrige medarbeidere i virksomheten.

e Vi stetter innferingen av dokumentasjonsstrategi for virksomheten. Dette vil vere et viktig
verktoy for blant annet & kunne dokumentere et bredere bilde av den totale aktiviteten og
informasjonen som skapes i virksomheten.

e Vimener at Nasjonalarkivet ma ha en tydelig og synlig rolle, med vekt pa & informere,
tilrettelegge og veilede. Dette er viktig for at arkivdanningen i forvaltningen skal bli ivaretatt.

e Vi forutsetter at forslaget til ny lov om samfunnsdokumentasjon ses i ssmmenheng med
forslaget til ny forvaltningslov.
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2 Kommentarer til enkelte forslag

NVE vil komme med nermere kommentarer til enkelte bestemmelser 1 lovutkastet.

2.1 Definisjoner (§ 5)

Utvalget foreslar i utkastet § 5 definisjoner av enkelte begreper i loven.

NVE er positiv til bestemmelsen. Vi viser til at loven generelt bruker et sprak som er enklere & forsta
enn dagens lov.

e Dette kommer blant annet til uttrykk ved at utvalget foreslér & ga bort fra begrepet dokument i
dagens arkivlov § 2 bokstav a. Dette begrepet er vanskelig tilgjengelig.

e NVE stotter videre at begrepet dokumentasjon (forslaget § 5 bokstav a) avleser dagens begrep
arkiv. Ogsa dette begrepet er etter vért syn vanskelig tilgjengelig.

2.2 Dokumentasjonsstrategi (§ 6)

Utvalget foreslar en regel om dokumentasjonsstrategi, og viser til behovet for prosessregler som bidrar
til involvering av ledelsen.

NVE er enig med utvalget i at en etterlevelse av arkivloven bide dreier seg om samfunnets og
virksomhetenes eget dokumentasjonsbehov. NVE mener forslaget vil bidra til at virksomheten vil ta
bevisste valg om bevaring av dokumentasjon, og at dokumentasjonsforvaltning ma ses i et strategisk
perspektiv.

e NVE er derfor positiv til utvalgets forslag om at virksomheten skal vedta en
dokumentasjonsstrategi. Kravet om en dokumentasjonsstrategi vil styrke virksomhetenes evne
til & dokumentere bredden av sin forvaltning og sitt samfunnsoppdrag, og vil tydeliggjore
forankringen i ledelsen.

e Vier sarlig positiv til at virksomheten blant annet skal gjore en vurdering av sin egen
etterlevelse av loven (bokstav g).
2.3 Virksomhetenes dokumentasjonsplikter (§§ 7-11 og 13)

Utvalget foreslér at arkiv- og journalferingsplikten skal utgd, og erstattes med dokumentasjonsplikter i
utkastet kapittel 1.

NVE viser til at det er en naer sammenheng mellom arkivloven og offentleglova. Vi viser videre til at
utvalget foreslar en «ny arbeidsdeling mellom loveney.

e Viunderstreker at det er viktig at den nye arbeidsdelingen ma ivareta og fremme offentlighet i
minst like stor utstrekning som dagens regelverk.
2.4 Plikt til 4 dokumentere ved automatisert rettsanvendelse (§ 10)

Utvalget foreslér en egen bestemmelse om dokumentering ved hel og delvis automatisert
rettsanvendelse.

For NVEs oppgaver som forvaltningsorgan, er det et stort potensial for delvis automatisering av
rettsanvendelse.

e Vimener derfor det er positivt at lovbestemmelsen uttrykkelig nevner bade hel og delvis
automatisering av rettsanvendelse.
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2.5 Forbud mot sletting (§ 18)

Utvalget foreslar & erstatte begrepet kassasjon med sletting.

e NVE stotter at kassasjon erstattes med begrepet sletting. Dette er etter vart syn et begrep som er
enklere & forsta.

Videre foreslar utvalget at det generelle forbudet mot sletting av dokumentasjon viderefores som
lovteknisk grep.

e NVE mener forslaget vil gjore det lettere 4 ta grep om virksomhetenes fagsystemer. Det vil ogsé
gjore det lettere a gi foringer for hvordan disse skal utformes med tanke pa plikten til 4 ta vare
pa og vedlikeholde dokumentasjon skapt i disse systemene.

2.6 Mediekonvertering (§ 29)

Utvalget foreslar i hovedsak a viderefere gjeldende regulering av mediekonvertering i arkivforskriften
og riksarkivarens forskrift, men at videreforing skjer i lovs form.

NVE viser til at det er flere virksomheter som har store mengder papirarkiver. Disse papirarkivene kan
vaere 1 ulike forfatninger. En digitalisering av slikt materiell vil vare ressurskrevende.

e NVE mener departementet ber vurdere en ordning for 4 tilfere midler sarskilt til digitalisering
av eldre papirmateriell. Digitalisering av papirarkiver vil etter vart syn konkurrere om midler til
digitalisering og automatisering av dokumentfangst og digitalisering og automatisering av
saksbehandlingsprosesser.

2.7 Klagerett for massemedia (§ 40)

Utvalget foresldr & gi massemedier og organisasjoner for massemedia rett til 4 klage pd manglende
etterlevelse av arkivloven.

NVE viser til at utvalget pé side 140 uttaler at massemedier og organisasjoner for massemedia vil ha
«gode faglige forutsetninger for d benytte seg av klageretteny», og videre til at det «ikke [er] lagt opp til
en streng vurdering med hensyn til hva som skal kvalifisere som massemediay.

e NVE mener det er vanskelig & fastsette en @vre og nedre grense for hva som inngar i begrepet
massemedia.

o NVE savner en nermere beskrivelse av hvilke momenter virksomheten ber legge vekt pa ved
vurderingen av om klager kvalifiserer som massemedia eller ikke. Begrepet massemedia er vagt,
og har en helt annen betydning i dag enn for noen tiar siden. Begrepet kan ogsa fa en annen
betydning noen tidr frem i tiden enn det har i dag. NVE mener derfor det er tvilsomt om alle
massemedier vil ha «gode faglige forutsetninger» for & benytte seg av klageretten.

e NVE mener videre at ogsa andre organisasjoner, som ikke nadvendigvis kvalifiserer som
massemedia, kan ha en interesse i at virksomhetene ivaretar dokumentasjonspliktene sine. NVE
mener det sentrale mé vere om klageren har en aktuell interesse 1 at virksomheten etterlever
dokumentasjonspliktene sine, og ikke om klageren har gode faglige forutsetninger for & benytte
seg av klageretten.
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