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NB: De tekstene som er skrevet i kursive form i denne hgringsuttalelsen, har jeg direkte-kopiert
fra ulike kilder. Tekstene kan ha manglet kildereferanser.



1 Bakgrunnen for hgringsuttalelsen

Forslagene pa hgringen er et resultat av utredning gjennomfart av utredningsutvalget oppnevnt
ved kongelig resolusjon 6. februar 2015, Heringen 2016:9 «Rettferdig og forutsighar —
voldsskadeerstatning», utredning fra straffeprosessutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon
20. juni 2014, hgringen 2016:24 «Ny straffeprosesslov» og andre hgringer. Utvalgene har
konkludert at dagens praksis for voldsoffererstatning er basert pa feil-grunnprinsippet og
krenker skadelidtes menneskerettighet. Det er de derfor lagt fram nye forslagene til hgringen
for & endre voldsoffererstatningsloven.

Jeg sender denne hgringsuttalelsen som en privat person basert pa egne erfaringer og egne
analyser. 1 tillegg til egne erfaringer har jeg ogsa gjort individuell forskning basert pa
opplysninger jeg har funnet fra nyheter, historier, erfaringsbasert blogg, de relevante
rettsavgjerelsene fra lovdata, de relevante statistikkene, uttalelser/kommentarer av de syke
menneskene som star frem i sosiale mediere og samtalene jeg har hatt med personer med sveert
lignende erfaringer som meg. Jeg har ogsa lest og analysert de relevante lovene og forskriftene.

Til tross for at utvalgene har sveert godt utredet dagen voldsoffererstatningsloven og har gitt
tydelige konklusjoner, fremstar Kontoret For Voldsoffererstatning (KFV) og Sivilretts
Forvaltning (SRF) seg som uvitende og uimottakelig. SRF og KFV har stadig prevd a villede
fokuset pa feil sted (feil-grunnprinsippet) ved a bruke ulogiske, umenneskelige og ikke
relevante (ubrytelig) pastander. Malet med denne hgringsuttalelsen er derfor a legge frem et
virkelig eksempel om de umenneskelige og sosiogkonomiske konsekvensene skadelidte og
samfunnet er pafgrt av dagens menneskerettighet-brytende praksis hos SRF og KFV, a legge
fram erfaringsbasert analyse av dagens praksis og & anbefale & utvide forslagene med hensyn

arli 0]
til alle voldsutsatte. Statistikk fra SSB viser at arllg ca. 50%0 av alle de
politianmeldte voldssakene i Norge er uavklarte, 0g de fleste av dem er henlagte

«pa bevisets stilling». Denne heringsuttalelsen har kommet fram til at KFV og SRF
er inhabile og inkompetente til & ivareta voldsutsatte/skadelidtes rettighet, og de bar
derfor fratas de gjeldende rettighetene/ansvarene ifm forvaltning av den statlige
voldsoffererstatningsordningen. Jeg stgtter ikke innfgring av det foreslatte
hovedvilkaret, og jeg stetter ikke den foreslatte endringen av hovedvilkaret. Unntatt
endring av hovedvilkaret stgtter jeg pa det sterkeste de fleste av forslagene som er lagt
fram i hgringsbrevet.

Hovedkonsept:

«Grunnprinsippet» i erstatningsordningen ma egentlig veere «a kompensere de fleste uskyldige
skadelidte, og & ha skyld for & avkorte erstatning», men «Feil-grunnprinsippet» dagens SRF
og KFV opererer i er «a betale minst mulig erstatning, og a ikke ha skyld for & ikke avkorte
erstatning». Feil-grunnprinsippet utfordrer & mistenkeliggjere kravstillere hele tiden i
prosessen. SRF og KFV kan derfor argumentere alle handlinger til a veere en
medvirkningshandling, og derfor beskylder de uskyldige skadelidte pa umenneskelige mater
direkte for gkonomisk motiv. Tematisering av skyldspersmalet igjen og igjen er svert
traumatiserende til de uskyldige som erstatningsordningen er egentlig ment for.

Fusjon av prinsippene «redusere statens erstatningsansvar» «gruppering om hvem skal fa
voldsoffererstatning» «ikke skyld som et vilkar» «kvalifisert grad av sannsynlighetsovervekt til
tross for et lavere beviskrav» «skjgnnsmessig vurdering av rimelig grunn» «overprgving av
skyldspgrsmalet» «overprgving av politiets og domstols avgjarelser» «tematisering av



skyldspgrsmalet gjentatte ganger» «sekreter avviser de fleste av sakene» «sakene gjenapnes
vanligvis ikke» «manglende medisinske kompetanse hos SRF» «manglende ressurs i SRF»
«manglende kompetanse for overprgving av skyldspgrsmalet» «komplisert rettssystemet» osv.,
har resultert til alvorlig og flere systematiserte brudd av skadelidtes/kravstilleres
menneskerettighet og har dermed resultert til enorme negative sosialgkonomiske konsekvenser
til samfunnet og enorme negative konsekvenser til voldsutsatte.

1.1 Personligbakgrunn

Jeg har hatt klare mal og ambisjoner i livet og har vert karriereorientert. Etterat jeg ble utsatt
for en blind vold av mange, ble alt i livet bare markt. Jeg stadig mistet meg selv, og jeg stadig
mistet fokuset fra livet. Etter utsettelse for den livstruende voldshendelsen har jeg hatt
underfglgende sveert-vonde opplevelser.

a. Enblind vold utgvd en vennegjeng i et rom, kompisene og slektene beskytter hverandre
fra straffesaken, og om det er naermest umulig 3 bevise et straffbartforhold pa grunn av
at det vanligvis foreligger ingen vitner pa skadelidtes side i en slik sak
Post-traume som fglge av voldshendelsen
Post-trauma som fglge av den spesielle kombinerte effekten av voldstraume og
pasientskade, og helsemessige og gkonomiske konsekvenser av dette.

d. Post-trauma som fglge av gdelagt karriere

e. Konsekvenser av den utfordrende politisituasjonen (kapasitetsproblemet/

utilgjengelighet) i diskriktene

En straffesak som kan ensidig bli henlagt til tross for at det foreligger sterke nok beviser i

saken

g. Den kompliserte veien til en rettferdig domstolsprgving av voldssaker i Norge.
Skadevoldere har mye bedre rettsikkerhet enn voldsutsatte. Seerlig de syke og svake i
samfunnet er utsatt pga dette.

h. lkke det minst, de katastrofale konsekvensene (belastningene) av at skadelidte blir alltid
mistenkeliggjort og blir igjen og igjen beskyldt av inhabile og inkompetente statsetatene
(nemlig KFV og SRF) som operer med overnevnte feil-grunnprinsippet. Til & veere mer
presis, jeg har selv opplevd mest alvorligste traumatiske belastninger som fglge av at de
ansvarlige forvaltningene (KFV og SFV) har umenneskelig men systematisert mate
beskyldt meg og fullstendig ansvarliggjort meg-selv for de alvorlige skadene og
konsekvensene jeg har blitt pafgrt, basert pa feil-grunnprinsippet «beskylde
voldsutsatte/skadelidte/kravstillere for 3 redusere statens erstatningsansvar overfor
kravstillere». Etterat jeg ble utsatt for dette systematiserte bruddet av mine
menneskerettigheter av SRF og KFV, ble jeg veldig utrygg av systemene
rundt meg i tillegg til at jeg ikke kunne fgle meg trygg av menneskene rundt
meg. Jeg fortalte om disse opplevelsene til legene, men disse reale
opplevelsene ble feiltolket som hoved-symptomet «en bisarr
vrangforestilling» i en Schizofreni diagnose. Jeg ble deretter feilbehandlet
for den alvorligste psykiske lidelsen og ble dggn rundt dopet ned av
antipsykotika. Utredningsutvalget har i dag tydelig konkludert at feil-



grunnprinsippet og feil-praktiseringer i forvaltning av erstatningsordningen
bryter voldsutsattes/skadelidtes menneskerettighet. Det var akkurat
denne systematiserte umenneskeligheten utgvd av staten jeg kjente pa,
som forte til at jeg ble alvorlig traumatisert i tillegg til post-traume etter
voldhendelsen. Erfaringene/opplevelsene mine er et typisk eksempel pa
hva de systematiserte bruddene av menneskerettigheter fgrer til hos
skadelidte/kravstillere/voldsofre, og disse opplevelsene samsvaerer

ngyaktig med utredningsutvalgets konklusjoner.

Post-trauma som fglge av en alvorlig feilbehandling (inkludert feilmedisinering med
antipsykotika og psykoterapi rettet mot & bevisstgjgre meg at plagene mine er en
psykoselidelse kalt schizofreni). Jeg ble feildiagnostisert og feilbehandlet for Schizofreni
til tross for at jeg heletiden har tydelig fortalt at jeg ikke er enig med diagnosen, til tross
for at jeg har selv fortalt psykiateren flere ganger at jeg vil pa det sterkeste unnga
feilbehandling igjen og til tross for at jeg aldri har hatt de sentrale symptomene i en
Schizofrenidiagnose «nemlig bisarre vrangforestillinger og stemmehgring». T.o. det finnes
ingen opplysninger i journalene mine at jeg har noen gang hatt bisarre vrangforestillinger
og stemmehgring som gir grunnlaget for «Schizofreni» diagnose. Sakkyndig psykiateren
har tydelig sagt at utredendepsykiateren har feil-tolket plagene mine til & veere bisarr
vrangforestilling. Utredendepsykiaterens forstaelse eller differensieringsevne om de
sentrale symptomene i en Schizofreni diagnose, nemlig «bisarre vrangforestilling og
stemmehgring» er feil. Psykiateren hadde ikke engang differensieringsevne nar det
gjelder bisarre eller ikke-bisarre vrangforestilling. Forresten kan en forveksle overnevnte
opplevelsen til a veere ikke-bisarr vrangforestilling szerlig fordi det er vanskelig a tro pa at
staten systematisert bryter voldsutsattes menneskerettighet, men bare hvis det ikke er
noen som helst sammenheng mellom opplevelsene og realiteten. Jeg viser til nasjonal
retningslinjene for utredning av psykoselidelser, hvor det er tydelig anbefalt/instruert at
utredningen bgr fokusere pa om det foreligger tidligere traumeopplevelser, med hensyn
til differensialdiagnostisering.

Konsekvenser pa individuelle mennesker som fglge av tillitsbrudd med de mest-
viktigste/kritiske/grunnleggende samfunnsfunksjonene (rettssystemet, helsesystemet og
politiet) som har hovedfunksjoner til a skape trygghet i samfunnet, er katastrofale. Jeg ble
stemplet med «Psykotisk/Schizofreni» diagnose nar jeg ikke kunne fgle meg trygg noe
sted som fglge av tillitsbrudd med de viktigste samfunnsfunksjonene (rettssystemet,
helsesystemet og politiet) rundt meg, saerlig etterat jeg ble 100% sikker (overbevist) pa
at mine menneskerettigheter har blitt systematisert brutt av KFV og SRF og av det
norske systemet generelt. Da jeg fortalte om mine erfaringer angdaende disse
systematiserte brudd av menneskeligrettigheter og om min utrygghet som fglge av
tillitsborudd med de mest-kritiske samfunnsfunksjonene, ble jeg stadig
feiloppfattet/mistolket som psykotisk/schizofren til tross for at jeg aldri i livet har
opplevd bisarre vrangforestilling eller stemmefgring. Etterat jeg ble feiloppfattet som
psykotisk (vrangstemt) og etterat behandlingen ble rettet i retning til Schizofreni, ble
jeg sa utrygg med systemene (helsesystemet, politiet, rettssystemet og det norske
systemet) at jeg ble veldig redd for livet. Jeg sendte derfor en e-post til FN. Pa
bakgrunn av min e-post til FN og min utrygghet med systemene og

menneskene rundt meg, mente psykiaterne at jeg har hatt bisarr



vrangforestilling. Og pa denne bakgrunn (hoved-symptomet) ble jeg
feilbehandlet for Schizofreni i stedet for alvorlig traumalidelse, og det ble
anses som ikke-ngdvendig til 3 gjgre andre undersgkelser med hensyn til

differensialdiagnostisering.

k. de sosiale, psykologiske og gkonomiske konsekvensene og belastningene familien min har
blitt pafgrt som fglge av overnevnte forholdene.

|. Som fglge av de overnevnte katastrofale livshendelsene, sliter jeg i dag med «F 62.0
vedvarende personlighetsforandring etter katastrofale livshendelser». Diagnosen er
sveert sjelden, og den sier jo det meste.

1.2 Episenteret av de opplevde katastrofene

| tillegg til post-traume som fglge av utsettelse for blind vold (av mange) og post-traume som
falge av den spesielle kombinerte effekten (alvorlige helsemessige, sosiale og gkonomiske
konsekvenser/belastninger) av voldstraume og pasientskaden, ble jeg utsatt for de alvorligste
belastningene serlig etterat jeg ble direkte beskyldt og fullstendig ansvarliggjort av staten
(politiet, KFV og SRF) for de alvorlige fysiske og psykiske skadene jeg ble pafart etter
voldshendelsen. P& grunn av den umenneskelige beskyldingen og pa grunn av de statlige
etatene har fatt tillatelse til & bryte voldutsattes/skadelidtes menneskerettighet pa systematiserte
og legitimerte mater, ble jeg etter dette alvorlig traumatisert og ble pafart falelsesmessige
skader. Jeg skjgnte deretter at mine menneskeligrettigheter har blitt krenket av staten pa
systematisert og legitimert maten, bare med hensyn til & unnga statens erstatningsansvar. De
alvorlige falelsesmessige skadene var sikkert forsterket av tidligere opplevde pasientskaden,
den henlagte straffesaken. Det er nettopp den spesielle og sammensatte situasjonen som farte
til at jeg tydelig kjente pa systematisert brudd av mine menneskerettigheter. Tillitt til de kritiske
samfunnsfunksjonene, nemlig politiet, helsevesenet og rettssystemet er grunnleggende og
avgjarende for at individuelle mennesker i samfunnet kan fgle seg trygge. Tillitsbruddet med
de kritiske samfunnsfunksjonene/systemene, farte til at jeg ble sa utrygg med menneskene og
systemene rundt meg at jeg psykisk havnet i en «alvorlig og livsngdvendig/livsbeskyttende
paranoid beredskap» modus som ble igjen feiltolket til & veere bisarre vrangforestilling. Dette
er en psykisk status jeg neppe vil bli helt kvitt av, i lgpet av mitt liv.

2 | stedet for a ivareta skadelidtes rettigheter, knuser staten

voldsutsatte szerlig hvis de stiller krav fra staten
| tillegg til at feil-grunnprinsippet har fart til at skadelidtes menneskeligrettigheter har blitt
brutt, praktisere ikke SRF/KFV de gjeldende regelverkene som er ment til & ivareta skadelidtes
rettigheter. | stedet villeder de vedtakene til et forhandsbestemt resultat til ugunst for skadelidte,
og de er samtidig uimottakelig.

2.1 KFV og SRF er uimottakelige, de lukker gyene og g¢rene og legger ensidig vekt pa
skadevoldernes forklaringer

SRF og KFV hevder i vedtakene mine at de fysiske skadene var av svert begrenset karakter.
Ifelge legene har jeg hatt brudd i minst 3 ribbeina, men bruddene var ikke synlig i rantgen.

Brudd i ribben er svart ofte usynlig i rentgen, og ved ribbeinsbrudd eller ribbeinbrist kommer ofte
smertetoppen 1-2 uker etter at skaden inntraff (ref. nhi.no).

Jeg har hatt sveert vondt i brystet i over 2 maneder. Jeg ble ogsa sparket i hodet i tillegg til i
ryggen, brystet og i ansiktet. Poliklinisk epikrise fra sykehuset, uttalelse fra sykehuset til


https://nhi.no/sykdommer/muskelskjelett/beinbrudd/ribbeinsbrudd/

politiet, fastlege notatene og legeerklaring fra fysioterapi viser tydelig pa at de fysiske skadene
jeg ble pafart ved mishandlingen er mye verre enn det SRF har hevdet. Jeg har ogsa hatt mange
rgd/bla merker i hele kroppen (kan tydelig sees i bildene tatt i sykehuset).

De psykiske skadene jeg ble pafart av overgrepet er enorme. Allerede etter voldshendelsen slet
jeg veldig mye med post-traumatiske lidelser. Til tross for at jeg ikke visste at det var post-
traumatiske reaksjoner jeg slet med, har jeg skrevet tydelig i seknaden at jeg sliter psykisk
veldig mye etter hendelsen. Jeg sliter med alvorlig PTSD og dissosiativ symptomer som fglge
av voldshendelsen. De traumatiske plagene pa sin verste var sa alvorlig at jeg ble feil-
diagnostisert med Schizofreni (alvorlig psykoselidelse), sarlig pa grunn av at alvorlig
traumatisk lidelser ofte forveksles med psykoselidelser. Psykoterapi for schizofreni og
behandling med tung antipsykotika (doping) selv om jeg ikke var enig i diagnosen, ble enda en
gang til sveert traumatiserende opplevelse for meg. Pga tung antipsykotika ble dissosiativ
plagene forverret seg, og jeg ble stadig utkoblet og apatisk. Schizofreni diagnosen ble etterhvert
fjernet. Til slutt ble de sammensatte traumatiske plagene sa alvorlig at jeg sliter i dag med
«F62.0 Vedvarende personlighetsforandring etter katastrofale livshendelser» i tillegg til
dissosiativ symptomer. Nar det gjelder bruk av antipsykotika «Seroquel» er den na redusert til
1/4 av den opprinnelige dosen slik at den kun skal brukes som sovemedisin, angstdempende
0g antidepressiv.

Hovedarsakene til at jeg ble diagnostisert med «Paranoid Schizofreni» er underfglgende:

e Min utrygghet spm fglge av tillitsbrudd med politiet, menneskene rundt,

helsesystemet, rettssystemet/forvaltningene ble kalt bisarre vrangforestilling
(psykoselidelse)

e Min henvendelse til FN angdende staten har systematisert brutt mine
menneskerettigheter og at jeg ikke kan fgle meg trygt, ble brukt som det viktigste
beviset for at jeg er vrangstemt (psykotisk).

e Rare kroppslige sensasjoner i hodet og i brystet (der jeg ble hovedsakelig slatt) som
kobler meg direkte til voldshendelsen, ble kalt kroppslige hallusinasjoner.

e Personlighetsforandring og dissosiativ symptomer (to delt personlighet og det a se
seg selv fra utsiden) ble kalt hallusinasjon.

e Svekket kognitivkapasitet, konsentrasjonsvansker, tankeblokk og fglelse av a se
verden gjennom take ble kalt psykotiske symptomer.

Det sentrale symptomet i en Schizofreni diagnose er en bisarr vrangforestilling. Som sagt har
psykiaterne ikke hatt en riktig differensieringsevne mellom en bisarr og ikke-bisarre
vrangforestilling. Mine opplevelser kunne forveksles med ikke-bisarre vrangforestilling bare
hvis opplevelsene ikke har sammenheng med de opplevde traumaene.

Basert pad forskningen som viser en sammenheng mellom traumer og psykoser, bgr spgrsmdl om traumer
inngd i vurderingen av pasienten (72), se kapittel 7 om utredning av traumatiske hendelser (ref.
Helsedirektorat - Nasjonal faglig retningslinje for utredning, behandling og oppfelging av personer med
psykoselidelser)

Utredningsutvalget har i dag tydelig konkludert at tematisering av skyldspgrsmalet i en
voldserstatningssak, basert pa feil-grunnprinsippet og av forvaltingene som ikke er godt
nok (ikke nok kompetent) for den typen vurderingen, bryter menneskerettigheter. Det
var nettopp derfor jeg var overbevist pa at staten systematisert bryter mine
menneskerettigheter. Det er akkurat denne fglelse, som fgrte til at traumatiske
opplevelsene nadd taket, og at jeg ikke kunne fgle meg trygt noen steder. Det er sa



naturlig at ressurssterke mennesker henvender seg til FN i slike situasjoner. Jeg har gjort
det jeg burde ha gjort. Men jeg ble kalt psykotisk og ble dopet ned med tung
antipsykotika nettopp pga at jeg sekte hjelp med FN. Ingen hgrte meg deretter fordi
myndighetene og menneskene jeg henvendte meg til begynte a legge vekt pa at jeg slet
med Schizofreni og var psykotisk.

Til tross for at jeg har sveert godt opplyst SRF at grunnlidelsen min ikke er, har aldri veert og
kan ikke vere Schizofreni, at diagnosen var feil, at legene har fjernet diagnosen og at
grunnlidelsen min er PTSD som fglge av voldshendelsen, har Sivilrett skrevet i
omgjgringsvedtakene at bakgrunnen for at jeg synes & ha falt ut av arbeidsmarkedet er
schizofrenidiagnose. Statens sivilrettsforvaltning finner derfor ikke grunn til i & omgjere
vedtaket. SRF lukker gyene, star fast pa sitt og fremstar seg som uimottakelig. SRF og KFV
bryter mine menneskerettigheter, i fordel for skadevoldere, i fordel for voldshandlinger, i fordel
for rasistiske handlinger, i enorme bekostninger for meg som et voldsoffer, i enorme
sosiogkonomiske omkostninger for samfunnet og i en bekostning for menneskelighet.

Jeg sliter fortsatt med & forsta at politiet ikke straffer skadevoldere for de grove
voldshandlingene. Jeg opplever at jeg har blitt utsatt for systematisert brudd av
menneskerettigheter. Far fornermede absolutt aldri rettferdighet hvis vedkommende blir
mishandlet av en vennegjeng og de gir feilforklaringer med hensyn til & beskytte hverandre?

2.2 Justismord, og en sekreteaer har tatt alt makt

Jeg har fatt 4 vedtak i saken, ett fra KFV og tre fra SRF. Alle de fire gangene har de konkludert
at saken ikke byr pa vesentlig tvil og ingen nye opplysninger i saken kan ha noe betydning for
resultatet i saken. Og politiet mener at det ikke er rimelig grunn for a etterforske min
anmeldelse pa vitneforklaringer. Dette er apenbart justismord og systematisert brudd pa
skadelidtes menneskerettigheter. SRF har nektet a gjenapne eller realitetsbehandle saken pa
nytt. SRF har ikke engang sendt saken til Nemda. En sekreteer har hatt alt makt. Dette er
justismord. | stedet for & sende saken til Nemda, har SRF stadig endret begrunnelsene for at
voldsoffererstatning er avkortet i sin helhet.

e | de fgrste vedtakene fra KFV og SRF har de sagt at vitneforklaringene sammenfaller
og at skadene var av sveert begrenset karakter som er vanlig etter a ha involvert seg
i en slasskamp.

e | det andre vedtaket fra SRF har de begrunnet avslaget med at jeg kom i «basketak»
«flere ganger» den aktuelle kvelden «uten at jeg av den grunn trakk meg tilbake fra
festen» og at «jeg fulgte i stedet med over i nye lokaliteter». De fysiske skadene var
av svaert begrenset karakter. Nar det gjelder de psykiske skadene mener de at jeg
hadde en sarbarhet for a utvikle angst, men at jeg synes a ha falt ut av
arbeidsmarkedet pa bakgrunn av Schizofreni.

e | det siste vedtaket fra SRF har de de begrunnet avslaget med at det f@rst var forsgk
pa vold mot meg utenfor festlokalet og at jeg deretter ble angrepet inne. SRF skriver
videre at de finner grunnlaget for & «legge avgjgrende vekt pa den alvorligste
diagnosen og ikke PTSD». SRF mener ogsa at den medisinske dokumentasjonen er
av refererende karakter og baserer seg pa min egen fremstilling av saken, og saledes
i liten grad belyses hendelsesforlgpet.

SRF skriver i vedtakene at det er ved avgjerelsen serlig sett hen til at jeg etter det opplyste
kom i basketak flere ganger den aktuelle kvelden, uten at jeg av den grunn trakk meg tilbake
fra festen og i stedet fulgte jeg med over til nye lokaliteter. Dette stemmer verken med



vitneforklaringer eller med mine forklaringer. Jeg kan heller ikke se at noen av vitnene har
sagt at jeg fulgte til nye lokaliteter etter at jeg ble slatt. Det var ingen basketak, krangling,
slassing, diskusjoner eller uenigheter i eller utenfor puben. Hoved-skadevolderen oppfarte seg
aggressive med meg utenfor pub i noen sekunder, men han beklaget seg rett etterpa etterat
andre festdeltagere stoppet ham. Verken skadevoldere eller vitnene har noen gang nevnt dette
i forklaringene sine. Det er kun meg som har fortalt dette til politiet og til KFV/SRF. Jeg ble
plutselig, uprovosert, uten advarsel, av flere gutter samtidig og ikke i flere lokaler som SRF og

KFV har hevdet. Det verste av alt er at KFV/SRF har bgyet og mistolket
mine egne forklaringer/framfgringer, og de har misbrukt
feiltolkingen til & beskylde meg. SRF og KFV er sa ville.

| omgjeringsvedtaket er det minst 10 tilfeller av feiltolking av dokumenterte
opplysninger/pastander. Jeg har derfor ringt sakshehandleren dagen etterat jeg fikk det
tredje/siste vedtaket fra SRF, for a sparre hvorfor det er s mye feil i vedtaket og hva de egentlig
mener og driver med. Saksbehandleren sa meg direkte og tydelig at hovedarsaken til avslaget
er at «man ma veere forsiktig med aggressive folk». Ja vel, det ble min feil (ikke
forsiktig) at jeg tilga hoved-skadevolderen for & ha vist meg knyttneve i et par sekunder mens
han var alkoholpavirket, at jeg tok imot handhilsningen og ble med pa festen. Dette klarer jeg
ikke a skjenne i det hele tatt. Jeg ville jo oppfare meg som snill og hyggelig og ville bli en
del av dem. Var ikke det en snill, hyggelig og normal adferd av meg? Eller vi ma gi fra oss
alt vi har og lgpe fra stedet hvis noen viser oss store gyner? Et det sann det norske samfunnet
fungerer? Har ikke borgere rettsikkerheter i Norge? Skal borgene i Norge vare stadig pa
paranoid beredskap akkurat som en trauma pasient? Saksbehandlerens uttalelse i forbindelse
med saken er pa ingen mate begrunnede. Uttalelsen/begrunnelsen utfordrer rasistiske,
diskriminerende og voldelig handlinger i samfunnet.

Jeg har oppfert meg pa en mate akkurat som jeg har leert meg i hele livet mitt.
Beskyldingene jeg har fatt av KFV/SRF har endre meg fullstendig, og jeg er na ikke den
personen jeg brukte a veere. Jeg var best akkurat som jeg brukte & veere. Jeg savner meg.

2.3 SRF praktisere heller ikke de eksiterende/gjeldende regelverkene

| tillegg til at dagens avkortningsregel bryter skadelidtes menneskerettighet, praktiserer SRF
og KFV eksisterende regelverket mye mer strengere enn den egentlig er per i dag. | realiteten
er det derfor flere brudd av skadelidtes menneskerettighet pa systematiserte mater.

Etter dagens regelverk skal erstatningsvedtak bygges pa et lavere beviskrav enn det som kreves
for & demme skadevoldere til straff. Men i praksis krever SRF og KFV hgyere beviskrav i
erstatningssaker enn det som kreves i straffesaker. Nar det gjelder en straffesak med dom
og en frifunnet straffedom kan det aldri veere begrunnede & hevde at beviskravet i
erstatningssakene har vert lavere nar det samtidig nektes erstatning.
Rettsikkerhetssituasjon til voldsofre er fryktelig darligere serlig i de tilfellene straffesak blir
henlagt pa bevisets stilling. Pa bakgrunn av de prinsippene det norske rettssystemet er bygget
opp, er de fleste av voldsstraffesakene er henlagt pa bevisets stilling. De fleste av voldsofrene
som skulle ha blitt ivaretatt av erstatningsordningen har hovedsakelig blitt rammet av feil
praktisering av dagens eksisterende regelverk. Eksempelvis i min sak, SRF mener at saken ikke
byr pa vesentlig tvil, selv om straffesaken er henlagt pa vesentlig tvil. SRF overser nye
opplysninger i saken og SRF mener at jeg skulle uansett grunn ha dratt fra festen etterat en
festdeltager ble aggressiv mot meg. Hadde vitne B ikke ha gitt feilforklaring, skulle
skadevolderne mest sannsynligvis ha blitt straffet. Hadde det ha veert praktisering av lavere
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beviskravet i erstatningssaker, skulle SRF og KFV ha vurdert om vitnene kunne ha gitt feil
forklaringer til politiet. Hadde det ha veert praktisering av lavere beviskravet i
erstatningssaker, skulle SRF ha sett og vurdert (minst en gang) pa bevisene jeg har lagt
fram.

Hvis SRF er eller hadde veart habil til & praktisere regelverket om lavere beviskravet i
erstatningssaker enn i straffesaker, skulle dagens avkortningsregel ngdvendigvis ikke ha bryte
skadelidtes menneskerettighet. Det er hovedsakelig ikke den eksisterende regelen som er
krenkende, men problemet ligget hovedsakelig i SRF sin praktisering av bestemmelsen og SRF
sin habilitet. Forresten mener jeg at systemet er effektiv i strukturen, men
hovedproblemet ligger i inhabilitet av skjgnnsutevere og i feilpraktisering av de effektive
regelverkene, som gjar at et veldig effektivt system har mistet grep og har identifisert seg
som «et menneskerettighet-krenker». SRF og KFV sine praktisering av erstatningsloven
har blitt mistenkelig, paranoid, vrangstemt og stadig gar i retning til a bli psykotisk.

SRF og KFV mener at det ma foreligge en kvalifisert grad av sannsynlighetsovervekt for at
skadelidte har veert utsatt for straffbar voldshandling og pafert personskade, og at det kreves
som regel bevismomenter utover en troverdig forklaring fra vedkommende. Nar det gjelder hva
som anses som medvirkning har lovgivere sveert godt (sd langt det er mulig) forklart at
deltagelse i kriminelle miljg/handlinger og provoseringer er blant annet de vanligste
medvirkningshandlinger i voldssaker. Til tross for at jeg er den eneste som har blitt slatt o
skadet i hendelsen og har blitt pafert betydelige skader, d
og til tross for at jeg ikke har provosert noen, har jeg blitt beskyldt for & ha
framkalt mishandlingen og a ha blitt midtpunkt i det. Hvordan kan en hyggelig og snill adferd
(det & akseptere unnskyldning), det a ikke kunne paregne hva enhver person liker og ikke liker
og det a ikke kunne paregne risikoen av hvordan enhver person reagerer som fglge av at
vedkommende ikke liker et ukjent forhold mellom meg og noen andre, kan bli bedgmt som
medvirkningshandlinger? Svaret er som sagt «fordi SRF vil hovedsakelig redusere statens
erstatningsansvar ved a beskylde skadelidte for a ha fremkalt skadevold».

Som sagt har SRF til slutt sagt meg at «Det a ikke kunne paregne risikoen pa forhand i
et mgte med aggressive folk» er min feil, og at jeg er pa den grunn fullstendig ansvarlig
for de paferte konsekvensene. Utredningsutvalget har sveert godt argumentert mot
pastanden, men jeg klarer meg dessverre ikke mer med SRF. SRF har gatt langt over
streken, har krenket meg sa mye, har brutt min menneskerettighet og er hovedansvarlig
for & ha pafgrt meg en sykdom som oppfattes som samfunnsfiendtlig «F 62.0 Vedvarende
personlighetsforandring etter katastrofale livshendelser».

Nar SRF og KFV ikke Klarer a nekte erstatning ved a bruke verken gjeldende regelverkene
eller umenneskelig eller dumme argumenter, misbruker de til slutt «rimelig grunn» perspektiv
for & komme til en forhandsdgmt konklusjon. De viser til at «det regnes ogsd som medvirkning
nar den direkte skadelidte eller erstatningssgkeren har latt veere i rimelig utstrekning a fjerne
eller minske risikoen for skade eller etter evne a begrense skaden, jf skadeerstatningsloven 8
5-1 nr 2» SRF argumenterer alt til & vaere urimelig. Deltagelse i kriminelle miljg kan veere
begrunnende, men vold som fglge a ha vist lange finger eller som falge av a ikke ha blitt
skikkelig redd med noen enkelte kan ikke vere begrunnede til & veere urimelig. SRF sier og
gjer alt de vil som en fri ape, uansett om det de sier er logisk, menneskelig eller iht lovene.

For at absolutt ingen skyldige skal fa erstatning, ma regelverkene veere perfekt/ideal. Dagens
regelverker er kanskje perfekt. Men, hvis praktisering av regelverkene ikke er like
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perfekt/ideal, resulterer den kombinerte effekten til store negative konsekvenser til de fleste av
uskyldige skadelidte. Kombinasjon av prinsippene «redusere statens erstatningsansvar» «ikke
skyld som et vilkar» «kvalifisert grad av sannsynlighetsovervekt til tross for et lavere
beviskrav» «skjgnnsmessig vurdering av rimelig grunn» «overprgving av skyldspgrsmalet»
kan veare teoretisk perfekt, men «overprgving av politiets og domstols avgjarelser»
«tematisering av skyldspgrsmalet gjentatte ganger» «sekretaer avviser de fleste av sakene»
«sakene gjenapnes vanligvis ikke» «manglende medisinske kompetanse hos SRF» «manglende
ressurs i SRF» «manglende kompetanse for overpraving av skyldspgrsmalet» «gruppering om
hvem skal fa voldsoffererstatning» «komplisert rettssystemet» «skjgnnsutgveres personlige
meninger» er praktiske hindringer for at en perfekt teori kan iverksettes like perfekt uten a ga
over til de fleste av uskyldige skadelidte. Loven kan vere perfekt, men SRF har lagt
hovedfokuset for feil sted og pa feil prinsipp i feil rekkefalge. For eks, SRF har glemt at
«erstatte de fleste uskyldige skadelidte» gar forrang «redusere statens erstatningsansvar», «et
lavere beviskrav» gar forrang vurdering av «kvalifisert grad av sannsynlighetsovervekt» osv.
Forresten har SRF aldri lagt fokuset pa at de fleste uskyldige skadelidte skal erstattes.
Mye tyder pa at SRF har tydelig gruppert folk nar det gjelder hvem erstatningsordningen
skal gjelde. I sa fall, kan dette bli sveert alvorlig for samfunnet.

3 KFV og SRF er inhabile for a overprgve skyldspgrsmalet

Jeg viser til hgringssvarene sendt av KFV og SRF ifm hgringene NOU 2016:24 «Ny
straffeprosesslov» og NOU 2016:9 «Rettferdig og forutsigbar voldsskadeerstatning» for at
uttalelser fra KFV og SRF er tonegivende, og at de stetter hverandres pastander/uttalelser.
Haringsbrevene ifm NOU 2016:24 er mest detaljerte og inneholder alle de sentrale
argumentene om praktisering av dagens voldsoffererstatningslov. Jeg har derfor valgt a
begrense mine kommentarer og analyser til hgringssvaret av dato 06.06.2017 sendt av SRF ifm
Haringen NOU 2016:24 «ny straffeprosesslov». Jeg viser derfor til hgringssvaret hvor SRF har
gitt ulogiske, ubrytelige og umenneskelige argumentasjoner pa straffeprosessutvalgets
utredning/pastander, med tydelig hensyn til & bevise seg selv som uvitende om hva utvalget har
konkludert og om hvordan dagens praksis systematisert bryter skadelidtes (inkludert de som er
frifunnet fra en feil straffedom) menneskerettigheter.

3.1 Tematisering av skyldspgrsmalet pa nytti en frifinnende straffedom
Jeg har sammenlignet og analysert noen av de relevante pastandene i SRFs hgringssvar (datert
06.06.2017) og utredningsutvalgets konklusjoner i hgringen NOU 2016:24.

Utvalgets har blant annet argumentert som underfglgende om tematisering av
skyldspgrsmalet pa nytt i en frifinnende straffedom.

«En ikke skal tematisere spgrsmdlet om kravstiller var skyldig i den frifinnende straffedommen........ »

«En objektiv medvirkningsregel vil kunne fare til at «reelt skyldige» i mindre grad vil fa erstatning. Men en
slik virkning inntrer ikke fordi disse reelt sett er skyldige, men fordi feerre personer vil fa erstatning i det
hele tatt. Ogsd de som er reelt uskyldige, vil omfattes; en medvirkningsbestemmelse uten skyldvilkdr treffer
altsa langt flere enn dem man sgker @ ramme, ogsa dem man gnsker inn under ordningen. En avkortingsregel

som ikke tar hensyn til skyld hos medvirkeren, er derfor for det farste en urettferdig regel fordi den kan
ramme uskyldige.»
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«For det andre er en slik regel uhensiktsmessig for lovformdlet fordi det er usikkert om den reduserer
erstatningsutbetalingene til «reelt skyldige» i starre grad enn den vil frargve de uskyldige og reelt
berettigede krav pa erstatning.»

«For det tredje .... Hvis man ved utformingen av reglene legger stor vekt pd hensynet til ¢ unngd at reelt
skyldige mottar erstatning, vil dette lett std i et spenningsforhold til det overordnede rettspolitiske valget av
ansvarsmodell; erstatning uten hensyn til skyld...... Hvis det danner seg et inntrykk av at lovgiver taler med
to tunger, kan dette svekke tilliten til rettspleien og erstatningsordningen. Etter utvalgets syn ville dette veere

uheldig, og det b@r motvirkes.»

«Hensynene til rettssikkerhet og likebehandling taler mot 4 la avkortingen fglge av en regel med sd dpen
avveiningsstruktur, nar behandlingen er administrativ utenfor domstolene»

«Det kan legges til at man for andre erstatningsordninger som skal ivareta interessene til ofre for
samfunnsgagnlig  virksomhet, ikke benytter ~medvirkningsregler som avviker sd sterkt fra
skadeserstatningsloven § 5-1 som det straffeprosessloven § 446 gjgr.»

«Laeren om «aksept av risiko» kan komme til anvendelse overfor skadelidte som pd forhdnd kunne regne
med muligheten for skade og kunne holde seg unna denne faren, men som med dpne gyne likevel valgte d
utsette seg for fare. Etter en helhetsvurdering av om skadelidte har akseptert risikoen, og hvor langt
aksepten rekker, vil rettsvirkningen av leerens anvendelse veere at skadevolders handling, uansett
ansvarsgrunnlag, ikke anses ansvarsbetingende. Denne absolutte virkningen stdr i motsetning til hva som
nettopp gjelder etter regler om skadelidtes medvirkning, som dpner for erstatningsnedsettelse etter en bred
vurdering av skadelidtes skyld og hva som er rimelig»

Svarene fra SRF:

«En antar at det er enighet om at en ikke skal tematisere spgrsmdlet om kravstiller var skyldig i straffesaken,
med andre ord vurdere om resultatet i den frifinnende straffedom var feil. Det er klart at en slik tematisering
og formulering ville stride mot EMK art. 6 nr. 2. En mulig forstdelse av utvalgets uttalelser er om det ogsd
er et gnske 4 unngd tematisering i erstatningssaken av hvorvidt kravstiller objektivt sett har begdtt
handlingen, ogsd i tilfeller hvor dette er ubestridt eller objektivt konstaterbart................. Utvalgets
begrunnelse eller behovet for en slik utvidelse er etter Statens sivilrettsforvaltnings vurdering ikke klart ....»

Analyse av argumentene:

Utvalget har argumentert svaert sterk med flere gode pdastander om nettopp hvorfor
forvaltningene ma unnga a tematisere skyldspgrsmalet pa nytt i en frifinnende straffedom.
Utvalget har tydelig landet pa at dagens praksis er krenkende og bryter skadelidtes
menneskerettighet pa mange mater og skal derfor motvirkes. Til tross for at SRF ikke klarte &
nekte at en slik tematisering strider mot EMK art. 6 nr. 2, uttaler SRF seg uvitende og
argumenterer igjen ulogisk «om en frifinnende straffedom egentlig betyr vedkommende er
real uskyldig?». Det finnes i realiteten ingen logiske menneskelige argumenter for at SRF som
har ansvar for a ivareta voldsofrenes/skadelidtes rettigheter, viser mistillit til retten og politiet
og taler mot erstatningsordningens hensikt nar det gjelder praktisering av uskyldige
skadelidtes vern mot gkonomisk tap. SRF er med dette ikke habil i det hele tatt for d ivareta
skadelidtes gkonomiske rettigheter.

3.2 Dagens praksis av avkortingsregelen (ikke a ha skyld som et vilkar) krenker
skadelidtes menneskerettigheter

Jeg har sammenlignet og analysert noen av de relevante pastandene i SRFs hgringssvar (datert
06.06.2017) og utredningsutvalgets konklusjoner i hgringen NOU 2016:24.
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Utvalgets har blant annet argumentert som underfglgende om dagens praksis av
avkortingsregelen (ikke a ha skyld som et vilkdr) krenker skadelidtes
menneskerettigheter.

«Straffeforfglgning er av de alvorligste inngrep myndighetene kan iverksette overfor enkeltindividet. At den
som uriktig rammes av straffellertiltak i forbindelse med straffeforfalgning, og de ubehageligheter som
folger med dette, ikke bagr behandles som et tilfeldig og uheldig offer overlatt til seg selv, men derimot holdes
skadeslgs og kompenseres for sin lidelse.»

«Straffeforfglgning er en risikabel virksomhet som tjener samfunnsinteresser, og som staten har monopol
pd. Ndr det i denne virksomheten i det offentliges interesse viser seg at det ikke var grunnlag for forfglgning
eller forfalgningen har hatt ugnskede konsekvenser, og risikoen dermed har materialisert seg, kan tapet ogsd
lettest pulveriseres av staten som en ren driftsomkostning via skatteseddelen. Tap som fglge av ugnskede
virkninger av straffeforfglgningen bar veltes over pd staten, som har bedre evne til d baere det enn den
enkelte borger.»

«Utvalget mener det vil vaere G strekke denne rettferdighetstanken (at reelt skyldige kan fa erstatning og
pd den mdten fa en gevinst av straffbare handlinger som de ikke blir demt for) for langt om den ogsa skal
fare til bortfall av erstatning for den som er frifunnet i en straffesak, fordi kravet til & bli ansett uskyldig
etter frifinnelse bgr sta seerlig sterkt etter straffeprosessens egne regler som ordningen med erstatning etter
straffeforfelgning er del av.»

«utformingen og praktiseringen av avkortingsregelen i straffeprosessloven § 446 er langt strengere mot
skadelidte enn det som ville veere tilfellet etter skadeserstatningsloven § 5-1, se punkt 27.4.»

«Endelig nevnes at en erstatningsordning hvor skadelidte ma sannsynliggjare sin uskyld, blir utfordrende
og problematisk & hdndtere forsvarlig ved en slik administrativ prosess som vdrt ndvaerende
behandlingssystem bygger pd, og som har vist seg @ vaere effektiv.»

«En innretning av erstatningsordningen som avviker fra alminnelig erstatningsrettslig tenkemate, vil altsa
som fglge av ulik tilgang pd ressusser kunne medfdre rettsulikhet og ujevn og lite effektiv realisering av de
materielle erstatningsreglenes formal. Selv om det er usikkert om og hvilken grad slike virkninger vil inntre,
bar slike dpenbart utilsiktede konsekvenser av reglene motvirkes ved G utforme erstatningsordningen med
et blikk for de Igsninger som er lagt til grunn i erstatningsretten ellers.»

«Et viktig hensyn for alt lovgivningsarbeid er at det velges I@sninger som harmonerer godt med verdier og
synspunkter som ligger til grunn for likeartede regler i rettssystemet, med mindre det kan utpekes saerlige
hensyn som tilsier avvikende Igsninger. Gjor man ikke det, kan systemet bli usammenhengende, med
Igsninger som er vanskelige G begrunne. Det kan igjen gi konkrete, uheldige utslag ndr reglene skal
praktiseres.»

«Skyldkravet i skadeserstatningsloven § 5-1 kan da heller ikke innebare et krav om at den skadelidte kunne
forutse at medvirkningshandlingen skulle resultere i den aktuelle og konkrete skaden som oppstod.
Sparsmdlet er snarere om den alminnelige skaderisikoen var synba, og om skadelidte burde handlet pd en
annen mdte som ville forhindret eller begrenset skaden. Pd denne bakgrunn er utvalget ikke overbevist av
dagens begrunnelse for ikke a ha skyld som et vilkdr for erstatningsnedsettelse i straffeprosessloven § 446
e

Svarene fra SRF:

«Dagens regel ivaretar etter vdrt syn balansen mellom behovet for G begrense statens
erstatningsansvar til G omfatte de personer man gnsker a kompensere og hensynet til
uskyldspresumsjonen. Innfgringen av et vilkdr om skyld vil, slik vi ser det, kunne forrykke denne balansen til
fordel for strafforfulgte som det ikke er gnskelig at fellesskapet baerer omkostningene til. Vi kan
heller ikke se hvordan forslaget sikrer stgrre grad av rettssikkerhet og likebehandling, da bevisvurderingen
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knyttet til skyld vil overlate bevisbyrden til forvaltningen, uten at kravstiller da vil ha en fordel av a forklare
seg om dette.»

«Det er en etablert forvaltnings- og domstolspraksis knyttet til fortolkningen av dagens
medvirkningsbestemmelse, herunder hva som anses som «rimelig grunn», som gir god veiledning til
vurderingen. Vurdering av skyld anses ikke bedre egnet for administrativ avgjgrelse, enn en vurdering av
om kravstiller hadde rimelig grunn. »

«Etter Statens sivilrettsforvaltnings vurdering har gjeldende medvirkningsbestemmelse vist seg G veere
hensiktsmessig for G oppnd en treffsikker og rettferdig erstatningsordning, hvor staten beerer risikoen for
tapet det dette er rimelig, mens siktede ma beaere tapet der dette er rimelig ut fra dennes egen atferd, og
der skadevirkningene ligger innenfor det siktede mdtte pdregne sett hen til atferden. »

«Innfgringen av et skyldkrav vil etter vart syn utfordre ordningen ........ »
«Innfgringen av et vilkar om skyld vil slik vi ser det medfgre administrative konsekvenser i form av mer
arbeid ved utformingen av vedtakene.»

«Straffeprosessloven § 446 forutsetter en viss sammenheng mellom den mistankepddragende atferd og
strafforf@lgningen» «l de tilfellene med forklaringsnekt

«Vi forstdr ogsé utvalget slik at det ikke hevdes at dagens praksis representerer noen krenkelse, da
det antas at dette i s fall Ville ha kommet tydelig til uttrykk»

€ e Vi kan ikke se at et vilkar om skyld er ngdvendig for G sikre en rettferdig behandling av denne
gruppen. »

Analyse av argumentene:

Dagens erstatningsordning for voldsofre avviker sveert mye fra grunnprinsippet «de uskyldige
skal erstattes» og har grunnlagt pa at «reelt skyldige skal aldri fa erstatning og en gevinst for
en uaktsom handling», som farer til at hovedfokuset ligger pa feil sted. Det har veert mer
viktigere & ikke erstatte en skyldig enn & erstatte 1000 uskyldige. De uskyldige blir derfor
alltid mistenkeliggjort og systematisert beskyldt kun med hensyn til & redusere statens
erstatningsansvar. Dette igjen gar hardt over skadelidte, og voldsutsatte blir igjen pafart sveert
tunge psykiske belastninger i tillegg til at de fleste er allerede traumatiserte etter vold.

Skjenner ikke SRF engang at det er et sterkt gnske fra samfunnet at de som er feilaktig
straffeforfulgt/demt skal erstattes av staten? SRF har tydelig gitt utrykk for at de ikke er
interesserte pa a sikre rettferdig behandling av de borgere som har blitt feilaktig
straffeforfulgt/demt og har urimelig blitt skadet/krenket av staten. Uttalelsen hgres ikke
hjemme her i jorda «umenneskelig». De sier videre at de vil begrense statens erstatningsansvar
ved & utgve et skjenn basert pa feil-grunnprinsippet om hvilken gruppe av folk de vil
behandle rettferdig. SRF har med dette tydelig gitt utrykk for at de vil ha adgang til &
diskriminere ulike gruppene nar man snakker om erstatning fra staten. Herre Gud, jeg har det
vanskelig & tro pa at et ansvarlig statsorgan kan utrykke offentlig pa den maten, uten at de far
kjeft for oppfarselen sin.

SRF mangler bade empati, sympati, logikk, menneskelighet, kompetanse og troverdighet. De
skjenner ikke hvor belastende det er for de skadelidte a forklare seg om de vonde opplevelsene
gang pa gang. Enda verre er at skadelidte ma forklare seg gjentatte ganger for a bevise seg
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uskyldig. Det er mest vondt a forklare til de menneskene som har hovedfokuset pa a beskylde
kravstillere for & begrense bruk av penger fra felleskapet hvor de selv (ansatte) er en del av.
Det er verst og sveert traumatiserende a klage pa avslaget etterat du har lest i vedtaket for farste
gang at du selv er funnet skyldig. Overlever man traumet etter slike beskyldinger, skal man
klare a sta i det og skal forklare det igjen og igjen. Nei, det gar ikke an. Vi mennesker ikke er
lagt pa den maten. Det er begrensninger pa hvor mye vi mennesker har kapasitet til a tale. Jeg
mette selv sgke akutt-psykiatrisk hjelp gang pa gang og har blitt innlagt sveert ofte pga suicidale
tanker og forsgkene pa grunn av at jeg ikke klarte a baere de traumatiske og falelsesmessig

smertene etter de systematiserte beskyldingene.
11 Slutt & beskylde de uskyldige pa systematisert mate, bare for & unnga statens
erstatningsansvar. Dette er ikke akseptabel i det hele tatt!!!

SRF utrykker tydelig at de generaliserer og grupperer folk nar det gjelder hvem
erstatningsordningen de mener er ment for. Det er svart gode grunner til & tolke dette at SRF
og KFV sannsynligvis vil unnga a erstatte de gruppene jeg tilhgrer til.

SRF har gjentatte ganger argumentert for at utvidelsen av erstatningsordningen fgrer til at
kravstiller vil senere ha en fordel av a ikke forklare seg i en straffesak. Men SRF vil aldri forsta
at det er svaert mye (sjelden) for at de som er straffeforfulgt ikke vil forklare seg. Det er sa
kjipt at de som jobber i SRF tror pa at folk flest vil bli straffeforfulgt og dgmt fordi det er en
liten mulighet for a fa erstatning senere. Nar det gjelder SRF sin uttalelse om det er en viss
sammenheng mellom den mistankepadragende atferd og strafforfglgningen, har SRF i
realiteten forhandsdgmt enhver handling eller adferd inkludert «det a nekte a forklare seg»
til & vaere mistankepadragende/medvirkende nar de opererer med feil-grunnprinsippet om
«ikke a ha skyld som et vilkar for a ikke avkorte erstatningen, og a ikke betale erstatning til de
uskyldige, samtidig» i stedet for a8 operere med grunnprinsippet «a ha skyld for & avkorte
erstatningen, og a betale erstatning til de skyldige, samtidig». Med dagens praksis kan SRF
beskylde enhver handling eller adferd til a vaere urimelig eller klanderverdig, uavhengig av
om pastanden de bruker er rimelig, logisk eller menneskelig. For eksempel, i min sak har
SRF til slutt landet pa at «man ma veaere forsiktig med aggressive folk» for at
voldsoffererstatningen ikke skal bortfalle i sin helhet. SRF sine uttalelser viser tydelig at de
vil vanligvis gi medhold i erstatningssaker hovedsakelig basert pa kravstillers tilhgrighet og
sakskategori ved @ manipulere vedtakene til 3 danne et forhandsdgmt resultat.

SRF har prgvd a argumenter sa mye de ter for a skape forvirringer om sosiogkonomiske
konsekvenser av a utvide voldsoffererstatningsordningen. De har blant annet argumentert for
at utvidelsen farer til at det blir vanskelig for dem a utforme vedtakene i tillegg til at det kan
bli mer erstatningsutbetalinger. Det er sa vondt at SRF og KFV ikke har et hode som klarer &
se pa konsekvenser utenfra egen nesetipp. Voldsoffererstatning har flere viktige og sentrale
funksjoner for velfungering (for a skape balanse) av et samfunn. Erstatningsordning ferer til
mindre vold, bedre etterforskning av straffesaker, et plaster pa sar for de rammede, et rettferdig
samfunn, trygghet i samfunnet osv. Det blir ikke logisk og menneskelig a prate om a redusere
erstatningsutbetalinger ved a filtre hvilke grupper de vil behandle rettferdig, og samtidig ikke
snakke et ord om a forebygge vold og a rettferdiggjere voldutsatte. Skal vi fortsette a bryte
voldutsattes menneskeligheter, fordi SRF har det vanskelig a utforme vedtakene?? Eller, det er
kanskje mye bedre at dere ikke skal f oppgaven? Retten ber igjen ta over oppgavene.
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Jeg mener at utvalget har tydelig konkludert at dagens praksis representerer krenkelse, og at
det er sveert gode holdepunkter for at krenkelser har skjedd. SRF har prgvd a press utvalget
til 3 si hgyt om utvalget mener at dagens praksis er krenkende. En slik uprofesjonell og
misvisende uttalelse fra en statlig etat som har ansvaret for d ivareta voldsofrenes/skadelidtes
rettigheter, er et sveaert darlig forspk til 3 bevise seg selv som uvitende om de krenkelsene og
om utvalgets tydelige konklusjoner. Uttalelsene tyder derfor pa at SRF avviker fra
erstatningsordningens grunnprinsipp og praktiserer skadelidtes vern mot sin hensikt. SRF er
derfor ikke habil.

3.3 De sosiopkonomiske  konsekvensene av  dagens  praktisering av
erstatningsordningen

Jeg har sammenlignet og analysert noen av de relevante pastandene i SRFs hgringssvar (datert

06.06.2017) og utredningsutvalgets konklusjoner i hgringen NOU 2016:24.

Utvalgets har blant annet argumentert som underfglgende om de sosiogkonomiske
konsekvensene av dagens grunnprinsipp bak utforming og behandling av
voldsoffererstatningssaker og dagens praktisering av voldsoffererstatningsloven basert
pa alminnelige erstatningsrettslige kriterier.

«Nadr staten utbetaler erstatning eller oppreisning, gis det utad og overfor den som er rammet, uttrykk for at
det er begatt en urett som samfunnet nd vil bgte pd. Slike regler kan dermed for det farste bidra til
gjenopprettelse av den skadelidtes verdighet og anseelse i samfunnet, og stigmaet som forfalgningen forte
med seg, kan reduseres.»

«For det andre kan utbetalingen redusere de gkonomiske og pdfelgende sosiale omkostninger av for
folgningen. Straffeforfglgning kan innebare en tung gkonomisk belastning for den som rammes. Ofte vil
dette ogsa gd utover dem som stdar den forfulgte nzer, og som vedkommende drar omsorg for. Ndr
forfalgningen slar feil, kan erstatning effektivt bidra til ¢ forhindre de uheldige sosiale virkninger som dette
farer med seg, spesielt i lys av at straffen oftest rammer personer fra svakere og mer utsatte grupper i
samfunnet.

«... man kan tenke seg at omfattende erstatningsordninger vil virke disiplinerende pd politi og
patalemyndighet og slik forebygge misligheter over for borgerne .... Langt viktigere er tjenestemennenes
trening og opplaering og forstdelsen for sentrale straffe- prosessuelle prinsipper. | den grad det er gnskelig
a styrke regler som begrenser myndighetsmis- bruk under straffeforfglgningen, og slik verne borgeren
ytterligere mot overgrep»

«Statsfinansene belastes dessuten i sa liten grad ved ordningen at det ikke er grunn til ¢ regne med at den
vil virke adferdsregulerende. Dagens utgifter til erstatningsordningen har de siste fem drene med
tilgjengelige data (2010-2015) i snitt ligget pa ca. 20 millioner kroner, med 2010 som det dret med hgyest
utbetalinger (30,6 millioner kroner).Utgiftene md sies d veere relativt smd gitt det i boende skadepotensialet
som falger med offentlig straffeforfalgning.»

«| det lange lgp er tilliten til rettspleien og statsforvaltningen antakelig bedre tjent med et system som
utbetaler erstatning til personer som er «reelt» skyldige, enn et system som regelmessig stiller spgrsmdl ved
om personer som er frifunnet, likevel er skyldige. Kraften i en strafferettslig frifinnelse vil formentlig svekkes
dersom det for erstatningsspgrsmdlet stilles sparsmdl ved eller legges til grunn at vedkommende har begqtt
handlingen. Se ogsd om ensrettingsprinsippet i punkt 25.2.»

Svarene fra SRF:
«Det er imidlertid ikke foretatt beregninger for 4 fastslé de gkonomiske virkninger av 4 iverksette
enkeltbestemmelser i erstatningskapittelet.»
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«Statens sivilrettsforvaltning bemerker at ovennevnte utvidelser vil gke de drlige utgiftene til ordningen i
fremtiden, bade hva gjelder erstatningsutbetalingene og de administrative kostnader. De forslag som det er
naturlig at Statens sivilrettsforvaltning uttaler seg om, har vi forsgkt ¢ beregne utgiftssiden av, i den grad
dette har latt seg gjgre.»

«Det er ikke uproblematisk a sette rettighetsspgrsmal av den typen som her behandles opp mot en vurdering
av utgiftssiden og hva det offentlige skal bruke penger pd.»

«Nar det gjelder de grunnleggende gkonomiske hensyn i offentlig virksomhet vises ogsd til
Perspektivmeldingen 2017, hvor det blant annet fremheves at klare prioriteringer ut fra hva som gir mest
velferd for pengene vil vaere ngdvendige elementer i et baerekraftig velferdssamfunn. Det er et viktig spgrsmadl
om en utvidelse av erstatningsordningen i disse tilfellene, betydelig ut over hva som fglger av for eksempel
uskyldspresumsjonen, er en riktig prioritering.»

«De forslag som Statens sivilrettsforvaltning fremholder i denne hgringsuttalelsen, er basert pd en
prioritering av hvem som etter vdr vurdering har det mest beskyttelsesverdige krav pd erstatning.»

«Statens sivilrettsforvaltning bemerker at verken dagens rettstilstand eller de foresldtte lovendringer anses
a vere 1 strid med den rddende tolkning av  uskyldspresumsjonen eller andre
menneskerettighetsbestemmelser som Norge er forpliktet til ¢ overholde. Det er heller ikke, slik vi forstdr
det, gjort gjeldende av utvalget.»

Analyse av argumentene:

Utvalget har tydelig gitt utrykk for at tilliten til rettspleien og statsforvaltningen er aller
viktigste for borgere og for videre utvikling av samfunnet. Svekket tillit til rettsikkerheten som
folge av at uskyldige voldsutsatte plutselig blir beskyldt nar man snakker om statens
gkonomiske ansvar overfor voldutsatte, er veldig tungt a baere for vedkommende og er sa
belastende at dette gir alvorlig psykiske og sosiogkonomiske konsekvenser for vedkommende,
det norske systemet og for hele samfunnet. Dette har utvalget svert godt argumentert for, og
min historie beviser alt.

Utvalgets har tydelig sagt at en ungdvendig komplisert erstatningsordning kan medfare
rettsulikheter blant borgene med ulike ressurser og rammer mest de syke og de svake og
rammer sarlig den gruppa som man gnsker a erstatte, nemlig de uskyldige voldsutsatte som
blir vanligvis syke og svake etter utsettelse av vold/voldtekt.

Voldsofre er ofte traumatisert og opplever det spesielt belastende a forklare seg for politiet og
I retten 0g a ga gjennom erstatningssaken som gjentatte ganger beskylder dem selv. Personlig
opplever jeg prosessen som a bli utsatt for voldtekt igjen og igjen. Erstatning fungerer som et
utrykk for at det er begatt en urettsom samfunnet na vil bate pa, og slike regler primeert bidrar
til gjenopprettelse av den skadelidtes verdighet og anseelse i samfunnet.

Staten belastes relativt i sveert liten grad av erstatningsutbetalinger til de rammede. Samfunnet
tjener mye bedre sosiogkonomisk med et system som betaler erstatning og oppreising til de
rammede enn med et system som gjentatte ganger stiller ungdvendig og krenkende spgrsmal
med et gkonomisk motiv for a beskylde voldutsatte. Dette har utvalget godt argumentert for.

Men SRF alltid fremstar seg som uimottakelig og uvitende om de klare pastandene og
konklusjonene utvalget har lagt fram i utredningen. SRF bruker ulogiske og umenneskelige
argumenter og retter hovedfokuset misvisende pa feil sted. SRF roper hgyt at det ikke er
interessant og det ikke er problematisk for dem a bryte menneskerettighet til de gruppene de
ikke gnsker 4 erstatte, med hensyn til & spare relativt liten sum for staten i forhold til de enorme
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samfunnsgkonomiske bekostningene for samfunnet og for skadelidte. Sosiogkonomisk
virkninger av voldsoffererstatningsordningen er enorme. Velfungerende erstatningsordning
avlaster vedkommende, avtaster helsevesenet, avlaster trygdeordninger og avlaster de som bor
ner vedkommende (familie), avlaster rettssystemet, motvirker vold, forbedrer politiet,
beskytter arbeidsressursene hos de rammede, skaper trygghet i samfunnet, skaper tillitt til
rettssystemet, osv. Dette har utvalget sveert godt argumentert for.

4 De opplevde konsekvensene (Virkeligheter) samstemmer med

utredningsutvalgets konklusjoner (teorier)

Voldshendelsen har fert til post-trauma, og henleggelse av straffesaken har forsterket den pa
en viss grad. Men etterat KFV og SRF har beskyldt meg med overbevisning for at jeg selv
har utfert en grov handling (like grov som straffbart) som farte til at jeg ble skadet, ble post-
traumatiske belastningene betydelig/alvorlig/kompleks som fglge av den systematiserte
beskyldingen pa den umenneskelige maten.

Serlig etterat jeg selv ble beskyldt og fullstendig ansvarliggjort av  KFV og SRF for
voldshendelsen hvor jeg selv og alene ble sa blindt slatt av mange og ble pafert alvorlige skader
(slatt mest pa hodet, ansikt, overkroppen, ribbeinsbrudd, store hevelser i kinn, kutt i flere steder
i kroppen, flere slagmerker (red/bla merker) i kroppen og alvorlig post-traume), bare med
hensyn til & unnga erstatningsansvar, ble jeg sa mye traumatisert av de beskyldingene fra staten
at jeg ble fullstendig knust fglelsesmessig og at jeg gav meg helt opp. Det er bare flaks at jeg
overlever & skrive dette brevet i dag. Jeg overlevde, men jeg mistet alt hap fra livet. Jeg
overlevde pa grunn av min vilje a leve for familien, min inneliggende pagangskraft (sterk vilje
og karriereorientert) og pa grunn av min vilje til & kjempe for rettighetene mine.

Jeg skjante ikke i de farste arene hva som egentlig feiler, men jeg skjgnte tydelig at mine
menneskerettigheter har blitt systematisert krenket. Jeg kontaktet FN og fortalte dem at det er
systematisert brudd av menneskerettigheter i Norge, at mine menneskerettigheter har blitt
systematisert krenket og at livet mitt er i fare. Pa bakgrunn av min epost til FN, argumenterte
psykiateren i NLSH for at jeg slet av systematisert vrangforestilling av bisarr karakter. Jeg ble
derfor diagnostisert med Schizofreni og ble dopet ned med tung antipsykotika og feilbehandlet
med psykoterapi rettet mot & bevisstgjere meg at plagene mine er psykoserelaterte. Jeg er na
godt kjent med de regelverkene som farte til at mine menneskerettighet ble systematisert brudd,
nemlig overnevnte feil-grunnprinsippet, ikke skyld som et vilkar, skyldspgrsmalet i en
straffesak blir tematisert pa nytt i et etterfalgende erstatningskrav og avgjgrelsen blir tatt av
statsorganene (andre enn politi og domstol) som mest sannsynligvis er inkompetente og
inhabile.

Da jeg fortalte om det opplevde systematiserte bruddet av mine menneskerettigheter som
et voldsoffer/skadelidt, ble disse reale opplevelsene feiltolket som hoved-

symptomet (delusjon/vrangforestilling) for en Schizofreni diagnose. Jeg ble
deretter feilbehandlet for den alvorligste psykiske lidelsen og ble dggn-rundt dopet ned
av tung antipsykotika i flere ar. Som fglge av de konsekvensene jeg har blitt pafgrt av
systematisert brudd av voldsofres menneskerettighet, sliter jeg i dag med «F 62.0
vedvarende personlighetsforandring etter katastrofale livshendelser» og er 100%
arbeidsufgr. Kompensasjonsgrad med 100% ufgretrygd er under 47%. De opplevde
smertene, de gkonomiske tapene, helsemessige skadene og sosiale konsekvensene er
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enorme, men SRF og KFV har avkortet erstatning i sin helhet og har begrunnet avslaget
endelig med pastanden «Man ma veere forsikring med aggressive folk».

Traume symptomer er mest utfordrende symptomer i psykiatrien sarlig pa grunn av at
traumesymptomer forveksles ofte med mange andre diagnoser fordi symptomene er mange og
varierte. Pasienter med alvorlig PTSD eller kompleks PTSD/dissosiativ lidelser far symptomer
som overlapper med nesten alle psykiske lidelser. Etterat jeg ble behandlet for Schizofreni,
var jeg pa det verste i livet mitt. Som fglge de opplevde traumene (inkludert post-traume etter
Schizofreni diagnose), var jeg da nesten sikker (traumatisk delusjon/paranoiditet) pa at det er
diskriminering overalt i Norge og at staten aktiv og systematisert motarbeider for & bli kvitt
med de ansvarene staten har overfor meg, de syke, svake og skadelidte.

Etterat jeg ble behandlet for Schizofreni, serlig av de psykoterapiene jeg har fatt med hensyn
til & bevisstgjere meg at plagene mine er psykoselidelser, ble jeg enda mer redd pa systemet og
menneskene rundt meg, som farte til at de traumatiske lidelsene forverret seg enda mer.
Feilmedisinering med antipsykotika har fart til at jeg ble dopet ned dggnet, kroppen ble apatisk,
dissosiativ lidelser utviklet/forverret seg og hodet ble dum, slik at det nesten ble umulig a
kjempe for rettighetene mine. Det & ikke ha kapasitet for a kjempe for mine rettigheter, er i seg
selv en enorm belastning. Post-traume etter blind vold av flere gutter og den henlagte
straffesaken, post-traume etter at jeg ble beskyldt (dgmt) med overbevisning for a ha medvirket
til det som har skjedd og til de alvorlige skadene jeg har blitt pafart, post-traume etter andre
forhold for eks gdelagt karriere, gdelagt skonomi, konsekvenser for familien, manglende
helsehjelp og feil-behandling (pasientskader), opplevd brudd pa menneskerettighet, sosiale og
regelmessige (legitimerte) konsekvenser som falge av a vere en arbeidsinnvandrer som har
blitt syk, har fert til sammensatte og komplekse traumatiske lidelser som stadig gar i en ond
sirkel. Disse sammensatte og komplekse traumatiske lidelser har endret meg og personligheten
min for alltid. Jeg sliter i dag med «F 62.0 Vedvarende personlighetsforandring etter
katastrofale livshendelser» og dissosiativ symptomer.

Hovedarsaken til at jeg ble feildiagnostisert og feilbehandlet for Schizofreni er at psykiateren
og hennes team argumenterte for at jeg slet med sa kalt «systematisert vrangforestilling», noe
hun mente var en bisarr vrangforestilling. Til orientering, sakkyndigen i pasientskadesaken har
tydelig sagt at det jeg opplevde ikke var en bisarr vrangforestilling (delusjon), men den kanskje
kan kalles en ikke-bisarr delusjon av forfglgelse karakter. Det jeg opplevde i virkeligheten,
det jeg fryktet for, nemlig systematisert brudd av menneskerettighet og konsekvenser,
ble egentlig hovedarsaken for at jeg ble systematisert stemplet som psykotisk. Men tusen
hjertelig takk for utvalget som har na konkludert at det jeg opplevde og de konsekvensene jeg
fryktet for er direkte konsekvenser av dagens praktisering av overprgving av skyldsparsmalet
og dagens erstatningsavkortningsregel som bryter skadelidtes menneskerettighet. Jeg vil ogsa
takke departementsforslaget for at staten har na tatt et skritt fram for & slutte & beskylde de
uskyldige pa umenneskelig mate, ved & frata makt fra de inhabile forvaltningene. Det er na
bevist at jeg ikke var i delusjon, men jeg faktisk slet av «alvorlig post-traume». | dag sliter
jeg med «F62.0 Vedvarende personlighetsforandring etter katastrofale livshendelser».
Jeg viser til ICD-10 for at hendelsen ma veaere sa ekstrem at det ikke er ngdvendig a
vurdere personlige sarbarhet for a forklare den dyptgaende virkningen pa
personligheten, for at en kunne diagnostiseres med F62.0.

Som sagt har «dagens systematiserte brudd av skadelidtes menneskerettigheter» blitt
episenter/hovedarsaken til de alvorligste konsekvensene jeg har opplevd som et voldsoffer, og
det norske samfunnet har blitt pafert enorme samfunnsgkonomiske og sosiale konsekvensene



20

som fglge av at min og voldsutsattes/skadelidtes menneskerettigheter har systematisert blitt
brutt. Disse enorme negative konsekvensene var helt ungdvendig og kunne uten tvil ha unngatt
hvis grunnprinsippet for erstatningsordningen ikke hadde vert skjevt og hvis SRF og KFV
hadde vert habile og kompetente til & ta ansvar. Tematisering av skyldspgrsmalet og
eventuell avkortning av voldsoffererstatning ma derfor gjeres av et absolutt ngytralt
statsorgan (samme som en domstol) som hovedsakelig skal ta hensyn til skadelidtes
rettigheter basert pa erstatningsordningens grunnprinsipp.

De overnevnte konsekvensene utredningsutvalget har argumentert (kapittel 3.1, 3.2 og 3.3)
angaende konsekvenser av dagens praktisering av overpraving av skyldspgrsmalet og dagens
erstatningsavkortningsregel, stemmer ngyaktig med konsekvensene jeg selv har opplevd og
mange andre i lignende situasjoner kunne ha opplevd. Mine erfaringer/opplevelser er et bevis
for at dagens praktisering av erstatningsordningen systematisert bryter voldsutsattes
menneskerettighet. Dette skal motvirkes.

5 Analyseresultat

Grunnprinsippet i behandling av voldsoffererstatningssaker ma egentlig vaere «a
kompensere de fleste uskyldige skadelidte, og & ha skyld for & avkorte erstatning», men

feil-grunnprinsippet dagens SRF og KFV opererer i er «a betale minst mulig

erstatning og & Ikke ha skyld for a ikke avkorte erstatnings.

Feil-grunnprinsippet utfordrer & mistenkeliggjegre kravstillere hele tiden i prosessen. SRF
og KFV kan derfor argumentere alle handlinger til & veere en medvirkningshandling, og
derfor beskylder de uskyldige skadelidte pa umenneskelige mater. Tematisering av
skyldspgrsmalet igjen og igjen er sveert traumatiserende til de uskyldige som
erstatningsordningen er egentlig ment for.

Fusjon av prinsippene «redusere statens erstatningsansvar» «gruppering om hvem skal
fa voldsoffererstatning» «ikke skyld som et vilkar» «kvalifisert grad av
sannsynlighetsovervekt til tross for et lavere beviskrav» «skjgnnsmessig vurdering av
rimelig grunn» «overprgving av skyldspgrsmalet» «overprgving av politiets og domstols
avgjarelser» «tematisering av skyldspgrsmalet gjentatte ganger» «sekreter avviser de
fleste av sakene» «sakene gjenapnes vanligvis ikke» «manglende medisinske kompetanse
hos SRF» «manglende ressurs i SRF» «manglende kompetanse for overpreving av
skyldspgrsmalet» «komplisert rettssystemet» osv., har resultert til alvorlig brudd av
skadelidtes/kravstilleres menneskerettighet og har dermed resultert til enorme
sosialgkonomiske konsekvenser til samfunnet og enorme negative konsekvenser til
voldsutsatte.

Nar det gjelder behovet for & ikke tematisere sparsmalet om kravstiller var skyldig i den
frifinnende straffedommen, har utvalget gjennom hele utredningen forklart med mange
tydelige pastander for at dagens praksis gir adgang til & beskylde de uskyldige for & unnga
statens erstatningsansvar, og at slike praktiseringer ber motvirkes. Det er sa ulogisk og
umenneskelig at SRF uttaler seg som uvitende og fremstar som uimottakelig om arsakene til a
ikke tematisere skyldspgrsmalet pa nytt i de gjeldende sakene. Det er sveert gode
holdepunkter for at SRF ber klandres for a ikke vise tillit til politiet og retten. SRF
gjennom sine misvisende uttalelser argumenterer for a fa sitte med uvilkarlig makt overfor
politiet og retten for & beskylde de uskyldige uavhengig av de sosiogkonomiske
konsekvensene. SRF er derfor ikke habil for & ivareta skadelidtes rettigheter i det hele tatt.
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SRF har ogsa gitt flere ulogiske, ikke-argument-bar og irrevante eksempler, og de
motargumenter med hensyn til & villede til & bevise at grunnprinsippet for erstatningsordningen
ma vaere noe annet. For eksempel uttaler SRF seg som underfalgende.

«Er det klar sannsynlighetsovervekt for at kravstiller selv har utfert handlingen, eksempelvis hvor
kravstiller er frifunnet for det straffbare forhold, samtidig som han er demt til ¢ betale erstatning til
fornermede, fdr siktede etter gjeldende praksis regelmessig reduksjon/avslag pd et etterfglgende
erstatningskrav for strafforfglgningen. Utvalgets uttalelser kan forstds slik at kravstiller ogsa i slike
tilfeller automatisk skal fa innvilget erstatning for strafforfelgning. Etter utvalgets forslag om ensretting
og statlig garantiordning for fornermedes krav vil staten i dette tilfelle ogsa veere ansvarlig for
erstatningen til fornaermede.

Dersom ovennevnte momenter ikke skal kunne vektlegges i erstatningssaken, tilsier dette at de som har
hatt en atferd som ligger tett opp til det straffbare, for eksempel faktisk har innfgrt narkotika til
landet/med klar sannsynlighetsovervekt har utfert en voldshandling, vil ha et sterkere
erstatningsrettslig vern enn de som har en medvirkende atferd som ligger fjernere det straffbare
forhold.»

I eksemplet skriver SRF «det er klar sannsynlighetsovervekt for at kravstiller selv har
utfgrt handlingen» til tross for at kravstiller er frifunnet for det straffbare forhold. Hvem
ellers kan forklare SRF og KFV at det ikke er klar sannsynlighetsovervekt i det tilfellet
for at vedkommende har blitt straffeforfulgt pa en rimelig/lovlig mate? SRF skriver
videre at «de som har hatt en atferd som ligger tett opp til det straffbare, for eksempel
faktisk har innfgrt narkotika til landet/med klar sannsynlighetsovervekt» kan ikke
erstattes for frifunnet straffedom. Her utrykker SRF tydelig sin mistillit til politiets og
rettssystemets effektivitet og troverdighet, og SRF og dens ansatte har engang ikke hodet
som noen gang skjgnner at den som faktisk har innfgrt narkotika med klar
sannsynlighetsovervekt blir ikke frifunnet av retten. SRF og KFV mener med dette at de
kan uteve bedre skjgnn enn politiet og retten. SRF sine uttalelser viser tydelig pa at SRF
ikke engang har peiling pa hva er forskjellen mellom «mistenkelig» og «(klar)
sannsynlighetsovervekt». Jeg mener at tenkematen av SRF og KFV er sjokkerende,
skamfullt, latterlig og haplest. Jeg fgler meg flaut om hvordan de som utgver skjgnn i
forvaltningene i Norge tenker. Jeg haper pa at slike feilholdninger og feilpraksis i
forvaltningene blir endret eller rettet opp.

I de feil-grunnprinsippene og praksisene SRF og KFV opererer i dag, er de alltid og helt
fra starten mistenksom pa de som stiller krav om erstatning. SRF er pa den maten i hgy
paranoiditet. | psykiatrien kalles SRF sin ndveerende status som a veere i «stadig paranoid
beredskap» som kan forveksles med «paranoid vrangforestilling». Jeg selv har opplevd
en lignende modus som felge av traumene. Etter riktig psykoterapi har jeg endelig skjant
hvordan disse symptomene pavirker meg daglig. En slik paranoid beredskap opplever
noen enten i traumatisert status eller i psykotisk status. Ingenting tyder pa at SRF og
KFV har veart utsatt for traumer nar det gjelder forvaltning av erstatningsordningen.
Dagens psykologiske status SRF og KFV er i, peker derfor i retning til psykotisk status.
I psykiatrien kan dette kalles «F22 Paranoid vrangforestilling». Men man kan ikke sende
SRF til psykiateren, men de kan godt behandles ved a justere eksisterende
grunnprinsippene riktig, sa lenge de er motivert. Ellers de fleste pasienter med
psykoselidelser, behandles ved bruk av tvang. Her kan tvang vere & ta bort
saksbehandlingsansvaret i voldsoffererstatningssaker. Nar SRF opererer hovedsakelig i
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«Paranoid beredskap» som de gjor i dag, rammer dette stort sett de uskyldige
voldsutsatte.

SRF og KFV er pa bakgrunn av de overnevnte forholdene inkompetente og inhabile for a
overprgve skyldspgrsmalet verken i en straffesak eller i en voldsoffererstatningssak. SRF og
KFV opererer mot sin hensikt nar det gjelder erstatningsordningen. Konsekvensene er fatale
0g gir sveert mye negativ sosiogkonomiske konsekvenser bade for de rammede og for hele
samfunnet. SRF og KFV bar derfor fratas makt til a beskylde uskyldige pa bakgrunn av de
overnevnte forholdene.

Det er sa apenbart at mange av de syke, voldutsatte og de svake i det norske samfunnet sliter
med stadig overprgving av inhabil forvaltningspraksis i de fleste av privatsaksomradene. Det
er verst i voldsoffererstatningssaker, nettopp fordi gjeldende forvaltningspraksis hos SRF og
KFV umenneskelig beskylder de voldsutsatte for a ha pafert skadene seg-selv. Men hos andre
forvaltningene er forholdene noe annerledes, serlig fordi kravstillere ikke kan direkte
beskyldes selv om de kan bli mistenkeliggjort. For eks, uregelmessig overprgving av
legeerklaeringer i NAV (NAYV arbeid og ytelser), overdriving av «saklig grunn» perspektiv i
diskrimineringsnemda, overdriving av «innvandringsregulerende hensyn» i UDI/UNE, bruk av
ikke ngytrale sakkyndige i NPE/Helseklage osv. Brukere til slutt gir opp, enten velger de a
avslutte livet eller velger de a trekke seg tilbake fra sakene. Det & domstolprgve sakene etter
dagens regelverker er gkonomisk umulig for de fleste syke og svake. Det blir helt feil a tro pa
at staten/samfunnet tjener (umiddelbar gevinst) pa at kravstillere/skadelidte trekker seg fra
sakene sine pa grunn av de krevende og haplgse forvaltningsprosessene, fordi staten taper
sosiogkonomisk veldig mye i det lange lgpet hvis de rammede direkte eller indirekte faler seg
tvunget til a trekke seg fra saken sine.

5.1 SRF er ikke bare inkompetente og inhabil, men de misbruker ogsa
sekretariatsfunksjon for nemda

SRF og KFV har feiltolket en hyggelig og snill gest/adferd til a veere uforsiktig
adferd/handling og har dermed ansvarliggjort meg fullstendig for medvirkning til jeg har
blitt utsatt for vold. Verken skadevoldere eller vitnene har noen gang nevnt om den
handlingen SRF og KFV har referert til. For SRF trenger ikke sine argumentasjoner til
a veere logisk, faktabasert og i henhold til regelverkene. SRF er uimottakelig nar det
gjelder bevisene, nye opplysninger og feilene i vedtakene, og SRF stadig feiltolker og
villeder opplysninger til et forhandsdemt resultat.

| svaret pa min klage pa politiets handtering av saken/straffesaken har politidistriktet skrevet i
svaret at straffesaken mot skadevolderne er henlagt pa grunn av bevisets stilling etterat
statsadvokaten har gjort en vurdering hvorvidt saken er godt nok belyst. Politiet skriver videre
at en ikke kan lage et entydig bilde av det som skjedde pa bakgrunn av summen av den
informasjon som er i saken, og at straffesaken skal derfor veere hevet over enhver tvil om hvem
som var skyld i saken. Politiet skriver videre «Det er forstaelig at du opplever dette som
frustrerende, men det er samtidig viktig a forsta at det er slik rettssystemet vart er bygget opp.»
Politiet peker pa at det er sveert strengt beviskrav i straffesaker. Til tross for at kompisene og
slektene til skadevolderne ensidig statter skadevolderne, mener politiet/statsadvokaten at de
ikke kan lage et entydig bilde av det som skjedde. Politiets uttalelser betyr at politiet/retten
mangler tunge bevis/vitneforklaringer for at straff mot skadevolderne kan bli
rettskraftig. Prinsippet «et lavere beviskravs» i erstatningssaker enn i straffesaker er

innfart nettopp pga at det er svart strengt beviskrav i straffesaker. Men i stedet for a
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vurdere saker med hensyn til lavere beviskravet i erstatningssaker,
motvirker de «lavere beviskravet» med begrepet «kvalifisert grad av
sannsynlighetsovervekt» til & gjare beviskravet enda strengere i praksisen.

Det er nettopp dagens praksis av avkortningsreglene og feil-grunnprinsippet som er arsaken til
at SRF oppfarer seg som en fritt ape, leker med ofrenes folelser og liv og systematisert
bryter voldsofrenes/skadelidtes menneskeligrettigheter. Basert pa politidokumentene i
saken er det urimelig og umenneskelig & legge ensidig og avgjerende vekt pa ikke-
sammenfallende politiforklaringene av skadevolderne og sine slekt og kompiser, for a beskylde
og a gjgre meg-selv ansvarlig for de skadene/tapene jeg har blitt pafart av en blind ensidig vold
utfart av flere gutter samtidig og helt uprovosert, med hovedhensyn til & unnga statens
erstatningsansvar overfor meg som et voldsoffer.

SRF kan bare avgjere saker som ikke krever medisinsk sakkyndighet eller byr pa vesentlig tvil.
Retten kunne ikke lage et entydig bilde av det som skjedde, som farte til at straffesaken ble
henlagt over enhver tvil om hvem som var skyld i saken. Jeg har blitt pafert alvorlige,
betydelige og vedvarende medisinske konsekvensene og har blitt 100% arbeidsufar som falge
av skadene. Saken kan derfor ikke omfattes av delegasjonshjemmelen. Men SRF misbruker sin
makt som sekreteer for nemda og sender ikke saken videre til nemda og fremstar seg som

fullstendig uimottakelig. SRF sin statistikk viser at de fleste av sakene er

avvist av sekretaren alene. Jeg mener derfor at alle de erstatningssakene som er
avvist (gitt avslag) av sekreter for nemda (SRF) ma gjenapnes/behandles pa nytt.

5.2 Interessekonflikt mellom staten og individuell borger (Forholdet mellom

henleggelse av straffesaker og relaterte voldsoffererstatningssaker i Norge)
Det & bruke straff mot en borger er det mest inngripende tiltak staten kan foreta seg. Derfor
skal straff aldri brukes med letthet. Det er flere prinsipper i bade Grunnloven og Den
Europeiske Menneskerettskonvensjon som sikrer at ingen uskyldige skal bli demt. Grunnloven
8 96, som sier at «ingen kan dgmmes uten etter lov eller straffes uten etter dom» gir uttrykk for
to sentrale rettssikkerhetsgarantier, nemlig at ingen kan straffes uten at dette gar klart frem av
loven, og ei heller kan man straffes uten at en domstol bestemmer det.

Skattepengene er hentet fra skattebetalere/borgere for a etablere demokrati, en rettferdig
velferdsetat med velferdsordninger, erstatningsordninger, like muligheter til alle for utdanning,
helsetjenester, arbeid, et betydningsfullt liv osv. Borgeres/kravstilleres/skattebetaleres
interesser og behov er kjernen/sentral ogsa i fungering av kapitalistisk demokratiet som
Norge. Et hovedprinsipp/grunnprinsipp om hva som er mest rettferdig for
kravstiller/skattebetaler/borger ved a samtidig ta hensyn til sosiogkonomiske/felleskapets
interesser er uten tvil kjernen for velfungering det norske samfunnet. Grunnprinsippet i
fungering av demokrati er jo «ingen uskyldige skal demmes». Det menneskelige
grunnprinsippet ma uansett veere helt intakt, ogsa i kapitalisme. | Norge er grunnprinsippet godt
ivaretatt nar det gjelder de potensielle kriminelle (de anmeldte) i straffesaker, men de
skadelidtes rettigheter har ikke blitt ivaretatt pa samme maten.

For velfungering av et samfunn eller en stat er alminnelige tryggheten den sentrale faktoren.
For staten er en straffesak (straff) derfor noe viktigere enn en sivilsak (erstatning til de
skadelidte). Men, med hensyn til det menneskelige grunnprinsippet, har Norge innfart et strengt
beviskrav i straffesaker, og pa den maten er siktedes (skadevolders) menneskerettighet svart
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godt ivaretatt i Norge. Som direkte falge av dette er de fleste av anmeldte voldssakene i Norge
er henlagt pa bevisets stilling. Men nar det gjelder de skadelidte som allerede er pafart skader
eller over-demt for en ikke-bevist eller en bevist handling, er beviskravet ikke like strengt for
a vurdere om det var noe grunnlag for dommen eller om det var en rimelig dom. For hver
enkelte borger er straffesaken viktig, men medfglgende sivilsak/erstatningssak er mest
viktigste med hensyn til individuell interesse. Staten har ivaretatt felleskapets/samfunnets
hovedinteresse sveert godt, men kravstillers/skattebetalers/borgers interesser som en individuell
borger blir ikke ivaretatt i henhold til menneskelighets grunnprinsippet. For eksempel, nar det

gjelder en sivilsak angdende voldsoffererstatning, er ikke beviskravet like strengt for

a beskylde/bedgmme skadelidte for a ha medvirket til skadene. Selv om kravet
til bevis i voldsoffererstatningssaker ikke er like strengt som for domfellelse i en straffesak iht
eksisterende regelverkene, praktiserer i realiteten SRF eller staten det motsatte nar det gjelder
beviskravet, slik at skadelidte har systematisert lidt mye mer enn de som skader.

Arsaken til «straffesaker vanligvis blir henlagt pa bevisets stilling» kan ofte vaere sammensatte
og varierte. Sveert mange straffesaker blir ogsa henlagt arlig pd grunn av manglende
samfunnsressurser og med hensyn til hvordan rettssystemet er bygd opp. «Politiets
kapasitetsproblem» er en av de vanligste arsakene for henleggelser til tross for at
gjerningsmennene er kjent. 1 2018 er drgyt 337 voldssaker henlagt bare i Oslo pa grunn av
kapasitetsproblemer til tross for at gjerningsperson var kjent i alle disse sakene. Det er
harreisende & lese samtidig i nyhetene at det foregar diskusjoner om a ansette norsk politi i
Sverige.

«l 2016 tydeliggjorde riksadvokaten retningslinjene for henleggelse pa grunn av manglende kapasitet i et
rundskriv. Det ble slatt fast at «henleggelse pa grunn av manglende kapasitet er begrenset til etterforsking
av sak med ukjent gjerningsperson». A henlegge saker med kjent gjerningsperson tillates imidlertid som et
unntak dersom en rekke kriterier er oppfylt. Riksadvokaten konkluderte: «Adgangen til henleggelse i disse
tilfellene er meget snever, ogsa for de mindre alvorlige sakene, med mindre det dreier seg om
bagatellmessige forhold.» Davarende justisminister Per-Willy Amundsen (Frp) gjentok det samme i
Stortinget 29. november 2017: «Saker med kjent gjerningsmann skal i utgangspunktet ikke henlegges, det
skal veere saerdeles gode grunner for det.»»

| de fleste av henlagte sakene er samfunnsgkonomiske og sosiale hensyn dominerende arsak til
henleggelsene, og skadelidte far direkte konsekvenser i medfglgende erstatningssaker som
falge av dette. Seerlig i de erstatningssakene der straffesakene er henlagte, overpraver
SRF og KFV skyldspgrsmalet enda hardere med hovedfokuset pa skadelidtes adferd i
stedet for & legge hovedfokuset pa regelverket «det er lavere beviskravet i

erstatningssaker enn i straffesaker». Resultatet har til slutt blitt i dag at «det

er strengere beviskravet i erstatningssaker enn i straffesaker». sarlig
i de henlagte sakene ma ressursbruken i etterfglgende erstatningssaker vere relativt mer hvis
skyldsparsmalet skal overprgves pa nytt, fordi samfunnet har allerede spart de viktigste
samfunnsressursene i de fleste av henlagte saker og begge partene har fatt et resultat i
straffesaker som er avsluttet uten tvil. Statens interesse a spare de kritiske samfunnsressursene
farer derfor store negative konsekvenser til de individuelle kravstiller/skattebetaler/borger, i
henhold til dagens praksis av voldsoffererstatningsloven hos SRF og KFV. Som fglge av dette
far bade staten/politiet mer tillitt & henlegge voldssaker stadig mer, og skadevoldere far mer
tillitt til & uteve vold. Derfor taper samfunnet pa lang sikt hvis staten overlater vurdering av
skadelidtes erstatningsrettigheter til en forvaltning som ikke har riktig kompetanse og habilitet
til & overprave skyldspgrsmalet og som er operert med et annet/skjevt grunnprinsipp enn
domstolens grunnprinsipp.


https://www.riksadvokaten.no/document/henleggelse-av-manglende-saksbehandlingskapasitet-mv/
https://www.riksadvokaten.no/document/henleggelse-av-manglende-saksbehandlingskapasitet-mv/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2017-2018/refs-201718-11-29?m=2#123350-12-2
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2017-2018/refs-201718-11-29?m=2#123350-12-2

25

Pa bakgrunn av hvordan det norske rettssystemet er bygd opp, er en sivilsak/erstatningssak pa
lang sikt mye viktigere enn selve straffesaken for skadelidte. De skadelidte lider mye mer enn
de som skader i dagens rettssystem og forvaltningspraksis. Pa bakgrunn dagens rettssystem,
forvaltningspraksis, relaterte statistikk foreligger det sveert gode grunner til & anta at
marketallet av voldssaker som aldri har blitt anmeldt eller henlagte voldsstraffesaker som ikke
har blitt klaget eller voldsoffererstatningssaker som ikke har blitt meldt eller klaget kan veere
altfor stor. Alt (regelverkene, praksisene, konsekvensene) har gatt over til de skadelidte
nar skadevoldere samtidig har meget hgy rettsikkerhet og samfunnet stadig mer sparer
samfunnsressursene pa kort sikt ved a henlegge saker. De tydelige resultatene de gjeldende
forvaltningspraksisene har medfert i dag er «systematisert brudd av kravstilleres/skadelidtes
menneskeligrettigheter», «<enorme samfunnsgkonomiske kostnader pa lang sikt», «mistillit til
rettssystemet», «gkning i antall voldssaker og henlagte voldsstraffesaker», «gkende tillitt hos
skadevoldere og kriminelle», «gkende tillitt til rasistiske og diskriminerende handlinger»,
«gkende trygdekostnader», «gkende psykiske sykdommer», «gkende selvmord» osv. Farst (sa
lenge livet er normal) lever vi i illusjon om hvor trygt vi har det, sa (etterat livet blir avhengig
av systemet) far vi delusjon om staten vil bli kvitt oss og sine ansvar overfor oss syke og
skadelidte.
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6 Forholdet mellom politiets avgjgrelser og erstatningsordningen, og
etterfglgende konsekvenser til skadelidte
6.1 En ganske ny sak som sier mye om politiets forhold til statens erstatningsansvar

Beslagla 150 kilo hummer - politiet solgte
videre i stedet for a slippe ut

Politiet beslagla over 150 kilo hummer og sikta en yrkesfisker for ulovlig fiske.
| stedet for a slippe den sarbare arten tilbake i sjpen, ble partiet solgt til en
forhandler.

a

Kari Jeppestel Arntzen

lournalist

2

BN
Erik Wiig Andersen
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- Dette ble solgt. Vi matte ta hgyde for et mulig erstatningskrav
; ‘ fra fiskeren hvis vi slapp dem ut igjen, sier miljgkoordinator ved
' Agder politidistrikt, Torvild Selas.

v
> Tiltross for at fiskeren var pagrepet og sikta for ulovlig fiske, ble et
=) beslag pa 150 kilo hummer likevel solgt.

6.2 Straffesaker som er avsluttet med en dom

I voldsoffererstatningsaker der straffesakene er avsluttet med et konkret resultat, ma
erstatningssakene vanligvis behandles iht straffesakenes resultat ved a samtidig ta hensyn til
at beviskravet er lavere i erstatningssaker enn i straffesaker. Hvis erstatningssaker vurderes av
SRF og KFV basert pa «ikke a ha skyld som et vilkar» og med hovedfokuset pa «redusere
statens erstatningsansvar, uansett» i stedet for a legge hovedfokuset pa «erstatte mest mulig
av uskyldige voldsutsatte/skadelidte», utfordrer dette for at enhver handling/adferd skal
systematisert argumenteres som medvirkning til skadene, i motsetning til rettens avgjarelser i
straffesakene og i motsetning til det domstolene skulle ha konkludert i de relaterte
erstatningssakene.
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6.2.1 Gjerningsperson (er) er dgmt

Nar gjerningsperson (er) er dgmt, er det alltid en klar sannsynlighetsovervekt for at skadelidt
har blitt utsatt for straffbar handling, og enda klarere i erstatningssaker med hensyn
til lavere beviskrav i erstatningssaker. Erstatning kan aldri avslas.

Pa akkurat samme maten, er det alltid en klar sannsynlighetsovervekt for at staten har skadet
vedkommende urimelig i en frifunnet straffedom/straffeforfalgelse, og enda klarere i relaterte
erstatningssaker med hensyn til lavere beviskrav i erstatningssaker. Erstatningen kan aldri
avslas.

Det kan likevel vare noe grunnlag unntaksvis for a vurdere medvirkning til skaden i disse
sakene, men medvirkningen kan aldri veere begrunnede for at erstatningen kan avkortes i sin
helhet. Pga at slike saker med et behov for & vurdere medvirkning dukker opp bare unntaksvis,
bar slike saker bare behandles av en domstol.

6.2.2 Intet straffbart forhold anses bevist

«Begrunnelsen «intet straffbart forhold anses bevist» benyttes mer unntaksvis, og kun nar resultatet av
etterforskingen tydelig viser at den anmeldte ikke har begatt en straffbar handling — dvs. nar det er bevist at
det ikke har skjedd noe straffbart.»

Det foreligger en klar dom i disse saker. Det er rettslig bevist/klar at volden brukt mot
skadelidte og de paferte skadene er rimelig med hensyn til de tilhgrende situasjonene.
Voldsoffererstatningssaker farer nesten aldri fram, akkurat samme som erstatningen kan aldri
avkortes i sin helhet i de overnevnte tilfellene i 6.2.1. Men SRF og KFV ma aldri glemme
at beviskravet ma vare lavere/lettere i erstatningssaker enn i straffesaker.

Med hensyn til SRFs praktisering av «det ma foreligge kvalifisert grad av
sannsynlighetsovervekt», far voldsutsatte kanskje aldri erstatning i disse sakene, til tross for at
lavere beviskravet gir grunnlaget for erstatning. Det er derfor rimelig/begrunnede a innfares et
krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt med hensyn til hovedformalet av «et lavere
beviskrav». Straffesakene som er henlagt med denne koden, blir vanligvis avgjort av politiet
innenfor kort tid (noen uker eller et par maneder). Det er derfor svert viktig i de relaterte
erstatningssakene a vente til at det foreligger et svar pa eventuell klage pa henleggelsen fra
farsteinstansen, for a fatte et erstatningsvedtak.

6.3 Straffesaker som er henlagt

| Norge henlegges sveaert mange straffesaker enten pa bevisets stilling eller pga
kapasitetsproblemet. Skadevoldere har fordeler nar straffekaker er henlagt pa bevisets stilling,
og staten/politiet sparer penger pa kort sikt ved a ikke etterforske en straffesak. Det er kun
voldsutsatte/skadelidte som far direkte konsekvenser av at straffesakene blir henlagt. Det er
sveert urettferdig for voldsutsatte at de ma beare enorme konsekvensene i erstatningssaker som
folge av at straffesakene henlegges (uten etterforskning) stadig mer for samfunnsgkonomiske
skyld (til tross for at gjerningsperson er kjent).

| disse straffesakene, er de voldsutsatte allerede dgmt grovt av de som ikke har myndighet til &
demme eller straffe noen. Unntaksvis kan det veere en tilstrekkelig grunn for at voldsutsatte ble
demt med vold serlig nar det er snakket om ngdverge eller lignende. Men i de fleste tilfellene
er ikke vold akseptabel i det hele tatt. Det er derfor like problemstilling nar det gjelder
erstatning for de som har blitt frifunnet fra en straffedom og de som allerede har blitt demt med
vold uten en bevist grunn.
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6.3.1 Henlagt uten etterforskning pga politiets kapasitetsproblem

Som jeg har diskutert i kapittel 5.2, blir sveert mange straffesaker henlagt arlig pa grunn av
manglende samfunnsressurser og med hensyn til hvordan rettssystemet er bygd opp. Hvorfor
skal dette ga over til voldsutsattes erstatningsrett?

Jeg mener at regelverket for erstatning ma veere lik for alle voldssaker som er avsluttet med
straffedom og voldssaker som er henlagt pga politiets kapasitetsproblem til tross for at
gjerningsperson (er) er kjent. Ellers ma politiet alltid gjgre etterforskninger nar gjerningsperson
(er) er kjent.

Nar det gjelder en voldssak som er henlagt pga politiets kapasitetsproblem og gjerningsperson
er heller ikke kjent, bgr erstatning i disse sakene behandles i lik linje med erstatning ifm
voldssaker som er henlagte pa bevisets stilling.

6.3.2 Henlagt pa bevisets stilling

«Begrunnelsen bevisets stilling benyttes i de aller fleste tilfeller, og favner alt fra saker hvor mistanken er
svakt fundert til saker hvor bevisene ner kan begrunne en tiltale. Denne henleggelseskoden gjenspeiler det
strenge beviskravet i strafferetten. Patalemyndigheten tar som kjent ut en tiltale bare dersom man er
overbevist om den siktedes straffeskyld, og man mener straffeskylden kan bevises ut over enhver rimelig tvil.
En henleggelse etter bevisets stilling gir uttrykk for at det strenge beviskravet ikke er oppfylt, og den
anmeldte skal anses som uskyldig.»

Som jeg har diskutert i kapittel 5.2, er de fleste av straffesakene henlagt pa bevisets stilling
(statistikk?) pa grunn av begrensninger i rettssystemet, seerlig med hensyn til skadevolderes
menneskerettighet. En henleggelse etter bevisets stilling gir uttrykk for at det strenge
beviskravet ikke er oppfylt, og det & dgmme skadevolderen blir ikke rettskraftig. | disse
sakene er det ofte av s&rlig stor betydning for ofrene a fa fastslatt at de har vert utsatt
for urett. En etterfglgende erstatningssak er derfor av altfor stor betydning for
skadelidte. Nettopp pga dette, ma man veere veldig forsiktig a beskylde voldsutsatte selv
for de paferte skadene.

| disse sakene er det ofte manglende tilstrekkelig bevis eller ingen objektivt bevis i det hele
tatt. Erstatningssaker ma derfor legge starre vekt pa de skadene voldsutsatte har blitt pafert.
Serlig pga at det er livsviktig for skadevoldere & unnga straff og a unnga erstatningsansvar har
de hovedinteresse a beskylde voldsutsatte og a bevise seg uskyldig. En ny rettsak/sivilsak igjen
med skadevoldere ifm erstatningskrav nar voldsutsatte samtidig ikke har blitt hert i straffesaker
er derfor sveert krevende eller umulig for de voldsutsatte som har blitt sveert traumatisert etter
voldshendelsen og straffesaken. Dette er verken teoretisk eller praktisk rimelig i forhold til
erstatningsordningens formal. Det ma derfor vaere opp til kravstillere om de vil ga i en ny
rettsak/sivilsak med skadevoldere eller ikke. Et tvunget vilkar om & kreve erstatning fra
skadevoldere, for a kunne sgke eller for a kunne fa innvilget erstatning fra staten er derfor til
sveert mye ugunst for de uskyldige skadelidte/voldsutsatte som erstatningsordningen er egentlig
ment for. Men, et vilkar om garantert erstatning fra staten hvis voldsutsatte vinner i
sivilt sgksmal mot skadevoldere, kan utfordre skadevoldere til a ga i sivilt ssksmal mot
skadevoldere. Mitt forslag er mye bedre enn & tvinge traumatiserte, syke og slitne voldsutsatte
til & ga i sivilt ssksmal mot skadevoldere, nar de samtidig ikke har blitt hert og har enda mer
blitt traumatisert etter straffesakene. Personlig krevde jeg ikke erstatning fra voldsutsatte fordi
jeg synes at et krav om erstatning fra skadevoldere mest sannsynlig gar negativt over til
straffesakens utfall i en viss grad.
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KFV/SFV behandler erstatningssaker i henhold til underfglgende prinsippet.

«Selv om kravet til bevis ikke er like strengt som for domfellelse i en straffesak, ma det likevel foreligge en
kvalifisert grad av sannsynlighetsovervekt for at du har veert utsatt for straffbar voldshandling, og pafert
personskade. Det kreves som regel bevismomenter utover en troverdig forklaring fra deg.»

Som jeg har argumentert i kapittel 2.3,5 0g 5.1, et vilkar om lavere beviskrav i erstatningssaker
enn i straffesaker og et vilkar om det ma likevel foreligge en kvalifisert grad av
sannsynlighetsovervekt, er sa statende at den kombinerte effekten av disse to vilkarene har i
realiteten blitt «strengere beviskrav i erstatningssaker enn i straffesaker» serlig pga
eksisterende praksis hos SRF/KFV og pga feil-grunnprinsippet. Jeg mener derfor et vilkar om
det ma likevel foreligge en kvalifisert grad av sannsynlighetsovervekt er stgtende, ungdvendig
og ma fjernes hvis SRF/KFV skal fortsette a forvalte erstatningsordningen. Jeg har forresten
tro pa at en domstol har riktig kompetanse til a iverksette begge vilkarene samtidig, hvis
«alminnelig sannsynlighetsovervekt» ikke kan innfares i det hele tatt.

7 Forslag til endringer:

Reelt skyldige ber absolutt ikke fa erstatning fra felleskapet og bgr ikke fa gevinst for en
uaktsom handling. Men grunnprinsippet ma veere at «ingen uskyldige voldsutsatte bar
ansvarliggjares for gkonomisk tap de har blitt pafert». Det er apenbart at lov og regelverk ma
lages basert pa grunnprinsippet og bar ogsa tas hensyn til mulige negative konsekvensene. Men
dagens erstatningsordning for voldsutsatte er operert pa feil-grunnprinsippet og feil
praktiseringer. Til tross for dette mener jeg at dagens voldsoffererstatningslov skulle ha fungert
bare hvis SRF og KFV hadde praktisert loven hovedsakelig med hensyn til hovedformalet av
erstatningsordningen. Behovet for en garantiordning har na dukket opp, nettopp pa grunn av at
mange voldsutsatte har blitt alvorlig rammet av problemet som ligger hos de som utgver et
skjgnn. Hovedproblemet ligger derfor i at SRF og KFV som utgver et skjonn i
voldserstatningssaker avviker fra grunnprinsippet og at de legger hovedfokuset pa feil sted
(beskylding og avkortning). Til tross for at utvalget har gjennom utredningen orientert SRF
og KFV svart godt at det & gi tillatelse til & bruke «ikke skyld som et vilkar» og & samtidig
legge hovedfokuset pa a betale minst mulig erstatning, kan hovedsakelig resulterer til brudd av
skadelistes menneskerettigheter, framstar SRF/KFV som uvitende og uimottagelig. SRF og
KFV er derfor bade inkompetente og inhabile for a ivareta uskyldige voldsutsattes gkonomiske
rettigheter. SRF og KFV ma umiddelbart stoppes a vise mistillit til politiet og retten og ma
stoppes fra a uttale seg offentlig pa den maten til tross for & veere et ansvarlig statsorgan, og de
ber umiddelbart fratas rettighet til & overprgve skyldspgrsmalet pa en uansvarlig og krenkende
mate.

7.1 Forslag til endring av krav til utfall av saken

Departementet forslar at det som hovedregel stilles som hovedvilkar for a fa erstatning
fra staten at det foreligger dom eller rettsforlik som gir den voldsutsatte rett pa erstatning

fra skadevolder. Jeg er ikke enig med departements forslag at det skal
innfgres strengere hovedvilkaret (inngangskriteriet) for & fa tilkjenne erstatning fra
staten.

Ulempen ved & stille krav om at det ma foreligge dom i saken, er at det er de voldsutsatte selv som ma ga til
sgksmal mot skadevolder dersom erstatningskravet ikke er behandlet i straffesaken eller patalemyndigheten
har henlagt saken etter bevisets stilling eller pa grunn av foreldelse. Det kan veere krevende. Det kan
imidlertid ogsa vaere svert krevende 4 vitne i en straffesak, og voldsutsatte kan normalt ikke selv avgjere om
det skal bli reist straffesak og plikter i utgangspunktet & vitne i saken. Etter lov om fri rettshjelp § 11 farste
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ledd punkt 4 og & 16 farste ledd har voldsofre krav pa fritt rettsrad og fri sakfersel i erstatningssak mot
gjerningspersonen, uavhengig av hvilken inntekt og formue de har. Med fritt rettsrad kan skadelidte fa god
veiledning for om vedkommende begr ga til sak mot skadevolder eller ikke. Ettersom det stilles strenge
beviskrav for & demme noen til & betale erstatning for vold- eller seksuallovbrudd, vil det veere mange som
er utsatt for en slik handling som ikke vil kunne fa dom for erstatning, pa lik linje som at det i dag er mange
som ikke kan fa erstatning fra staten.

Fordi det stilles strenge beviskrav for & demme noen til & betale erstatning for vold- eller
seksuallovbrudd, vil det veere mange som er utsatt for en slik handling som ikke vil kunne fa
dom for erstatning. Kombinasjon av regelverkene, «et hovedvilkar som tvinger traumatiserte
(syke og svake) voldsutsatte/skadelidte til & ga til sivilt (personlig) seksmal mot skadevoldere
i tillegg til at det ma foreligge en politianmeldelse» og «et lavere beviskrav i erstatningssaker
enn i straffesaker» er stgtende og ulogisk, fordi nar det ikke er tilstrekkelig bevis eller nar
det ikke er mulig & bevise at voldsutsatte/kravstillere er utsatt for en straffbart
voldshandling er det verken teoretisk eller praktisk (helsemessig) hensiktsmessig for
voldsutsatte & ma ga til sivilt (personlig) seksmal mot skadevoldere nar det samtidig er
nesten like strengt beviskrav som i en straffesak. De uskyldige voldsutsatte som er rammet
mest av voldshendelsen har vanligvis ikke mulighet/kapasitet til 4 ga pa nytt personlig seksmal
mot skadevoldere pga begrenset hjernekapasitet vi mennesker har, nemlig etter gjentatte post-
traumatiske opplevelser etter voldshendelsen. Innfgring av det nye inngangskriteriet etter
overnevnte forholdene er derfor sveert wulogisk og urettferdig for uskyldige
voldsutsatte/skadelidte hvem erstatningsordningen er egentlig ment for (iht erstatningsordnings
hovedformal). Det er kanskje bedre at staten fjerner hele erstatningsordningen i stedet for &
belaste voldsutsatte pa sa systematisert mate. Folk lever jo uansett.

Mitt forslag til hovedvilkaret:
Hovedvilkaret ma vere akkurat som den er per i dag, nemlig «Den straffbare handlingen ma
veere politianmeldt».

7.1.1 Saker der det foreligger dom

Departments forslag

| de fleste saker har domstolene demt skadevolder til straff og til & betale erstatning til den voldsutsatte. Det
foreslas at voldsutsatte som har fatt dom for erstatning skal fa erstatning fra staten dersom de gnsker det og
skadevolder ikke har betalt for seg ved betalingsfristens utlgp.

Mitt forslag

Departementet har tatt stor feil her. De fleste av voldssakene er faktisk henlagt
pa bevisets stilling, og faktisk er de fleste av skadevoldere ikke dgmt til straff. Det ma vanligvis
vaere en garantiordning for erstatning fra staten, i de sakene der det foreligger en dom. Hvis
garantiordning ikke kan innfares i det hele tatt, ma kravstillere kunne fa erstatning ved a
fremme en sgknad direkte til en spesifikk domstol, og domstolen ber ta den avgjarelsen. Det
ma aldri innfares et tvingende vilkar for voldsutsatte til & ga til personlig sgksmal mot
skadevoldere, hvis voldsutsatte vil kreve erstatning fra staten. Jeg mener at et slik hovedvilkar
vil fungere mot erstatningsordnings  hensikt/hovedformal  for de  uskyldige
voldsutsatte/skadelidte/kravstillere hvem erstatningsordningen egentlig er ment for, og at
erstatningsordningen vil eksistere bare som en vise-tann (ikke-fungerende).

De foreslatte endringene hindrer de eksisterende systematiserte bruddene av voldsutsattes
menneskerettighet i en viss grad, hvis det er snakket om «a ikke tematisere skyldspgrsmalet
pa nytt i erstatningssaker» av andre enn domstolene og hvis det er snakket om a innfare «skyld
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som et vilkar for erstatningsavkortning». Men det foreslatte hovedvilkaret gjor
erstatningsordningen narmest meningslas, ikke-eksiterende og umenneskelig tvingende.

7.1.2 Intet straffbart forhold anses bevist

Jeg har ikke skjgnt helt hva dagens lov ngyaktig sier i disse sakene. | KFV sin nettside star det
at «det aktuelle forholdet ma vere klart sannsynliggjort». Jeg har bedt KFV og SRF for
statistikk pa erstatning i disse sakene, men de har svart meg at ingen av dem fgrer separat
statistikk pa akkurat disse sakene. Alt virker som at «det er automatisk avslag pa erstatning
i disse sakene». Jeg har heller ikke skjgnt hva departementet har foreslatt ngyaktig for disse
sakene. Jeg antar at departementet har akkurat samme forslag for disse sakene og for alle de
andre sakene som er henlagte. Jeg har valgt & kommentere noen av forslagene som kan vere
relatert til disse sakene ogsa.

Departments forslag

«Departementet foreslar & fjerne kravet om personskade og knytte ordningens virkeomrade til spesifikke
bestemmelser i straffeloven. Det foreslas at det ikke stilles ytterligere krav til handlingens alvorlighet eller
lignende, men at det er tilstrekkelig at handlingen er omfattet av de opplistede straffebudene»
«Departementet foreslar pa denne bakgrunn at forsgk omfattes av ordningen.»

Mitt forslag

Jeg stetter overnevnte forslagene. Jeg mener at en voldshandling ma omfattes av ordningen
selv om handlingen er henlagt med koden «straffbart forhold ikke anses bevist», hvis
kravstillere har blitt utsatt for vold og pafert skader. Utsettelse for vold er mye verre enn
utsettelse for et forsgk. En domstol bgr ta stilling til om erstatning skal tilkjennes. En
forsteinstans i erstatningsordningen bgr alltid vente til straffesaken er helt avsluttet uten
mulighet til & klage, for a fatte et erstatningsvedtak.

7.2 Straffesaker som er henlagt

De fleste av voldssakene i Norge er henlagt pga at det et svaert strengt beviskrav (det ma
bevises utover enhver rimelig tvil) & straffe noen eller med hensyn til skadevolderes
menneskerettighet. Henleggelsen av en straffesak er avhengig av utrolig mange faktorer
(seerlig) i Norge. Det foreligger en stor misforstaelse blant folk at skadevoldere er uskyldige i
alle henlagte saker. «Henleggelse av en straffesak» bar helst ikke relateres til en erstatningssak.

7.2.1 Henlagt pa bevisets stilling
De fleste av voldssakene i Norge er henlagt pa bevistes stilling pga at det et strengt beviskrav
a straffe noen eller med hensyn til skadevolderes menneskerettighet.

Departments forslag

«Departementet foreslar etter dette at avgjerelsene av om noen med klar sannsynlighetsovervekt har blitt
utsatt for et volds- eller seksuallovbrudd av en spesifikk person, bare tas av domstolene. Det innebarer at
de som har fatt saken henlagt etter bevisets stilling, ma ga til sivilt seksmal mot skadevolder og fa dom for
erstatning for & kunne fa erstatning fra staten, med mindre skadevolder er ukjent. Departementet antar at
det at skadevolder stilles til ansvar, har ekstra stor betydning for skadelidte i saker som er henlagt etter
bevisets stilling, ettersom skadevolder i disse sakene ikke har blitt straffet for forholdet.»

Mitt forslag
Ordlyden «En spesifikk person» bgr kanskje erstattes med «(en eller flere) spesifikk(e)
person(er)». Jeg er 100% enig med departements forlag at «avgjgrelsene av om noen med klar

sannsynlighetsovervekt har blitt utsatt for et volds- eller seksuallovbrudd bare tas av
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domstolene». Men, «det & mé ga til personlig (sivilt) seksmal mot skadevolder og f dom
for erstatning for & kunne fa erstatning fra staten» er som sagt ikke et klokt og rettferdig valg
med hensyn til erstatningsordningens hovedformal. Forslaget mitt er som sagt at det gamle
hovedvilkaret bgr opprettholdes og det nye hovedvilkaret ikke ber innfares.

7.2.2  Henlagt uten etterforskning pga politiets kapasitetsproblem

Bare i 2019 1478 voldssaker (4,4% av anmeldte voldssaker) er henlagt pga politiets
kapasitetsproblem. | 2018 er drgyt 337 voldssaker henlagt bare i Oslo pa grunn av
kapasitetsproblemer til tross for at gjerningsperson var kjent i alle disse sakene. Jeg kan
ikke se at departementet har noe konkrete forslag for disse sakene. Jeg antar at departementet
har akkurat samme forslag for disse sakene og for alle de andre sakene som er henlagte.

Departments forslag
?7?

Mine forslag

Huvis straffesaker er henlagt pga politiets kapasitetsproblem til tross for at gjerningsmennene er
kjent, bar det ytes erstatning automatisk fra staten. Hovedargumentet her er at staten har valgt
a spare penger framfar rettferdighet og at erstatningskrav er alltid liten hvis sakene ikke er sa
alvorlig til & bruke eksisterende ressurs. Hvis det er en nedre grense for erstatning i
erstatningsordningen, ber grensen settes lavere spesielt i disse sakene. En eget gvre grense bar
settes for disse sakene. Hvis det er grunnlag for & yte mer erstatning enn det fastsatte
gvregrensen, bgr den ansvarlige myndigheten sende sgknad til & gjenapne straffesaken hvis
kravstillere vil. Hvis kravstillere ikke vil gjenapne straffesaken, bgr saken avsluttes uten
erstatning.

Hvis gjerningsperson(er) ikke er kjent, bar erstatning i disse sakene ytes bare hvis det er
grunnlag for & yte mer erstatning enn den fastsatte gvregrensen for denne gruppen (henlagt uten
etterforskning pga politiets ressursproblem). | sa fall bgr den ansvarlige myndigheten sende
sgknad til & gjendpne straffesaken hvis kravstillere vil. Hvis kravstillere ikke vil gjenapne
straffesaken, ber saken avsluttes uten erstatning.

7.3 Forslag til endring av beviskravet

Jeg er enig med departements forslag at

e ny ordning skal fglge alminnelig erstatningsrett slik at de som har fatt dom for erstatning mot
skadevolder vil kunne fG utbetalt erstatning fra staten, og

e | de tilfellene det ikke foreligger dom skal forvaltningen anvende de samme bevisreglene som en
domstol ville ha gjort.

Mitt forslag

Ordlyden «kvalifisert grad av sannsynlighetsovervekt» er stgtende med ordlyden «lavere
beviskrav i erstatningssaker enn i straffesaker». En slik fusjon meget sannsynligvis
neytraliserer (motvirke/gjere meningslas) det aller-viktigste vilkaret «lavere beviskravet».
| praksis misbruker SRF og KFV akkurat denne fusjonen med hensyn til & redusere statens
erstatningsansvar (feil-hovedprinsippet). Jeg er som sagt 100% enig med departementets forlag
at ny ordning skal fglge alminnelig erstatningsrett (alminnelig sannsynlighetsovervekt).

Departementets forslag er ikke helt klar fordi det er foreslatt at «forvaltningen anvende de
samme bevisreglene som en domstol ville ha gjort». Skal forvaltningene fortsatt ha noe a
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gjere med beviskravet nar erstatning automatisk ytes hvis skadevolder er demt til &
betale erstatning, etter de foreslatte endringene for ny ordning? SRF og KFV bgr som
sagt fratas rettighet til & vurdere om beviskravet. De er ikke habil og kompetente, og de
har heller ikke ressurser til a gjgre den vurderingen. Det ma alltid veere en domstol som
skal gjgre den vurderingen.

7.4 Forslag til  endring av  avkortningsregelverket pa  bakgrunn av
Voldsutsattes/Skadelidtes medvirkning

Pa grunn av at temaet er kjernepunktet i de fleste av voldsoffererstatningssakene, mener jeg at

en ny ordning bar legge hovedfokuset pa dette temaet og at temaet bgr utvides mest mulig. Sa

langt jeg har forstatt, har forvaltningene ingen rettighet til & avkorte erstatning etter de foreslatte

endringene uten at en domstol har bestemt til & gjere det.

Departements forslag
Jeg er enig med departements forslag at «erstatningen bare skal settes ned eller bortfalle pa grunn av
medvirkning i den grad domstolene har bestemt»

Jeg er ikke enig med departements forslag at

«det som hovedregel stilles som hovedvilkar for & fa erstatning fra staten at det foreligger dom eller
rettsforlik som gir den voldsutsatte rett pa erstatning fra skadevolder»

Mitt forslag:

Det skal ikke innfares det foreslatte inngangskriteriet, som er svart strengt i forhold til dagens
hovedvilkar, i forhold til erstatningsordningens hovedformal og i forhold til de som er rammet
mest. Det sveert-strenge hovedvilkaret gjar erstatningsordningen like strengt eller strengere enn
beviskravet i straffesaken, sarlig med hensyn til at voldsutsatte er pafert personskade (ikke
tingskade). Hadde det vert snakket om tingskade, skulle det foreslatte hovedvilkaret kanskije
veere begrunnede.

Det foreslatte hovedvilkaret gjer ikke ny ordning bedre enn dagens ordning. Dagens ordning
tydelig bryter voldutsattes menneskerettighet. Men, det foreslatte hovedvilkaret skal gjere

erstatningsordningen bare som en vise-tann (ikke-eksisterende/meningslas), ellers ma de
uskyldige voldutsatte ikke ha blitt pafert alvorlige skader hvis de
mener at staten er erstatningsansvarlig. Er det sénn det skal virke?
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8 Konklusjon

Departementets forslag er pa ingen mate en utvidelse av
erstatningsordningen, men forslagene strammer inn ordningen
slik at bade antall sgknader og antall innvilgelser faller betydelig

ned. Jeg foreslar departement pa det sterkeste a ikke

innfore det foreslatte hovedvilkaret, slik at ny ordning
med de andre foreslatte endringene kommer til & fikse de meste av
de alvorlige feilene (de feilene utredningsutvalget har pekt pa)
dagens ordning har. Grunnprinsippet ma uansett veere «a betale
erstatning til de meste av uskyldige voldsutsatte/skadelidte», sa
lenge det ikke kan argumenteres at samfunnet taper pa lang sikt
med prinsippet. Det foreslatte hovedvilkaret kommer til & gjgre
erstatningsordningen meningslgs og ikke-eksisterende.
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