Justis- og beredskapsdepartementet

Vér ref. / ansvarlig advokat: Deres ref: Dato

1348TB - 23. oktober 2020
Advokat Thomas Benestad

HORINGSUTTALELSE — Ny lov om erstatning fra staten til voldsutsatte

Vi vil med dette fremsette vare synspunkter mht. forslag om ny voldsoffererstatningslov.

1. Pkt. 1.1., pkt.2. Formadl - effektiv ordning;

«Alle som er tilkjent erstatning fra skadevolder for ncermere angitte volds- eller
seksuallovbrudd skal kunne fd utbetalt erstatningen fra staten tilncermet automatisk og
umiddelbart, uten d fremme noen soknad. Mdlet er at en rask avklaring ...»

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS er enig i at dagens voldsoffererstatning fungerer
dérlig. Det er for tiden svert lang saksbehandlingstid (ca. 1 '% ar for saker uten dom, og 1
saker med dom ca. 5-6 méneder). Ogsa saksbehandlingen i1 klagesaker er lang. I tillegg er
selve saksbehandlingen ved Kontoret for voldsoffererstatning blitt alt for streng, etter var
mening benyttes en for streng/feilaktig krav i forhold til bevis (jfr. pkt. 19 nedenfor). Alt i alt
medforer dette en stor/ekstra pdkjenning for de fornermede.

Vi stetter onsket om en raskt og effektiv prosess, men det presiseres at dette ikke mé gé ut
over de voldsutsattes rettigheter. En rask prosess er viktig for de voldsutsatte, blant annet for
a fa lagt traumet bak seg osv, men viktigere likevel en rettferdig prosess hvor man har
mulighet for & fa erstatning.
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Vi er enig i at det ber vare et mal 4 stille de ansvarlige til ansvar - ogsé erstatningsmessig,
samt 4 holde statens utgifter nede, men dette ma ikke skje pa bekostning av de voldsutsatte.

Saksbehandlingstiden kan gjeres kortere ved for eksempel & ansette nok ansatte, serge for at
voldsoffererstatningsmyndighetene har tilstrekkelig utstyr/midler mv.

«Departementet foreslar at alle som er tilkjent erstatning fra en skadevolder i en sak som
omfattes av ordningen skal fd en henvendelse fra staten, og at de uten ncermere soknad skal
kunne fa utbetalt erstatningen. »

Vi stetter forslaget om automatisering, dvs. at dom mer eller mindre automatisk skal fore til
utbetaling av erstatning til skadelidte, men kun 1 forhold til de straffesaker som avgjeres 1
domstolene.

2. Pkt. 1.1., pkt.2., pkt. 8.5.1. Krav om dom for erstatning

«Systemet er basert pd at det stilles krav om at skadevolder er domt til d betale erstatning til
den voldsutsatte. Det forutsetter at hele erstatningskravet fremmes for og behandles av
domstolene. Slik blir erstatningskravet behandlet tidligere i straffesakskjeden, avgjorelsen
far hay kvalitet og vil i storre grad oppleves rettferdig, samtidig som at det ikke blir
nodvendig med ytterligere behandling hos voldsoffererstatningsmyndighetene.»

«Det innebcerer at dersom pdtalemyndigheten har henlagt saken etter bevisets stilling eller
pd grunn av strafferettslig foreldelse, md den voldsutsatte ga til sivilt soksmdl mot
skadevolder og fa dom for erstatning for a kunne fa erstatning fra staten.»

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS er sterkt imot dette forslaget, som etter var mening
vil svekke voldsoffererstatningsordningen dramatisk.

Forslaget vil i betydning for sveert mange voldsoffererstatningssaker. Det er kun et mindre
antall straffesaker som behandles i domstolene. De aller fleste voldsoffererstatningssaker i
dag har ikke vaert domstolsbehandlet. Foreslatte lovforslag vil séledes omfatte storsteparten
av voldsoffererstatningssakene, og dessverre svert negativt.

Det er vér erfaring, etter & ha arbeidet med voldsoffererstatningssaker i mer enn ti ar, at
mange voldsutsatte ikke kan gé til rettssak mot gjerningspersonen(e). Ofte skyldes dette
medisinske forhold. Voldsutsatte kan vare 1 en helsemessig situasjon som gjor det umulig
for dem & ga til sak mot gjerningspersonen(e), eller det kan vare andre medisinske forhold —
som at man er 1 en behandlingssituasjon som gjer rettssak umulig. Alle disse vil med
lovforslaget bli fratatt muligheten til & fa voldsoffererstatning.

Vi ser at mange som seker voldsoffererstatning er pafert PTSD (posttraumatisk
stressyndrom) som folge av den straffbare hendelsen(e), for eksempel etter drapsforsek,
voldtekter mv. Det folger av det internasjonale diagnosesystemet ICD-11 at personer med
PTSD per medisinsk definisjon ofte ikke vil veere i medisinsk stand til & gé til rettssak (min
utheving: «Post-traumatic stress disorder (PTSD) is a disorder that may develop following
exposure to an extremely threatening or horrific event or series of events. It is characterized
by all of the following: ... 2) avoidance of thoughts and memories of the event or events, or
avoidance of activities, situations, or people reminiscent of the event or events; and ...”).
Mange voldsut-satte/voldtatte med diagnosen PTSD vil altsa unngé forhold som minner om
voldshendelsen/-gjerningspersonen(e), og da blir spesielt rettssak — herunder det a métte

mete gjerningsperson ansikt til ansikt i retten mv — helt umulig. Det er anslétt at ca. 55 000
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nordmenn har PTSD til enhver tid (https://forskning.no/sintef-psykiske-lidelser-partner/55-
000-nordmenn-sliter-etter-traumatiske-opplevelser/361830). Ikke alle disse tilfelle skyldes
straffbare hendelser som kan gi rett til voldsoffererstatning, men mange gjor det. Med andre
ord vil lovforslaget medfere at en stor gruppe voldsutsatte med PTSD ikke vil ha mulighet
til & fa voldsoffererstatning.

Det 4 matte moate gjerningspersonen(e) i en sivil rettssak kan vaere svert retraumatiserende
for de voldsutsatte. Muligheten for retraumatisering vil gjore at mange ikke vil kunne gé til
sivil erstatningssak for domstolene. Mot dette kan man anfore at enkelte fornermede likevel
ma mete gjerningspersonen(e) 1 straffesaker for domstolene. For det forste viser disse
rettssakene at det sak for domstolene ofte en stor belastning for de voldsutsatte, og mange
blir ogsa darligere etter slike rettssaker. For det andre er straffesaker pa flere omrader
annerledes enn sivile erstatningssaker for domstolene, blant annet ved at
patalemyndighetene er til stede og ferer hovedsaken, man kan ha rett pé lukkede derer, man
kan ha rett pé a forklare seg uten at tiltalte er til stede i salen, man kan ga etter at man er
ferdig med sin forklaring osv. — som gjeor dette lettere for fornermede enn sivile
erstatningssaker. Det er for ovrig bemerkelsesverdig at man 1 straffesaker for domstolene har
gjort flere grep/tiltak for & gjore ting lettere for de voldsutsatte, mens ingen ting foreslas
gjort for de sivile erstatningssakene (av samme type). Lovforslaget vil ogsa for disse
personene medfere en darligere voldsoffererstatningsordning.

Mange voldsutsatte er redde for domstolssystemet; de er redde for & oppseke advokater, de
er redde for domstolene, de er redde for ikke a bli trodd, de er redde for risikoen knyttet til
retts-saker osv. Denne frykten vil fa mange til ikke & ga til sivil rettssak. For alle disse vil
det nye forslaget medfore at de ikke vil fa voldsoffererstatning, mot i dag hvor de kan sitte 1
eget hjem og seke slik erstatning digitalt — uten & matte mete i retten, mote
gjerningspersonen(e) mv.

Det vil veere svaert vanskelig for mange voldsutsatte a sta i sivil rettssak hvor det er mange
skadevoldere, for eksempel 1 gruppevoldtekter. I tillegg til flere gjerningspersoner vil det
ofte vaere flere advokater pd den andre siden, sa det totale antall «motparter» kan vaere hoyt.
Dette kommer i tillegg til at selve rettssaken ofte er en tungt og toff prosess i seg selv. Man
risikerer séledes at det i saker med flere skadevoldere sé vil de fornermede ikke klare & ga
til rettssak for 4 f4 dom, og séledes ikke f4 den erstatning de ber fa. Ogsa for disse personene
medferer lovforslaget en forverring av dagens situasjon.

Tilsvarende er det mange fornermede som ikke kan ga til sivil erstatningssak mot gjernings-
personen pa grunn av gkonomiske forhold. Selv om man skulle ha fri sakforsel mht. egne
advokatutgifter risikerer man & matte betale for motpartens advokatutgifter, noe mange rett
og slett ikke har rad til. I saker med mange gjerningspersoner, som gruppevoldtektsaker,
hvor hver gjerningsperson meter med egen advokat, blir risikoen for hoye advokatutgifter
stor. Ved en ankebehandling i domstolene vil den skonomiske risikoen gkes betydelig. De
med darlig rdd, og dette er et betydelig antall mennesker, vil saledes ikke fa
voldsoffererstatning med det nye lovforslaget.

Rettssaker er nesten alltid forbundet med usikkerhet, som gjor det umulig/vanskelig for
mange a ga til sivil sak for domstolene. For svaert mange er rettssak s skremmende at de
ikke torr gé til sak. Det er for svert mange vanskelig & bare mete gjerningspersonen, for
eksempel en drapsmann eller en voldtektsovergriper. A métte mote vedkommende i retten er
for mange en umulighet. Disse vil ogsa miste retten til voldsoffererstatning med dette
forslaget.
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Lovforslaget omhandler etter var mening i svert liten grad barn/mindreérige. De vil normalt
ikke ha mulighet selv til & gé til (sivil) rettssak. Barn/mindrearige vil veere avhengig av sine
verger/midlertidige verger. Med det nye forslaget vil barn/mindrearige ikke fa erstatning om
verger/midlertidige verger ikke folger opp deres rettigheter. Det kan veere mange grunner til
at verger/midlertidige verger ikke fér fulgt opp barnas/de mindreériges rettigheter;
medisinske forhold, skonomiske forhold, manglende kunnskap, glemmer & informere
barna/mindreérige nér de blir voksne, redsel for & ga til rettssak mv.

Lovforslaget vil medfere et betydelig okt ansvar for midlertidig verger (setteverger). Hvis
disse skulle gjore feil kan man se for seg at de selv vil kunne bli gjort erstatningsmessig
ansvarlige. I sa fall risikerer man at faerre vil ta slike vergeoppdrag, som igjen vil ga ut over
de mindrearige.

Mange voldsoffererstatningssaker gjelder familievold, med vold mot parter eller egne barn.
Det vil veere svart vanskelig for partner og for barn a ga til sivil rettssak mot tidligere ekte-
felle mv eller mot egne foreldre. Det er i saker med partnervold ofte en ubalanse mellom
partene, 1 tillegg til medisinske forhold mm., som gjer det umulig for voldsutsatte a ga til
sivil sak mot voldsutever. Enkelte forneermede lever ogsd 1 et voldelig forhold preget av
bade vold og kjerlighet, en kombinasjon som gjer at mange ikke vil klare & gé til rettssak
mot sin partner. Lovforslaget vil gjore situasjonen enda vanskeligere for de voldsutsatte,
spesielt for barn som utsettes for vold fra en eller begge sine foreldre. Det stilles ogsa
sporsmalstegn ved muligheten for & g til sivil rettssak mot barnas egne foreldre nar barna
for eksempel bor hjemme hos foreldrene som har utsatt dem for vold mv. tidligere. En sivil
retts-sak vil 1 disse tilfellene kunne gke risikoen for ytterligere/okt vold mot barna.

Var erfaring er at unge myndige personer, unge voksne i aldersgruppen ca. 18-25, ofte kvier
seg veldig for rettsaker for domstolene. De har ofte ikke ressursene, skonomisk og pd annen
madte, til & g4 til rettssak. De er dessuten ofte i en sdrbar alder, hvor det for mange er umulig
a ga til sak. Mange stér i en situasjon, for eksempel studiesituasjon, som gjor det umulig & g
til rettsak. Det foreslatte forslag til ny voldsoffererstatningslov vil séledes medfere at mange
unge voksne ikke vil fa voldsoffererstatning.

I saker hvor gjerningspersonen(e) har unndratt seg straffeforfelgning, for eksempel ved a ga
1 skjul eller flykte landet, vil det vare vanskelig a f4 dom, bade 1 straffesaker og i sivile
saker. De voldsutsatte vil etter forslaget risikere & ikke fa erstatning i disse sakene. I saker
hvor gjerningspersonen(e) trenerer domstolssakene vil de ogsa voldsutsatte risikere a ikke fa
erstatning, eller f4 denne forst etter lang tid.

Etter dagens voldsoffererstatningsordning kan man, hvis vilkérene er oppfylte, fa erstatning i
bade mindre og sterre saker. Det vil vaere fa voldsutsatte som vil ga til sivil rettssak for dom-
stolene i de mindre sakene/saker hvor erstatningskravet er relativt lavt (i forhold til risikoen
mht. hoye domstolsutgifter mm). Sagt pa en annen mate, hvem vil ga til sak for et
erstatningskrav pa 10 000,- - 50 000,- nar saksomkostningene kan komme pa over 100 000,-.
Riktignok har man en smékravsprosess, men selv denne medferer en betydelig ekonomisk
risiko mm. Dette medforer at voldsutsatte 1 de — relativt — mindre sakene vil bli negativt
rammet av lovforslaget.

Etter dagens ordning er det mulig a fa dekket utgiftene til spesialistvurderinger/-erkleringer
1 alle saker, dersom vilkérene ellers er oppfylte. Dette er for eksempel aktuelt i forhold til &
vurdere om man har rett pd menerstatning (om den varige medisinsk invaliditet er pa 15 %
eller hoyere). Departementets forslag om at man mé ha dom i «alle» saker vil medfere at
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voldsofre i de sivile rettssaker (altsd flesteparten av sakene) vil métte betale for spesialist-
vurderinger/-erkleringer selv, i hvert fall hvis det innferes stykkprisbetaling (som foreslatt).
Slike spesialisterklaeringer er ofte svert dyre. Dette vil igjen medfere at mange ikke vil ha
rad til 4 g4 til sivil rettssak mot skadevolder, ogsd i de storre skadesakene. Departementet
viser (pkt. 16.5.) til at man kan f& dekket utgiftene til spesialisterkleringer etter
straffeprosessloven § 237 annet ledd («Retten kan etter begjering fra fornaermede oppnevne
en sakkyndig under etterforskingen for & utrede hvilke helseskader fornermede er péfort
dersom det er ngdvendig for & avgjere vedkommendes krav etter § 3.»), men dette gjelder
kun for straffesakene, ikke for de sivile rettssakene (som vil bli flertallet av sakene). Sa vi
ser altsa at ogsa de storre skade-/erstatningssakene vil komme dérligere ut med det nye
lovforslaget.

I saker hvor det ikke kreves dom (lite mindretall saker) vurderer departementet «om utgifter
til en aktuell spesialist bare ber kunne dekkes etter at spesialisten er godkjent av Kontoret
for voldsoffererstatning.». Kontoret for voldsoffererstatning vil saledes f4& monopol/veto-rett
pa hvilke spesialister som 1i tilfelle skal brukes. De kan for eksempel velge en «streng»
spesialist, eller bestemme at kvinnelig voldtektsoffer ma ga til mannlig sakkyndig til tross
for at kvinnen kanskje finner dette svert vanskelig/umulig.

I en del saker er erstatningskrav ikke klare/ferdige nar straffesak gar for domstol. Dette
gjelder sarlig for menerstatning, erstatning for fremtidige utgifter og erstatning for fremtidig
inntektstap. Grunnen til dette kan veaere flere, for eksempel at Nav-vedtak ikke er klare — det
blant annet ofte lang tid & fa pa plass vedtak om arbeidsavklaringspenger eller uforetrygd.
En annen grunn kan veere at det tar tid & fa innhentet spesialisterkleering, som ofte er
nedvendig i forhold til for eksempel menerstatning. Mange fornermede vil ikke klare/orke &
ga til sivil rettssak etter straffesaken. Forslaget til ny lov er ogsa pé dette punkt til ugunst for
de volds-utsatte.

Et annet problem er at erstatningskravene er ofte klare pa forskjellige tidspunkter. For
eksempel er det ofte lettere & fremme oppreisningserstatningskrav pé et tidlig tidspunkt,
mens krav om menerstatning og erstatning for fremtidig inntektstap ofte er klare pa et
betydelig senere tidspunkt, kanskje ar senere (for menerstatning er det et vilkar at skadelidte
forst har gjennomgatt medisinsk behandling, sa at skaden har stabilisert seg, i tillegg tar det
normalt lang tid & {2 spesialistvurdering for & vurdere skadens sterrelse mv). Man vil dermed
kunne bli tvunget til & ga til sivil rettsak flere ganger. Dette vil medfere ytterligere
medisinske og skonomiske mv. belastninger for de fornermede, jfr. det som er sagt ovenfor.
I tillegg foreslas det nye regler for gjenopptak/tilleggskrav («Adgang til & fremme
tilleggssoknad foreslds regulert av skadeserstatningsloven § 3-8, slik at det bare kan
utbetales mer i men-erstatning eller erstatning for tap i framtidig erverv eller utgifter dersom
domstolene ved en ny behandling demmer skadevolder til & betale ytterligere slik
erstatning.», jfr. heringsbrev pkt. 11.4), som vil gjere det svart vanskelig for mange a
fremme nye krav. Forslaget vil sdledes medfore at flere ikke vil klare & g4 til sivil rettsak,
samt at flere ikke far full erstatning. Foreslétte voldsoffererstatningslov ogsé pa dette punkt
svekke de voldsutsattes stilling.

Foreldelsesreglene vil ogsa kunne skape utfordringer. De forskjellige erstatningspostene
foreldes forskjellig. Oppreisningserstatningskrav foreldes ofte tre ar etter den straffbare
hendelsen, mens menerstatning kan foreldes pé et senere tidspunkt. Dersom man venter pa at
menerstatningskravet eller kravet for fremtidig inntektstap skal bli klart kan man risikere at
oppreisningserstatningskravet i mellomtiden blir foreldet. Voldsutsatte risikerer saledes a
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miste sine krav/rett pa erstatning. En mulig konsekvens er at skadelidte tvinges til & ta ut
flere saker for domstolene, forst kreve oppreisningserstatning og paferte utgifter, for sa a
senere ga til ny sivil rettssak for 4 kreve menerstatning og erstatning for fremtidig
inntektstap. Som allerede papekt er det mange som ikke klarer & g til sivil rettssak, i hvert
fall ikke flere saker. I tillegg vil dette medfere store helsemessige og ekonomiske mv,
belastninger for de som matte klare & ga til domstolene. I tillegg kommer de nye foreslétte
reglene mht. gjenopptak/-tilleggskrav som vil gjore det vanskeligere & ga til sak, og a fa full
erstatning.

Det skal i denne forbindelse ogsa nevnes at dersom erstatningskrav fremmes for tidlig for
domstolene risikerer man & miste retten til erstatning. Dette folger av rettskraftsreglene
(dersom man ikke f&r medhold ved dom er det f4 muligheter til & fremme ny sak/prove
saken pa senere).

Departementet viser (pkt. 11.4.) til at det er foreslatt ny straffeprosesslov (NOU 2016: 24)
med forslag som departementet «gar ut fra» vil bedre behandlingen av sivile kravene 1
straffe-saker (skjerpe kravsangivelse, frist endring krav mm, rettens saksstyring mm.). Dette
er imidlertid forhold/forslag som sjeldent har betydning for om et erstatningskrav er klart for
domstolsbehandling eller ikke. Hvis man ikke har hatt mulighet for & fa spesialisterklaering
(for eksempel fordi skaden ikke er stabilisert eller spesialistene har ventetid for person-
undersokelse), eller om krav om erstatning for fremtidig inntektstap ikke er klart (for
eksempel fordi man Nav ikke ennd har truffet vedtak, f eks om ufere), si hjelper det lite med
krav knyttet til spesifikasjon av krav for domstolene, rettens saksstyring mv.

Det er foreslatt endringer i tvisteloven som ville kunne fa betydning for
voldsoffererstatnings-saker dersom disse mé fores for domstolene. Spesielt den foreslatte
endringen i tvisteloven § 29-13 annet ledd om & utvide lagmannsrettens adgang til 4 nekte
anker fremmet vil kunne fa betydning for voldsofrenes saker. Dette vil kunne medfore at
man blant annet ikke fir den to-instans-behandling som i dag er mulig.

Lovforslaget vil gke antallet saker for domstolene. Domstolene sliter allerede med &
behandle de sakene de allerede har 1 dag, med begrensede ressurser, relativt lange ventelister
mv. Lov-forslaget vil sdledes forverre domstolenes allerede vanskelige situasjon. Dette vil
kunne medfere lengre ventetider mm., som er det motsatte av det departementet uttaler er
malet med ny lov.

Forslaget medferer at man flytter arbeidet med voldsoffererstatningssakene fra voldsoffer-
erstatningsmyndighetene/forvaltningen til domstolene. Man kan stille spersmal om dette er
hensiktsmessig.

Mange skadevoldere har ikke penger til & betale erstatning. I disse sakene virker det ganske
meningslost & ga til rettssak, selv om det er for & f4 dom. Det er grunn til 4 tro at denne type
«meningslese» rettsaker lett vil kunne irritere dommere/domstolene, noe som vil medfere en
ytterligere vanskeligere situasjon for de fornermede, og sannsynligvis medfere at flere ikke
vil ga til domstolene.

Det nye forslaget til voldsoffererstatningslov vil gjere det praktisk sett vanskeligere & fa
erstatning. I dag kan hvem som helst soke voldsoffererstatning selv, enten digital fra egen
stue eller ved & bruke papirseknad. Det nye forslaget med krav til dom vil medfere at alle vil
matte ha advokat. Lovforslaget gjor mye vanskeligere og mer tungvint for de voldsutsatte,
og ogsé dette svekker dagens voldsoffererstatningsordning og de fornaermedes rettigheter.
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Lovforslaget med krav om dom vil ogsé kunne vaere problematisk i de situasjonene hvor det
foreligger besgksforbud/kontaktforbud. Besegks-/kontaktforbud er ofte begrunnet med fare
for nye straffbare handlinger mot fornermede. Da er det meget uheldig at fornermede ma
st 1 sivil rettsak for domstolene med aktuelle gjerningsperson(er).

Videre vil lovforslaget med krav om rettssaker medfere okt kontakt mellom voldsutevere og
de fornermede. Dette vil igjen oke risikoen for nye straffbare hendelser (voldshendelser
mv), gkt fare for hevnaksjoner osv.

Det nye lovforslaget vil medfere merarbeid for advokatene. Det er betydelig mer arbeid & ta
en sak for domstolene enn & fylle ut en seknad for forvaltningen.

Departementet viser 1 heringsbrevet pkt. 1.4. til undersekelse hvor flere skadelidte opplyste
at de ikke onsket 4 delta 1 intervjuet fordi de hadde lagt saken bak seg osv («P& spersmél om
hvorfor potensielle informanter ikke ensket a la seg intervjue, var begrunnelsen i hovedtrekk
at vedkommende hadde lagt saken bak seg og ikke ensket & ta den frem igjen, eller at det
skyldtes mer pragmatiske arsaker som at vedkommende ikke hadde tid.»). P& den annen side
krever departementet at de samme voldsutsatte skal ga til sivil rettssak for domstolene mot
gjerningspersonen(e) for & fa voldsoffererstatning, noe som er betydelig tyngre mm. enn &
gjennomfore et intervju.

Departementet uttaler i heringsbrevets pkt. 1.6. at «Dette blir ogsé trukket frem i intervju
med bistandsadvokater, som forteller at de har et inntrykk av at det er vanskelig for
voldsofre & ga videre for hele prosessen er gjennomfert.». Som allerede papekt vil mange
ikke vaere 1 stand til & g4 til sivil rettssak. Disse vil, som papekt av departementet slite, 1 og
med at prosessen ikke ble ferdig/gjennomfert. Av heringsbrevets pkt. 1.6. fremgar ogsa «...
Videre forteller psykologer at ventetiden er en tilleggsbelastning som kan fore til ekstra
stress for volds-utsatte.». Nar ventetiden er et problem kan man jo bare forestille seg hvilken
belastning det vil vaere for de voldsutsatte & ga til sivil rettsak for domstolene.

Departementet uttaler 1 heringsbrevets pkt. 2 «... Videre har departementet lagt vekt pé at
voldsutsatte skal slippe & bruke ekstra krefter pa 4 finne informasjon og seke, og at alle som
har krav pé erstatning fra staten, og ensker det, skal fa det.». S& departementet ensker at de
fornermede skal slippe & métte finne frem informasjon, seknadsprosessen osv., men gé til
rettsak — som selvfolgelig er en mye storre belastning mm. — det mé de.

Departementet skriver ogsé i1 heringsbrevets pkt. 2 «Rask avklaring vil hjelpe skadelidte i
prosessen med & legge det som 1 mange tilfeller har vert en traumatisk hendelse bak seg, og
de vil 1 mindre grad fa ekonomiske bekymringer som folge av at de ma vente pa
erstatningen.». Dette fremstar et noe spesielt synspunkt, tatt i betraktning de store
gkonomiske bekymringer/utfordringer som folger med rettssaker for domstolene.

Det skal nevnes at de forneermede i dag har mulighet til & gé til sivil rettssak mot
voldsutever. Denne muligheten benyttes i svaert liten rad. Og det er naturlige arsaker til
dette; det er som allerede papekt umulig/svaert vanskelig for mange a ga til sivil sak, og
dagens forvaltnings-ordning fungerer bedre enn en domstolsordning — som foreslatt av
departementet.

Det er ogsé spesielle voldsomrader, som aresrelatert vold, hvor det er svert vanskelig for de
fornermede 4 ga til sivil erstatningssak mot voldsuteverne. Et annet omréde er utsatte
grupper som innvandrere, som ofte har dérlig sprakkunnskaper, lite kunnskaper om det
norske retts-systemet mv. Ogsa svake grupper som uferetrugdede, vanskeligstilte (eks.
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enkelte prostituerte mv) vil ha store problemer med a kunne g4 til sivil erstatningssak.
Lovforslaget vil sdledes ramme de svakeste og mest sarbare i samfunnet.

I saker som gjelder diskriminering matte man tidligere gé til sivil sak for domstolene nér
man ville kreve erstatning. Dette er 1 endret for relativt kort tid siden, slik at man né ikke
trenger domstolsbehandling, men kan fa saken vurdert av en nemnd (som 1
voldsoffererstatningssaker per 1 dag). I forbindelse med endringene ble det uttalt (Prop. 63 L
((2018-2019) pkt. 1.2.1.): «... Saker om seksuell trakassering ma i dag fremmes for
domstolene. Rettspraksis viser imidlertid at svert fa saker om seksuell trakassering bringes
inn for domstolene. Omfanget av seksuell trakassering gjenspeiles saledes ikke 1 de sakene
som bringes inn for domstolene. Det er viktig at saker om seksuell trakassering leses pa et
lavest mulig niva, og det er derfor helt avgjerende at det finnes et lavterskeltilbud som er lett
tilgjengelig. Departementet mener pa denne bakgrunn at det er behov for et alternativ til
domstolsbehandling for behandling av saker om seksuell trakassering. Dette vil gi personer
som utsettes for seksuell trakassering et kostnadsfritt alternativ til domstolsbehandling, og et
reelt retts- og diskrimineringsvern.». Tilsvarende uttales i pkt. 2.5.4.2. «Saker om seksuell
trakassering ma i dag fremmes for domstolene. Rettspraksis viser imidlertid at svaert fa saker
om seksuell trakassering bringes inn for domstolene. Det er uklart hva dette skyldes, men
departementet antar at det har ssmmenheng med at kostnadene ved domstolsbehandling er
sveert hoye og at prosessene tar lang tid. A bringe en sak inn for domstolene innebzrer en
ikke ubetydelig ekonomisk risiko. ... En domstolsbehandling kan ikke sies & vare et
lavterskeltilbud, og det er flere ulike &rsaker til dette. ... Dette kan for mange vere
tilstrekkelig til at noen vegrer seg for & fremme kravet for en domstol. For andre kan
rettssaker i seg selv og forholdet til domstolene oppfattes som béde litt for komplisert og til
dels «skremmende», og de unnlater av den grunn & ga videre med saken. ... Uavhengig av
arsak vil det vansett vaere slik at om man ogsa i fortsettelsen velger domstolsporet, enten i
form av en smakravprosess eller ved ordinaer domstolsbehandling, sa vil selve
prosessinnretningen i seg selv vare egnet til & avskjere for mange krav. Rettspraksis viser
klart at de som utsettes for seksuell trakassering ikke benytter seg av muligheten til &
fremme sin sak for domstolene. Det er derfor behov for et lavterskel-tilbud som kan gi
personer som utsettes for seksuell trakassering et raskt og kostnadsfritt alternativ til
domstolsbehandling, og et reelt retts- og diskrimineringsvern». Det offentliges syn pé dette
erstatningsomrédet er ogsé interessant for voldsoffererstatningsrettens omrade. Nar fa
diskrimineringssaker ble fort for retten vil i hvert fall fa voldsoffererstatningssaker bli fort
for domstolene. Vi skal ikke snakke ned diskrimineringssaker, som er viktige, men svart
mange voldsoffererstatningssaker er enda tyngre og vanskeligere saker. Hensynet til et lav-
terskeltilbud gjelder minst like sterkt for voldsoffererstatningssaker. Departementets syn
mht. «svart hoye» kostnader ved domstolsbehandling og ekonomisk risiko gjelder ogsé for
volds-ofre dersom ordningen endres. Det er bemerkelsesverdig at det offentlige i forhold til
diskriminering gér fra domstolsbehandling til en forvaltningsordning (nemnd) for & f4 en
bedre ordning (ogsd mht. erstatning), mens man i voldssaker som gjelder drap, drapsforsek,
voldtekter, familievold, vold mot barn mm. vil gd motsatt vei. Sett opp mot departementets
syn/uttalelse i1 forhold til erstatning ved diskriminering er det apenbart at forslaget til doms-
stolsbehandling av voldssaker er en klar svekkelse av dagens voldsoffererstatningsordning.

Konklusjonen blir etter dette at foreslatte ordningen med krav til dom (som hovedregel, med
unntak for ukjente gjerningspersoner mv) innebarer en omfattende svekkelse av de voldsut-
sattes rettigheter/stilling pa en rekke omrader. Det er vanskelig a se at forslaget om krav til
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dom pa noen som helst mate har positive fordeler for de fornaermede. Forslaget vil medfere
at langt faerre voldsofre fér erstatning sammenlignet med dagens ordning.

3. Pkt. 1.1. Flere fa erstatning?

«Etter forslaget vil de samlede utbetalingene til voldsutsatte veere pd nivd med forpliktelsene
etter dagens ordning. Fordelingen er i noen grad endret fordi det er et mal at alle som har
rett til erstatning skal fd den utbetalt automatisk, fremfor at det bare utbetales erstatning til
noen av de som har krav pd det, og at ordningen omfatter straffebud det i liten grad
utbetales erstatning for.

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS mener det er bra at flere far voldsoffererstatning. Vi
kan imidlertid ikke se at aktuelle lovforslag vil gi et slikt resultat. Tvert imot tror vi at dette
forslaget vil medfere at ferre fér slik erstatning.

Vi er av den oppfatning at mélet om at flere skal fa voldsoffererstatning kan oppnés pa andre
mater, for eksempel ved & informere bedre om erstatningsordningen.

4. Pkt. 1.1, pkt. 12.1.4, 12.2.4.. Ovre og nedre belopsgrense

«Det innebcerer blant annet at den ovre grensen pd 60 ganger grunnbelopet i folketrygden
(G) (6 millioner kroner) vil gjelde for alle saker der det sokes om erstatning etter ikraft-
tredelsen. 1 tillegg foresldr departementet at den ovre grensen gis tilbakevirkende kraft for
allerede behandlede saker der det foreligger dom om erstatning. »

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS finner det bemerkelsesverdig at departementets mal-
setting 1 stor grad er & harmonisere med den generelle erstatningsretten, men ikke i forhold
til storrelsen/maksbelopet pa erstatning. Mens man ellers i erstatningsretten som hovedregel
ikke har noe maksimalerstatning ensker departementet & ha en maksimalerstatning for
voldsoffer-erstatningsordningen. Selv om det sannsynligvis er relativt fa voldsofre som er i
ovre sjikt av erstatningsskalaen er det bemerkelsesverdig at departementet foreslar &
fastholde regelen, som medforer at de det gjelder ikke fir dekke hele sitt tap/ikke far full
erstatning. Dette, ssmmen med andre forslag, gir inntrykk av at departementets faktiske
onske er & kutte i utbetalingene.

Vi tenker at regelen med maksimalerstatning gjerne kan fjernes slik at alle far dekket sitt
reelle tap, eventuelt at den gvre grensen settes hoyere.

Vi mener at det i tilfelle en lovendring er fint at det gis tilbakevirkende kraft; men antar at
dette kun vil gjelde for et relativt begrenset antall personer/saker.

«Departementet foreslar at ny lov ogsa bar ha en avre grense pda 60 G pa vedtakstidspunktet
som kan fravikes i scerlige tilfeller. Departementet foreslar imidlertid at grensen skal
beregnes per person og ikke per skadetilfelle.»

Vi statter en lovendring hvor maksimalerstatningsbelop gjelde for person og ikke for skade-
hendelse.

«Departementet foreslar at det verken innfores et grunnfradrag eller benyttes en nedre
grense for mye den voldsutsatte kan fa i erstatning.»
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«Departementet foreslar at det verken innfores et grunnfradrag eller benyttes en nedre
grense for mye den voldsutsatte kan fd i erstatning. ... Slik departementet vurderer
sporsmdlet i dag, er det ingen hensyn som med tilstrekkelig tyngde taler for d innfore et
grunnfradrag, eller ha en nedre grense for hvor mye som utbetales i erstatning.»

Vi stoatter forslaget om & fjerne den nedre grensen for voldsoffererstatning. P& den annen
side vil forslaget mest sannsynlig ha sveert liten betydning/effekt hvis departementets forslag
til lov far gjennomslag; «ingen» vil ga til sivil rettssak for slike smébelop, og i straffesaker
for domstolene blir disse kravene 1 dag normalt fremsatt mot voldsutever.

5. Pkt. 1.3. Dagens system komplisert?

«Voldsoffererstatningsregelverket er komplisert og vanskelig tilgjengelig. Arsakene til dette
er flere. ... Voldsoffererstatningsmyndighetene ma utove et betydelig skjonn ved retts-
anvendelsen og i vurderingen av om det skal tilkjennes erstatning eller ikke. ...».

«Departementet mener det er viktig d ha et regelverk som er enkelt og tydelig slik at de
voldsutsatte lett kan sette seg inn i hvilke rettigheter de har. Et enkelt regelverk er ogsa
nodvendig for d fa en effektiv saksbehandling slik at de voldsutsatte raskt kan fa utbetalt
erstatningen fra staten. Det er dessuten viktig for at avgjorelsene skal fd hoy kvalitet og for
at staten skal bruke minst mulig ressurser pd saksbehandlingen»

Det er fint med et enkelt og tydelig lovverk, men dette ma ikke komme pé bekostning av de
voldsutsatte, slik forslaget legger opp til.

Det skal nevnes at erstatningsrett/-saker ofte er kompliserte, men dette gjelder aller aktuelle
erstatningsrettsomrader, som NPE/pasientskadesaker, trafikkskadesaker, yrkesskadesaker
osv. Man har i alle ar fint klart & behandle slike erstatningssaker, og det tror vi bdde det
offentlige — inklusive voldsoffererstatningsmyndighetene - og private (forsikringsselskaper
mm) fint vil klare ogsa 1 fremtiden.

Vi tror heller ikke man far noe lettere/enklere regelverk (eller ordning for den saks skyld)
ved 4 tvinge alle saker inn i domstolene, kanskje tvert imot.

Satt pé spissen vil foreslitte ordning nok gjere ordningen enklere, med farre seknader, rett
og slett fordi de fleste voldsofre ikke vil klare/orke & gé til sivil sak og i stedet droppe saken.

6. Pkt. 1.4. Betydningen av d fi erstatning - dom

«I rapporten sa Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress pa hvordan de
overlevende etter terrorangrepet pd Utaya opplevde d fd utbetalt voldsoffererstatning, og da
hovedsakelig oppreisning. I sammendraget star det: Det viste seg at det a motta oppreisning
hadde stor betydning for mange av de overlevende etter terrorangrepet pd Utoya, bdde som
en konkret, finansiell stotte som forenklet deres hverdag, og ogsd som en symbolsk handling,
ved at de opplevde at voldsoffererstatningen kommuniserte noe pd vegne av staten.»

Advokatfirmaet Salomo AS vil bemerke at det & fa erstatning er veldig viktig for svert
mange klienter. Dette bade for & fa en form for annerkjennelse, men selvfolgelig ogsa
gkonomisk og helsemessig. Problemet er at lovforslaget ikke vil fore til et slikt resultat.
Lovforslaget vil etter vr mening medfere at ferre far voldsoffererstatning, som igjen vil ga
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ut over de voldsutsatte. Dette an igjen fi en rekke konsekvenser, som at noen fornermede
vil bruke lenger tid pd & komme seg tilbake i arbeidsaktivitet mm.

«I rapporten Virkningene av voldsoffererstatning fremgar det at helhetsinntrykket er at det
betyr mye for de voldsutsatte a motta voldsoffererstatning. Samtidig fremgar det at
voldsoffererstatning gjerne kommer i andre rekke, og at de som har fatt dom i saken
gjennomgaende ser ut til d oppleve dommen som en viktigere anerkjennelse, jf. punkt 5.5
side 21.»

Vi er enige i at dom, vel & merke med domfellelse av gjerningspersonen(e), generelt er
veldig viktig for de fornermede. Men det 4 fa voldsoffererstatning er ogsé svaert viktig for
veldig mange voldsutsatte. Problemet er som tidligere nevnt at de fleste voldsutsatte ikke
selv vil klare & ga til sivil erstatningssak mot skadevolder. En ting er & «henge pé» i en
straffesak, hvor politiet kjorer saken og det ikke er noen risiko mv (hvor man kan forklare
seg uten at tiltalte er til stede i rettsalen, man kan g& ndr man er ferdig med sin forklaring
osv), noe helt annet er g til sivil sak for domstolene (med de medisinske og ekonomiske
belastningene dette medferer mm).

7. Pkt. 1.5. Lite kjent ordning

«Etter departementets syn er det uheldig om det bare er de som er best informert som far
erstatning. En offentlig erstatningsordning bor veere tilstrekkelig kjent til at de som har rett
til erstatning og som onsker at staten utbetaler belopet, fdar erstatning.»

Salomon Johansen AS er enig i at gjeldende voldsoffererstatningsordningen er for lite kjent
blant befolkningen. Her har staten ikke veert flinke nok til & informere mm. Det ber etter var
mening gjores grep for & informere bedre om erstatningsordningen.

Vi er av den oppfatning at lovforslaget ikke vil gjere ordningen mer kjent, 1 hvert fall ikke i
positiv/betydelig grad.

8. Pkt. 1.6. Lang ventetid

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS er helt enig med departementet i at dagens saks-
behandlingstid er altfor lang. Det er meget uheldig at voldsskadde ma vente rundt 1 ' ar
(omtrent 6 maneder i1 saker med erstatning i straffedom) for a fa erstatning. For mange
innebarer den lange saksbehandlingstiden at livet blir satt pa vent, gkt belastning mm. De
voldsutsatte som har rett pd erstatning ber fa denne utbetalt langt raskere enn 1 dag.

Vi mener det offentlige ma sette inn tiltak, som flere ansatte, for & fa ned ventetiden i saker
uten dom. I saker med dom i straffesak ber de fornermede fa utbetalt domstolstilkjent
erstatning med en gang, slik departementet legger opp til.

Det er viktig at en lovendring mht. saksbehandlingstid ikke medferer svekkede rettigheter
for de voldsutsatte.

«A4 mdtte bruke tid og krefter pd d klage og vente pd klagebehandlingen kan veere en
belastning for brukerne.»

Vi er enig med departementet i at det & klage/vente pa klagebehandling ofte er en belastning
for de voldsutsatte. Uttalelsen synes relativt bisarr sett i forhold til at departementet samtidig
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mener/foreslar at de samme brukerne i stedet skal matte ga til sivile rettssaker for
domstolene for & fi voldsoffererstatning, som &penbart er en mye storre
belastning/pékjenning osv.

9. Pkt. 1.8. Statens utgifter med ordningen

«I 2016 var utbetalingene pa 410 millioner kroner, ... Av Meld. St. 29 (2016-2017)
Perspektivmeldingen 2017 fremgar det at det vil veere lite rom for nye offentlige utgifter i
fremtiden og at det er nodvendig med en tydeligere prioritering. ...»

Det synes som om departementets mal i stor grad er a redusere statens utgifter. Det er sterkt
beklagelig at dette skal ga ut over voldsutsatte, ofte mennesker i1 en svaert vanskelig
situasjon.

Vi stiller for ovrig spersmél ved om/hvor mye staten vil spare ved de foreslatte endringene.
Og skulle eventuelle besparelser vere starre bekrefter jo det bare at mindre utbetales til de
voldsutsatte, altsé at voldsoffererstatningsordningen endres til ugunst for de forneermede.
Det 4 flytte sakene fra forvaltningen til domstolene vil sikkert kunne medfere besparelser 1
forvaltningen, men det vil medfere storre utgifter for domstolene, med behov for flere
ansatte mm, og lenningene for dommere er neppe lavere enn for saksbehandlere mv i
forvaltningen.

Hvis voldsutsatte ikke far erstatning — for eksempel fordi de ikke kan ga til sivil rettssak - er
det grunn til & anta at noen vil métte motta ytelser fra NAV, eksempel sosialhjelp og syke-
penger. En endring av voldsoffererstatningsloven til ugunst for de utsatte kan ogsd medfore
at flere bruker lengre tid pa 4 komme seg tilbake i arbeid, som igjen vil ha negative
samfunns-gkonomiske virkninger.

Departementet viser til at utbetalingene 1 2016 var pa totalt 410 millioner. Vista Analyse har
1 rapport «Samfunnsgkonomiske kostnader av vold 1 nere relasjoner» (2012/41) sett pd hva
vold koster samfunnet. I forhold til vold mot («kun») kvinner uttales blant annet «Naverdien
av det fremtidige produksjonstap for de kvinnelige voldsofrene 1 2010, sett fra 2010, er
dermed mellom 19 milliarder kr og 25,3 milliarder kr. ... Bruker vi en rente pa 2 prosent vil
fremtidige produksjonstap telle mer og naverdien i 2010 av fremtidig produksjonstap blir pa
25,9 til 34,6 milliarder kr. ... Beregningen er usikre og basert pa forutsetninger om omfang
og konsekvens pé kort og lang sikt. I og med vi kun har regnet pa produksjonstapet for den
gruppen kvinner som er hardest rammet, vurderer vi konsekvensene av volden slik den er
beskrevet 1 de tre kategoriene over som et forsiktig anslag, ... I tillegg kommer morketall og
produktivitetstap knyttet til den andelen kvinner som meter en mer moderat vold. Denne
gruppen kan ogsé vare utsatt  for kortere perioder med sykemeldinger eller fraver fra
arbeid som folge av volden de meoter. Dersom vi regner dette om til en arskostnad der vi
forutsetter at kostnadene fordeles med samme belep over de neste 30 drene, far vi en
arskostnad 1 2010 pa mellom 1 mrd kroner og 1,4 mrd kroner....». I tillegg kommer
selvfolgelig utgiftene mht. vold mot barn og vold mot menn. Sett i en storre sammenheng er
410 millioner séledes et relativt begrenset belop/utgift.
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10. Pkt. 2 — samordning med alminnelig erstatningsrett

«En forutsetning for d fa dette til er, etter departementets vurdering, at tilncermet alle
ulikheter mellom alminnelig erstatningsrett og ordningen for erstatning fra staten blir
fjernet.»

«Selv om tanken er at ny ordning skal folge alminnelig erstatningsrett, foresldr
departementet at det ikke utbetales mer enn 60 G (6 millioner kroner per 3. september 2020)
i erstatning per person per sak, men at staten i scerlige tilfeller kan utbetale mer, jf. punkt
12.»

Som papekt er et spesielt at departementet vil samordne voldsoffererstatningsordningen med
alminnelig erstatningsrett, men med unntak for maksimalerstatningen som skal
opprettholdes, til ugunst for de voldsutsatte. Dette underbygger som nevnt at et av malene
med forslaget er & spare penger, som igjen vil ramme de voldsutsatte.

«Dette md ses i sammenheng med de positive konsekvensene et enkelt regelverk har for
brukere og samfunnet generelt.»

Det er fint med et enkelt regelverk, men endring/nytt regelverk ma ikke medfere negative
konsekvenser for de voldsutsatte, slik forslaget i denne saken gjor. Forslaget som er fremsatt
er klart til ugunst for voldsutsatte, og vil medfere en dérligere voldsoffererstatningsordning
enn det vi har 1 dag.

«Videre foresldr departementet at erstatningen ikke bor settes ned pa grunn av skadevolders
alder, utilregnelighet eller andre forhold pa skadevolders side.»

Dette tilsvarer dagens ordning, noe som etter var mening ber gjelde ogsé videre.

11. Pkt 2. Innskrenking anvendelsesomrdde/sakstyper

«Departementet foreslar i punkt 5 at virkeomradet utelukkende knyttes til konkrete
straffebud. Det foreslds at staten i fremtiden skal utbetale like mye i erstatning som i dag,
men at virke-omrddet innskrenkes noe, og at det i stedet sikres at alle som har rett til
erstatning faktisk far det.»

Departementet erkjenner i1 heringsbrevet at anvendelsesomrade/sakstyper som skal gi rett til
erstatning innskrenkes med den nye ordningen, hvilket igjen vil medfere en svekking av de
fornermedes rettigheter.

Vi stiller et stort spersmalstegn ved om foreslatte endring vil medfere at «alle»/flere far
erstatning, og at staten vil utbetale like mye erstatning. Tvert imot tror vi at de foreslétte
endringene, spesielt kravet om at mange ma g4 til sivil rettssak mot skadevolderen, vil fore
det motsatte, nemlig at feerre fér erstatning/lavere erstatningsutbetaling for staten.

12. Pkt 2. Pkt. 10. Erstatning for personlige eiendeler

«Det foreslas at det ikke lenger utbetales erstatning for eiendeler den voldsutsatte hadde pd
seg.y.

«Departementet foreslar at det utbetales erstatning for skade pd person etter skades-
erstatningsloven § 3-1 og inntektstap til barn etter § 3-2 a, menerstatning etter § 3-2,
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erstatning for en persons dod etter § 3-4 og oppreisning etter § 3-5, men at det ikke gis
erstatning for tingskade. ... Departementet foreslar pd denne bakgrunn at tingskade og
annen formuesskade ikke dekkes nar staten trer inn og betaler erstatning til voldsutsatte.»

Departementet foreslér a fjerne muligheten for a f erstatning for tingskader mht.
gjenstander voldsofre hadde pa seg (gjeldende rett: «Etter voldsoffererstatningsloven § 8
ytes det imidler-tid erstatning for skade pa vanlige klar, proteser og andre personlige
bruksting som skadelidte hadde pa seg da skaden ble voldt. Dette vil typisk vere briller, en
klokke eller telefon.», jfr. pkt. 10.1.3.).

Departementet foreslar generelt & samordne voldsoffererstatningsordningen med alminnelig
erstatningsrett. Skadeserstatningsloven/alminnelig erstatningsrett gir imidlertid rett til
erstatning for tingskader (skadeserstatningsloven kap. 4; «Kapittel 4. Erstatning for
tingskade og annen formuesskade»).

Det blir for gvrig noe merkelig, og tungvint, dersom fornermede skal g til sivil erstatnings-
sak mot skadevolder, for sa a métte forholde seg til Kontoret for voldsoffererstatning for en
del av kravet (personskaden) og skadevolder eller Statens innkrevingssentral for den andre
delen av kravet (tingskadene).

Forslaget medferer en svekkelse av dagens ordning/rettigheter hvor fornaermede kan fa
erstattet (visse) personlige eiendeler av voldsoffererstatningsmyndighetene.

13. Pkt. 2. Erstatning for hendelser i utlandet

«Departementet foreslar i punkt 14 at det bare utbetales erstatning for handlinger skjedd i
utlandet dersom straffesaken er behandlet av en norsk domstol og den voldsutsatte har bopel
i riket.»

Nordmenn utsatt for voldshendelser i1 utlandet kan i dag i visse tilfeller fa
voldsoffererstatning fra norsk voldsoffererstatningslov, blant annet avhengig av
tilknytningen til Norge og om det 1 landet hvor den straffbare hendelsen fant sted finnes en
tilsvarende voldsoffererstatnings-ordning. Forslaget om norsk domstolsbehandling betyr en
betydelig svekkelse av gjeldende voldsoffererstatningsordning.

14. Pkt 2. Stille gjerningsperson vil ansvar

«Ett av hovedmdlene ved forslaget til ny lov er d sikre at skadevolder stilles til ansvar for
sine handlinger.»

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS statter synet om at skadevoldere 1 storst mulig grad
bor stilles til ansvar for sine handlinger. Voldsoffererstatningsordningen ber imidlertid ikke
endres pé en slik mate (som forslatt) at dette gar ut over de fornermede. Staten ber etter vér
mening se n&rmere pd muligheten for gkt regress mot skadevolderne mv.

15. Pkt 2. Soknadsfrist — foreldelse

«l punkt 16.1 foresldr departementet d innfore en soknadsfrist som kan erstatte dagens
uoversiktlige regler om foreldelse. Departementet foresldr at fristen settes til tre mdneder

etter at rettskraftig dom er falt i saken mot skadevolder. I saker der skadevolder er dod,
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ukjent, under 15 ar eller utilregnelig, foreslds det at den voldsuttsatte fremsetter soknad om
erstatning til Kontoret for voldsoffererstatning. Departementet drofter i punkt 16.1.4 hvilken
frist som bor gjelde i disse sakene og foresldr at fristen settes til enten seks mdneder eller ett
dr etter at det foreligger endelig pdtaleavgjorelse i saken.»

Vi mener at dagens foreldelsesordning ber viderefores som det er. De foreslatte fristene er
for gvrig alt for korte.

I saker som gjelder mindrearige vil barnet/ungdommen veere prisgitt verge/midlertidig verge
og at de folger opp sakene. De foreslétte frister, som er korte, vil kunne medfere at mindre-
arige med verger/midlertidige verger som ikke folger opp sakene vil kunne miste retten til
erstatning.

Departementet foreslar en meldefrist pa 3 maneder etter at mindrearige har fylte 18 ar. Det
er grunn til & sperre hvem skal passe pa at den mindredrige far kunnskap om kravet/fristen
ndr man blir myndig. Hva om foreldrene ikke folger opp, eller glemmer fristen etter flere ar
(eks. tilkjent erstatning nér 7 &r gammel, hvem informerer forneermede nar han er 187?)? I de
saker hvor det er oppnevnt midlertidig verge for den mindrearige, for eksempel i
familievoldssaker, kan det oppsté problemer dersom midlertidig verge slutter eller tas ut av
saken. Man kan risikere at ingen passer pa fristen/informerer skadelidte om saken nar
vedkommende blir myndig.

P4 strafferettens omrade er trenden & forbedre/utvide foreldelsesreglene for barn og ungdom.
Aktuelle lovforslag gar motsatt vei, til ugunst for mindredrige/de yngste voldsutsatte.

Annen forvaltning og domstol klarer fint & forstd og bruke gjeldende foreldelsesregler, vi
mener at det ma man fint ogsé (fortsatt) kunne klare i voldsoffererstatningssakene.

Forslaget er ogsa pé dette punkt et unntak fra det departementet sier er et hovedmal, nemlig
a samkjore med alminnelig erstatningsrett (hvor vanlige foreldelsesregler gjelder, som i
dagens voldsoffererstatningsordning).

Vi mener forslaget forverrer de fornermes rettigheter 1 betydelig grad.

16. Pkt. 2. Fjerning Erstatningsnemnda for voldsofie

«l punkt 17 foresldr departementet at klagebehandlingen i saker uten dom folger det
alminnelige forvaltningssporet og behandles av Statens sivilrettsforvaltning i stedet for av
egen nemnd. »

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS er imot forslaget om krav om dom i alle saker (med
visse unntak mht ukjente gjerningspersoner mv). Vi mener at Erstatningsnemnda for volds-
ofre ber opprettholdes. Nemnda har betydelig juridisk ekspertise mv.

Vi mener imidlertid at Erstatningsnemnda for voldsofre ber styrkes med medisinsk
kompetanse, altsé at en av medlemmene ber ha medisinfaglig bakgrunn, slik det var
tidligere.
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17. Pkt. 5. I hvilke saker/tilfeller skal man fi voldsoffererstatning

Departementet foreslar en betydelig innskrenking av sakstypene hvor man kan fa voldsoffer-
erstatning, hvilket ikke er til gunst for voldsutsatte. Folgende sakstyper foreslas fjernet (og
vil 1 tilfelle ikke gi voldsutsatte rett til erstatning):

§ 155 (vold, trusler, skadeverk eller annen rettsstridig adferd mot offentlig tjenesteperson)
§ 168 (brudd pa oppholds- og kontaktforbud eller beslutning om bandlegging)

§ 237a (grov smitteoverforing)

§ 251 (tvang)

§ 254 (frihetsberavelse)

§ 261 (omsorgsunndragelse)

§ 263 (trusler)

§ 265 (serskilt vern for enkelte yrkesgrupper)

§ 266 (hensynsles atferd)

§ 271 (kroppskrenkelse)

§ 280 (uaktsom forvoldelse av betydelig skade pa kropp eller helse)

§ 288 (hensettelse 1 hjelpelos tilstand mv.)

§ 297 (seksuell handling uten samtykke)

§ 298 (seksuelt krenkende atferd offentlig eller uten samtykke)

§ 305 (seksuelt krenkende atferd mv. overfor barn under 16 ar)

§ 311 (fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller fremstilling som seksualiserer barn)
§ 327 (ran)

Listen er lang, og omfatter flere viktige omrader, hvor skadelidte burde kunne fa voldsoffer-
erstatning — for eksempel seksuell handling uten samtykke, fremstilling av seksuelle
overgrep mot barn mv og ran.

Det er alvorlig at departementet foreslar & fjerne rettsomrader som ofte ligger nart opp til de
mest alvorlige straffesakene vi har. Vi ser at en del familievoldssaker justeres «ned» til
straffeloven § 271 (kroppskrenkelse). Videre ser man at noen voldtektssaker endres til
seksuell handling uten samtykke (straffeloven § 297), som ogsa med det nye forslaget ikke
vil gi rett til voldsoffererstatning. Tilsvarende saker om nettovergrep som endres til
straffeloven §§ 266, 298 og 305, som ogsa vil medfere en endring til ugunst for de
voldsutsatte.

Brudd pa beseksforbud/kontaktforbud medferer ofte store problemer/pakjenninger for
volds-utsatte. Dette er saker hvor man etter var mening ber styrke sanksjonsmulighetene,
ikke fjerne retten til voldsoffererstatning.

Vi mener for ovrig at det er uheldig om pédtalemyndighetenes koding av saken skal vere
avgjorende mht. retten til voldsoffererstatning. Etter vr mening ber sakens faktiske innhold
vaere det som ber vere avgjerende.
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Lovforslaget innebarer ogsa pa dette punkt en betydelig svekkelse av voldsoffererstatnings-
ordningen og en forverret situasjon for de voldsutsatte.

18. Pkt. 6. Pkt. 10. Hvilken personkrets skal kunne fd erstatning

«Sosken anses ikke som etterlatt etter skadeserstatningsloven og har derfor i utgangspunktet
ikke rett pa erstatning fra skadevolder. ... Det kan likevel komme tilfeller der barn som er
vitne til vold ikke fdr erstatning etter alminnelige erstatningsrettslige regler, men ville fatt
det etter dagens voldsoffererstatningslov.»

«Dersom erstatning til etterlatte folger regelen i skadeserstatningsloven § 3-4, vil sosken til
drepte ikke lenger kunne fa oppreisning, ettersom sosken ikke er nevnt i
skadeserstatningsloven § 3-5 tredje ledd.»

I og med at departementet foresldr en endring hvor man vil legge seg opp mot alminnelig
erstatningsrett/skadeserstatningslovens system vil forslaget medfere at flere barn (sesken)
ikke vil fa voldsoffererstatning.

Vi statter ikke forslaget om & endre dagens voldsoffererstatningsordning til ugunst for etter-
latte sesken. Dette er en sdrbar gruppe som ber fé erstatning etter alvorlig hendelse (drap).

«Etter alminnelige erstatningsrettslige regler vil ikke personer som blir skadet nar de bistar
politiet ha krav pd erstatning, med mindre de ogsd er fornermede eller anses som direkte
skadelidt i en «tredjepersonssaky. Etter forslaget til ny lov vil disse sdledes normalt ikke fa
erstatning.»

Igjen foreslar departementet & endre dagens lovgivning til det verre. Né tror ikke vi at dette
punktet har sa veldig stor betydning, det er nok ikke s& mange saker, men det er fortsatt en
endring til ugunst for de det gjelder.

«Den som har fatt personskade i forbindelse med hjelp til ofre for en straffbar handling, vil i
enkelte tilfeller ogsd kunne fd erstatning etter alminnelige erstatningsrettslige regler, men
grensene er snevrere enn etter dagens voldsoffererstatningslov.»

Ferre personer som hjelper ofre for kriminelle handlinger vil kunne fa voldsoffererstatning.
Lovforslaget svekker dagens ordning.

19. Pkt. 7. Beviskrav

Beviskravet i voldsoffererstatning er klar sannsynlighetsovervekt. Det er vért klare inntrykk
at voldsoffererstatningsmyndighetene har vurdert beviskravet strengere og strengere de siste
arene, og at det i1 dag stilles et for strengt (feil) krav. Tall fra Kontoret for
voldsoffererstatning viser at innvilgelsesprosenten i voldtektssaker som er henlagt av politiet
de siste fem ar har falt arlig (se graf: https://www.nrk.no/norge/faerre-far-
voldsoffererstatning_-_-foles-veldig-urettferdig-1.15089088):

2015: 38 %
2016: 32 %
2017:26 %
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2018: 16,4 %
2019: 9,4 %

Med andre ord; ferre og ferre voldtatte far voldsoffererstatning, trenden er konstant nedad-
gaende. Dette er bemerkelsesverdig tatt i betraktning at samme lov/vilkér gjelder for alle
arene. Tallene gir grunn til 4 stille (i hvert fall) to spersmal; hvorfor far ferre og faerre
voldtatte erstatning (nar man bruker samme lov/vilkar), og hva slags voldsoffererstatnings-
ordning skal vi ha (hvor lett/vanskelig skal det vaere for voldtatte 4 fa erstatning)?

Tallene bekrefter etter var mening at voldsoffererstatningsmyndighetenes praksis mht.
bevis-kravet er for strengs/beviskravet brukes feil.

20. Pkt. 11.4. pkt. 16.5. Tilleggserstatning - gjenopptagelse

«Adgang til d fremme tilleggssoknad foreslas regulert av skadeserstatningsloven § 3-8, slik
at det bare kan utbetales mer i menerstatning eller erstatning for tap i framtidig erverv eller
utgifter dersom domstolene ved en ny behandling dommer skadevolder til a betale
ytterligere slik erstatning.»

«Etter departementets syn er det uheldig at en sak kan tas opp igjen flere ganger. Departe-
mentet antar at ... skadelidte ... er tjent med at saken blir avsluttet, og at det settes et
punktum for saken pd et sd tidlig tidspunkt som mulig.»

«En annen folge av forslaget om at ny ordning skal folge alminnelig erstatningsrett, er at
dagens praksis om d behandle tilleggssoknader vil bli innskrenket. Som foresldtt i punkt 11.4
bor tilleggssoknader bare aksepteres i den grad det foreligger ny dom i medhold av
skadeserstatningsloven § 3-8. I saker der det er gjort unntak fra kravet om dom, foreslas det
at Kontoret for voldsoffererstatning bare skal behandle saken pa nytt dersom vilkdrene i
skadeserstatningsloven § 3-8 er oppfylt.»

Etter dagens voldsoffererstatningsordning kan skadelidte seke om erstatning s4 mange
ganger man ensker, for eksempel dersom man har et nytt erstatningskrav/tilleggskrav, Dette
kan veare aktuelt for eksempel om skaden(e) er storre enn opprinnelig antatt, man far nye
eller forlenget behandlingsutgifter osv. Departementets forslag medferer en betydelig
forverring. For det forste vil man kreve/tvinge de voldsutsatte til & gi til ny sivil rettssak,
noe de ofte ikke er i stand til (av medisinske grunner, gkonomiske arsaker mv). For det
andre er det 1 skades-erstatningsloven en «terskel» som gjor det vanskeligere a fa (mer)
erstatning, jfr. skades-erstatningsloven § 3-8’s vilkir om «rokker ved det som ble lagt til
grunn for oppgjeret» og «klar sannsynlighetsovervekt for at dette vil gi rett til en vesentlig
hayere erstatning». En endring av voldsoffererstatningsloven pa dette punkt vil sdledes
medfore at «mindre» erstatningskrav ikke vil kunne erstattes. De voldsutsatte vil bl.a. ikke
fa full erstatning.

Vi stiller spersmélstegn ved at departementet «antar» at de skadelidte er tjent med at sakene
avsluttes, nar de skadelidte ikke far riktig/full erstatning.

Departementet synes det er uheldig at voldsutsatt skal kunne seke det offentlige om
erstatning flere ganger («Det er i dag praksis for & godta tilleggssoknader om
voldsoffererstatning der-som den voldsutsatte har hatt ytterligere tap etter mottatt erstatning.
Etter departementets syn er det uheldig at en sak kan tas opp igjen flere ganger.», jfr. pkt.

11.4). Argumentasjonen/-standpunktet fremstar etter var mening som noe merkelig og
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inkonsekvent, nar de samtidig krever/forlanger at voldsutsatte etter ny ordning skal seke
domstolene om erstatning flere ganger («Departementet foreslér at skadelidte i ettertid skal
kunne fremme krav for domstolene dersom det ikke var mulig & fremme dette da resten av
erstatningskravet ble behandlet...», pkt 11.4).

Forslaget medferer pa dette punkt en betydelig og alvorlig svekkelse av gjeldende
voldsoffer-erstatningsordning.

21. Pkt. 13.1.4. Yrkesskader

Det er foreslatt at voldsoffererstatning ikke skal gis for «erstatningsposter som kan utbetales
etter yrkesskadeforsikringsloveny». Dette betyr at dersom voldsutsatte ikke far dekket sitt
hele tap av yrkeskadeforsikringsordningen (for eksempel pa grunn av ordningens
standardisering) sa vil man heller ikke fa resttapet dekket av voldsoffererstatningsordningen.
Ogsé pé dette punkt er lovforslaget en forverring av dagens ordning.

22. Pkt. 16.5. Forskuddsutbetaling

«Departementet foreslar at det etter ny ordning ikke skal kunne utbetales forskudd og at
tilleggssoknader bare aksepteres i den grad det folger av skadeserstatningsloven § 3-8.»

Departementet foreslér a fjerne muligheten man har etter dagens ordning mht. forskuddsut-
betaling.

Selv om denne reglen sannsynligvis brukes relativt lite i dag medferer forslaget en svekkelse
av gjeldende voldsoffererstatningsordning.

23. Pkt. 18. Fri rettshjelp

«Departementet foreslar d innfore stykkprisbetaling for fri sakforsel i erstatningssak mot
skadevolder. ... Departementet foresldr a benytte samme stykkprisbetaling som i stykkpris-
forskriften § 10 om stykkpris for forncermedes advokat i hoved-/ankeforhandling i straffe-
saker.»

Sivile erstatningssaker for domstolene er ofte veldig tidkrevende. I motsetning til 1 straffe-
saker hvor patalemyndighetene i stor grad bidrar med & klargjere faktum, gir gjennom
straffeansvar — med betydning for erstatningsansvaret, ordner mht. bevis — herunder forer
vitner osv, vil advokater 1 sivile rettssaker métte ordne alt selv. Man ser av sivile erstatnings-
saker pa andre rettsomrader, typisk trafikkskadesaker og yrkesskadesaker, at sivile
(erstatnings)saker er meget tidkrevende og medferer mye advokatarbeid med tilherende
heye advokatutgifter. En sivil erstatningssak vil ofte g& over 1-3 dager, og en
stykkprisdekning vil 1 utgangspunktet kun dekke et mindre antall timer. Man risikerer derfor
at mange advokater ikke vil ta pa seg slike oppdrag.

Advokatfirmaet Salomon Johansen AS er imot forslaget fordi forslaget forverrer dagens
dekningsmuligheter og dermed rammer de voldsutsatte.
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24. Pkt. 11.4. Bistandsadvokater er ddrlige advokater?

“Departementet antar dessuten at det at voldsutsatte bare far erstatning fra staten for de
kravene domstolene har avsagt dom for, i seg selv vil medfore at skadelidte og bistands-
advokatene i storre grad vil fremme erstatningskravet i straffesaken og sorge for at det
allerede da er godt belyst og dokumentert.”

Departementet insinuerer at bistandsadvokater ikke fremsetter erstatningskrav som er klare,
og at bistandsadvokater ikke serger for at erstatningskravene er tilstrekkelig belyst/-
dokumentert. Vi kan ikke se at pastanden er begrunnet eller dokumentert, og finner det
beklagelig at mange dyktige advokater dommes pa denne maten.

25. Egne forslag til endringer

Det foreslés at det foretas en gjennomgang av voldsoffererstatningsmyndighetenes
forstaelse/-bruk av beviskravet, som synes a vaere for streng/feil, jfr. tall mht.
innvilgelsesprosenten i voldtektssaker uten dom fra Kontoret for voldsoffererstatning.

Det foreslas at voldsoffererstatningsmyndighetene tilfores ytterligere medisinsk kompetanse,
herunder at ett av medlemmene 1 Erstatningsnemnda for voldsofre skal ha slik kompetanse. I
denne forbindelse foreslés at voldsoffererstatningsmyndighetene knyttes naermere NPE, som
allerede har betydelig medisinsk kompetanse samt til NKVTS og andre tilsvarende fag-
myndigheter.

Det foreslés & styrke voldsoffererstatningsmyndighetene (ansatte mm) slik at saks-
behandlingstiden blir kortere.

Med vennlig hilsen

Thomas Benestad
advokat

telefon: 99 414504
e-post:  benestad@salomon-johansen.no
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