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HORING OM RETTSHJELPSUTVALGETS UTREDNING NOU 2020: 5 LIKHET FOR
LOVEN-LOV OM STOTTE TIL RETTSHJELP (RETTSHJELPSLOVEN)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK) viser til hgringsbrev av 09.06.20 vedrarende forslag om ny lov
om statte til rettshjelp. Vi takker for tilliten som hgringsinstans.

JURK er et uavhengig rettshjelptiltak som skal bidra til at alle kvinner er bevisste sin rettsstilling og til at
likestilling praktiseres. JURK drives av jusstudenter i samarbeid med daglig leder og fagradgiver som er
jurister. Vi yter tilpasset hjelp til selvhjelp til alle som definerer seg som kvinner og som har et udekket
rettshjelpsbehov, gjennom rettsinformasjon, rettspavirkning og bistand i konkrete saker.

Vart tilbud gjelder for kvinner over hele landet og all hjelp er gratis. JURK behandlet i 2019 5416 unike
saker. Vi bistar i saker innenfor en rekke rettsomrader av stor velferdsmessig betydning for kvinner, og
uttaler oss pa bakgrunn av de erfaringer vi har gjort oss gjennom dette arbeidet.
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Innledende bemerkninger til utredningen som helhet

JURK vil innledningsvis bemerke at en forbedring av dagens rettshjelpslov er pa overtid. Det er bred
enighet om at dagens lov ikke har oppfylt sitt formal pd mange ar. Vi haper derfor en ny lov om statte til
rettshjelp blir vedtatt snarest mulig.

Vi lever i et samfunn hvor de fleste samfunnsomrader reguleres av stadig flere kompliserte regler. For a
finne fram til og forstd innholdet av sine rettigheter, som hvilke trygdeytelser man har krav pa, ma man
navigere seg gjennom lover, forskrifter, rundskriv og praksisnotat. Dette gjar det i praksis umulig for mange
a ivareta sine rettslige interesser selv. For & sikre likhet for loven er det derfor ngdvendig a sikre at hele
befolkningen har en reell tilgang pa rettshjelp. Den naveerende rettshjelploven svikter i sd henseende pa
flere punkter. For eksempel er inntektsgrensen sa lav at enslige mgdre som mottar ufaretrygd i dag faller
utenfor ordningen i behovsprgvde saker fordi de har krav pa en minsteytelse som overstiger
inntektsgrensen.!

Forslagene i NOU 2020:5 lgser en del av utfordringene med dagens rettshjelpslov. For eksempel vil
forslagene medfare at en betydelig hayere andel av den voksne befolkningen far stette til rettshjelp.? Dette
er et godt utgangspunkt. JURK har imidlertid innvendinger til enkelte av utvalgets vurderinger. Disse
inkluderer blant annet beregningen av egenandelene, og utelatelsen av flere viktige rettsomrader. JURK
vil i det fglgende komme med merknader til deler av forslaget.

! Etter folketrygdloven § 12-13 (2) er minsteytelsen for enslige med ufgretrygd 2,48 G. Med G-reguleringen 1. mai
2020 tilsvarer dette 251 350 kr per ar.
2NOU 2020: 5 s. 141.
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Bemerkninger til enkelte av hgringsnotatets kapittel

Til hgringsnotatet kapittel 9 — Skille mellom saker hvor det gis statte etter gkonomiske vilkar, og
saker hvor alle mottar gratis rettslig bistand

JURK stiller seg bak utvalgets forslag om a flytte sakene som na gar under ikke-behovspravd rettshjelp i
rettshjelpsloven til sektorlovgivningen.

Omradene som i dag gar under den ikke-behovspragvde rettshjelpsordningen, har til felles at de sikrer
individet rett til rettshjelp i saker om tvangsinngrep fra det offentlige. At disse rettighetene star i samme lov
som rettighetene til behovspravd rettshjelp har skapt et misvisende bilde av rettshjelpsituasjonen og hvor
godt ordningen har fungert. @kningen i utgiftene til ikke-behovspregvd rettshjelp har skjult at utgiftene til
behovsprevd rettshjelp har gatt ned.® JURK bemerker at det er viktig & tydeliggjgre hvor mye ressurser
samfunnet bruker pa a sikre rettshjelp til de som ikke har gkonomi til & dekke det selv.

Videre er JURK enig i utvalgets vurdering av at det er flere fordeler ved a samle retten til fri rettshjelp uten
behovspraving i de aktuelle materielle lovene.*

En rettshjelpslov som kun omhandler de behovsprgvde tilfellene vil veere mer oversiktlig. JURK erfarer at
mange av vare klienter verken er klar over at det eksisterer en slik ordning, og i enda mindre grad hvilke
tilfeller som omfattes av den. En rettshjelpslov som kun tar for seg de behovsprevde tilfellene vil
forhapentligvis i starre grad gjere det mulig for rettshjelpsmottakere a finne ut om de har krav pa stette til
rettshjelp.

Til hgringsnotatet kapittel 11.2 — Prioritering av viktige saksomrader og lovens subsidiaritet

JURK er positive til at viktige saksomrader prioriteres, og er enige i at de saksomradene utvalget fremhever
er viktige. Samtidig mener vi at det er flere saksomrader som er sa viktige at de ogsa ma prioriteres. Mer
utfyllende om disse saksomradene star i bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 23 og 24.

JURK anerkjenner at utvalgets utredning og forslag opererer med et mal om a holde seg innenfor dagens
budsjettrammer.® Vi mener imidlertid at stette til rettshjelp er sa grunnleggende for rettssikkerheten til
befolkningen at budsjettrammene ma utvides. Dagens budsjettrammer gir ikke rom til en rettshjelpsordning
som ivaretar rettssikkerheten til de ordningen er ment a sikre. Dette knytter seg bade til inntektsgrensene
og til hvilke saksomrader ordningen gjelder. JURK mener at dagens budsjettrammer ikke kan sta i veien
for & gjennomfare helt ngdvendige endringer i ordningen.

Til hgringsnotatet kapittel 11.3 — Spesielt om forholdet til forvaltningens veiledningsplikt

JURK er enig med utvalget i at forvaltningens veiledningsplikt som hovedregel ber dekke behovet for
veiledning i faersteinstans. Vi gnsker likevel & bemerke at JURK sin opplevelse av hvor godt
veiledningsplikten fungerer, ogsa til saker i farsteinstans, er i trad med de undersgkelsene utvalget viser til.
Vi opplever at szrlig personer med utfordringer i relasjon til sprak, digital kompetanse og kunnskap om det

norske velferdssystemet ikke far god nok veiledning fra forvaltningen. JURK har ogsa erfart at

3NOU 2020: 5 s. 32 figur 5.1.
4NOU 2020: 5 s. 50-51.
5NOU 2002: 5 s. 247.
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forvaltningen har gitt direkte feilinformasjon. Det er behov for a styrke veiledningstjenestene. Dette vil
veere med pa a forebygge rettighetstap og gke sannsynligheten for at vedtak treffes pa riktig bakgrunn. En
veiledningstjeneste som oppfyller sitt formal, vil ogsa kunne bidra til at faerre trenger & benytte seg av den
offentlige rettshjelpsordningen.

Til hgringsnotatet kapittel 12 - Hvem skal gi rettshjelp etter loven

Til kapittel 12.3 — Privatpraktiserende advokater bgr fortsatt veere fundamentet i den norske
rettshjelpsordningen

JURK slutter seg til utvalget, og mener det har gode grunner for seg at det er advokater som utgjer
hoveddelen av rettshjelpsordningen. Var erfaring er at befolkningen generelt har stor tillitt til advokater og
den jobben de utfarer.

JURK statter videre forslaget om at offentlige advokatkontor skal kunne opprettes og gi rettshjelp i
kommuner hvor det er behov for det. Oslo Kommune Fri Rettshjelp gjer en viktig jobb ved & dekke
rettshjelpsbehov til mange i Oslo Kommune. Tilbudet deres er godt Kjent i Oslo, og personer med
minoritetsbakgrunn vet at dette er en plass de kan oppsgke. Advokatene deres far ogsa god kompetanse i
de fagfeltene det jobbes med og kan derfor yte effektiv rettshjelp med hgy kvalitet.

Selv om JURK mener at hoveddelen av den offentlige rettshjelpsordningen bgr ytes av advokater, mener
vi at dette ikke utelukker opprettelsen av en farstelinjetjeneste hvor ogsa jurister uten advokatbevilgning
kan gi rettsrad. Se bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 14.

Til kapittel 12.4 — Advokatlister

JURK er positive til at det opprettes valgfrie advokatlister, hvor det settes kriterier for advokatene som
velges ut. Selv om utvalget foreslar & gke stykkprisen i rettsradsakene, samt i noen av sakene med flat
stykkpris, er det fortsatt stor variasjon i hvor kompleks hver sak er, samt hvor mye bistand klientene har
behov for. Det vil derfor ofte veere av stor betydning at advokaten som patar seg et oppdrag har kjennskap
til rettsomradet fra far av, slik at advokaten kan yte effektiv rettshjelp av hgy kvalitet. Dette gjar seg serlig
gjeldende dersom egenandelssystemet blir innfart.

JURK tror ogsa at lett tilgjengelige advokatlister vil bidra til & gjgre det lettere for klienter & finne fram til
aktuelle advokater. Dersom man i utgangspunktet er i en utsatt posisjon, eller star i en belastende konflikt,
vil det kunne oppleves som en ekstra terskel & ikke vite hvilken advokat man skal henvende seg til, eller
risikere & fa nei fra flere advokater. Advokatlister kan dermed bidra til & senke terskelen for & ta kontakt,
og tilgjengeliggjere den offentlige rettshjelpsordningen.

Til hgringsnotatet kapittel 13.1 — En samlet rettshjelpsforvaltning

JURK er enig med utvalget i at de administrative sidene bgr legges til en felles forvaltning slik at man sikrer
lik praktisering av de reglene som innebarer et starre preg av skjgnn. Det vil ogsa gjere det lettere & innhente
statistikk og oversikt over hvordan ordningen og reglene praktiseres.
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JURK statter at ansatte i en rettshjelpsforvaltning bar veere jurister, som bade kan forvalte ordningen pa en
sikker mate, og gi noe veiledning til potensielle rettshjelpsmottakere. Det ma veere nok ansatte til at
veiledning, via chat og telefon, kan utfgres pa en god mate. Mer om JURKSs synspunkt pa chattetjeneste og
veiledning fra en rettshjelpsforvaltning star i bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 19.2.3 og 13.2.

Til hgringsnotatet kapittel 14 — Farstelinjetjeneste
JURK stiller seg bak utvalgets forslag om & utrede muligheten for en farstelinjetjeneste.

Forslaget til ny lov om statte til rettshjelp innebarer at advokater fortsatt skal veere fundamentet og
hoveddelen av den offentlige rettshjelpsordningen. Det innebzrer at rettshjelpsmottakere fortsatt ma finne
ut om de har en sak som omfattes av ordningen pa egenhand, og sa selv finne en advokat som kan ta saken.

Mange rettshjelpsmottakere har en hgy terskel for & kontakte advokat, selv om de far utgiftene dekket.
JURK erfarer at det er mange som trenger et lavterskeltilbud hvor de kan fa veiledning om hvorvidt saken
deres i det hele tatt er en juridisk sak, og om de eventuelt omfattes av den offentlige ordningen.

En farstelinjetjeneste med veiledning om rettshjelpsordningen og gratis juridisk radgivning, vil gjere
rettshjelpen mer tilgjengelig for rettshjelpsmottakerne. Det vil senke terskelen betydelig for at
rettshjelpsmottakeren skal ta den farste kontakten. Dette er delvis fordi de da kan vere sikker pa at de ikke
vil matte betale for veiledning, samt at de kan fa et raskt svar pa de innledende sparsmalene. JURK erfarer
at mange rettshjelpsmottakere ikke vet om problemet deres er rettslig, om det er dekket av fri
rettshjelpsordningen eller hvor de kan henvende seg for a fa lgst problemet. En farstelinjetjeneste vil kunne
bidra til & oppklare dette, og vil ogsa bidra til at flere problemer kan lgses pa et tidligere stadium.

JURK anbefaler at en fremtidig farstelinjetjeneste bar vere tilgjengelig pa chat, telefon og i fysiske
kontorer. JURK har flere klienter som foretrekker & mgte opp fysisk, i stedet for & fa hjelp over telefon. For
videre synspunkt pa dette, se bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 19.2.3 og 13.2.

Til hgringsnotatet kapittel 15.1 — Rettshjelptiltakenes rolle

JURK deler i store hovedtrekk synet til utvalget angaende rollen til de spesielle rettshjelptiltakene. Rett til
rettshjelp ma i sa stor utstrekning som mulig vaere en lovfestet rettighet. Vi mener at stotte til de spesielle
rettshjelptiltakene ikke ma ga pa bekostning av den lovfestede rettshjelpsordningen.

De spesielle rettshjelpsordningene har likevel en viktig funksjon som rettshjelpsyter til sarbare grupper i
samfunnet. De gir radgivning innenfor rettsomrader som har stor betydning for den enkelte, men som ikke
er dekket av ordningen om statte til rettshjelp.

JURK fanger opp endringer i samfunnet og tilpasser oss raskt slik at vi kan tilby rettshjelp innenfor
rettsomrader hvor det oppstar et nytt behov i befolkningen. I tillegg er det mange som av ulike grunner ikke
vil oppsgke advokat i farste runde, selv om de har et stort rettshjelpsbehov. Dette kan veere fordi de tror det
vil bli dyrt fra farste time, fordi de ikke vet hva de forplikter seg til, eller fordi de er redde for at saken deres
ikke vil bli tatt serigst. Det er derfor viktig med et lavterskeltilbud som gjer det lettere & ta det forste steget.

Flere av de spesielle rettshjelptiltakene har en drift som omfatter mange ulike arbeidsmetoder, alle med det
formal & bedre rettssikkerheten til ulike sarbare grupper. JURK driver for eksempel bade med oppsgkende
virksomhet, foredragsvirksomhet og rettspolitisk arbeid i tillegg til juridisk radgivning til enkeltpersoner.
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Gjennom oppsgkende virksomhet nar JURK ut til mange som ikke selv tar den farste kontakten. Vi opplever
at mange ikke vet at det eksisterer ulike gratistilbud som gir juridisk radgivning. Mange vet heller ikke at
de har et juridisk problem, og at juridisk hjelp kan finne en lgsning pa problemet eller konflikten de star i.

Gjennom JURKSs foredragsvirksomhet er vi med pa & opplyse om rettigheter og forebygge juridiske
konflikter. Vi gir enkel rettighetsinformasjon om mange ulike temaer. Vi har ogsa mulighet til & ha med
tolk slik at vi er sikre pa at innholdet blir klart for tilhgrerne.

Ved a drive rettspolitisk virksomhet kan JURK, som utvalget papeker, jobbe for endringer som vil gi bedre
og mer rettferdige lgsninger for flere. Gjennom radgivning og oppsegkende virksomhet avdekker JURK
konsekvenser som ikke har veert tiltenkt av lovgiver, eller som slar uheldig ut eller far indirekte
diskriminerende virkning ovenfor en gruppe.

JURK og de andre spesielle rettshjelptiltakene vil derfor fortsette a fylle et formal og dekke et udekket
rettshjelpsbehov selv etter at ordningen om statte til rettshjelp styrkes.

Videre stiller JURK seg bak utvalgets bekymring om at sgknadskriteriene til de spesielle rettshjelptiltakene
ikke ma bli for rigide, og kun legge vekt pa kostnadseffektivitet. JURK mener at det oppsgkende arbeidet
som JURK gjgr, bgr nevnes i sgknadskriteriene pd samme mate som rettspolitisk virksomhet. Det
oppsekende arbeidet som serlig retter seg mot sarbare grupper har en viktig funksjon. Det er kun et fatall
andre aktgrer som driver oppsgkende virksomhet innrettet mot de sarbare gruppene pa den maten noen av
de spesielle rettshjelptiltakene gjer.

Til hgringsnotatet kapittel 19.2.2 — Det offentlige ma forenkle, forbedre og i starre grad ta eierskap
over informasjonen om rettshjelpsordningen

JURK stiller seg bak utvalgets vurdering av at det offentlige ma forenkle, forbedre og i sterre grad ta
eierskap over informasjonen om rettshjelpsordningen. Som nevnt tidligere erfarer vi at ordningen ikke er
godt nok kjent blant befolkningen, og at dagens lovverk er for komplisert utformet.

JURK stiller seg bak utvalgets bekymring rundt den ungdvendige terskelen som oppstilles grunnet
manglende og utilgjengelig informasjon om ordningen.® Nar dette na skal utbedres er det viktig at
informasjonen og dens tilgjengelighet gjenspeiler de gruppene som i utgangspunktet omfattes av ordningen.
Dette innebzrer at den presenteres pa plattformer som de ulike gruppene har tilgang til, og pa et sprak som
de forstar. Mer om plattformene og digitaliseringen er gitt i bemerkningen til hgringsnotatet kapittel 19.2.3.

Nar det gjelder sprak erfarer JURK at et betydelig antall av vare klienter har utfordringer med & forsta norsk.
25 % av klientene vare i 2019 opplyste til oss at de enten ikke snakket norsk eller bare snakket noe norsk.’
Det er grunn til 4 anta at en andel av de som har rett pa fri rettshjelp, er avhengig av a fa denne informasjonen
pa enkel norsk og/eller et annet sprak. Hvilke andre sprak det er stgrst behov for bar utredes. JURK anmoder
at all informasjon om rettshjelpsordningen som et minimum ma vaere tilgjengelig pa enkel norsk, engelsk
og samisk. I tillegg ber sprak som arabisk, somali, tigerinna, polsk, thai, amharisk og urdu, ogsa vurderes.
Dette gjelder nettsiden sa vel som telefontjenester og chat.

6 NOU 2020: 5 s. 89.
7JURK (2019) s. 45.
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Utover at nettsiden i seg selv ma vere brukervennlig, mener vi at det offentlige ma iverksette flere tiltak
for & spre informasjon om ordningen. JURK ser at blant annet NAV i enkelte brev har med et par setninger
som sier at mottakeren kan ha krav pa fri rettshjelp. Dette er et godt tiltak, og JURK anmoder at NAV, UDI
og andre aktuelle forvaltningsorganer far en fast praksis pa a ha med informasjon om stgtte til rettshjelp i
vedtak hvor det kan veere aktuelt. Dette kan bidra til at de som har krav pa statte til rettshjelp far informasjon
om ordningen direkte fra det offentlige nar behovet oppstar.

Videre vil JURK bemerke at det i dag er lite tilgjengelig informasjon om ordningen med fri rettshjelp pa de
aktuelle forvaltningsorganenes nettsider. PA NAV sine nettsider gir et sek pa «fri rettshjelp» ingen treff som
gjelder ordningen. P4 UDI sine nettsider gir et sgk pa «fri rettshjelp» kun ett treff som gjelder ordningen,
hvor det star om fri rettshjelp i forbindelse med tilbakekall av statsborgerskap.® JURK anmoder at de
aktuelle forvaltningsorganenes nettsider har informasjon pa nettsidene sine om ordningen med statte til
rettshjelp i alle aktuelle saker. I tillegg bar det pa samme sted veere en videre henvisning til nettsiden for
ordningen nar den eventuelt blir laget. Pa den maten vil det bli mulig for rettighetshaverne a bade finne
informasjon pa en side de i utgangspunktet leter pa, og samtidig bli videresendt til riktig sted for mer
informasjon.

Videre vil JURK bemerke at nettsiden ma vare lett & finne, og det kan ikke forutsettes at brukerne selv vet
hva ordningen heter.

Til hgringsnotatet kapittel 19.2.3 og 13.2 — Saksbehandlingen ma digitaliseres, nettportal og
chattetjeneste

JURK stiller seg i utgangspunktet positive til utvalgets forslag om én samlet offentlig nettportal,
chattetjeneste og digital saksbehandling. Vi er enige i at en digital saksbehandling kan vere egnet til a sikre
effektivitet og ekt likebehandling. Likevel vil vi bemerke at ordningen ma tilpasses ulike brukergrupper.
Hvis tilbudet om stette til rettshjelp faktisk skal bli mer tilgjengelig og nd de som trenger det, kan ikke
eneste kontaktmulighet veere en digital tjeneste.

JURK erfarer gjennom var saksbehandling at sveert mange av klientene sliter med a fa tilstrekkelig
veiledning og bistand i mgte med de allerede etablerte offentlige nettportalene, som for eksempel NAV sine
nettsider og chattetjeneste.®

Tilstrekkelig faglig kompetanse

JURK er i utgangspunktet positive til at det skal opprettes en chattetjeneste hvor brukerne kan fa generelle
rad og veiledning om rettigheter og plikter, og hvor de bar henvende seg for a fa ytterligere bistand.'® Dette
vil, slik utvalget papeker, kunne fare til at enkelte juridiske problemer blir lgst pa et tidlig stadium.

JURK vil samtidig understreke viktigheten av enkelte av utvalgets kriterier for utformingen av
chattetjenesten. For at chattetjenesten skal gi gode og korrekte svar til brukerne er det viktig at radene
kommer fra et menneske med god juridisk kompetanse pa de omradene rettshjelpsordningen dekker. Det er

8 UDI «Tilbakekall av norsk statsborgerskap» (u.3.).
9 JURK (2019) s. 28.
' NOU 2020: 5 5. 63.
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viktig at det er et menneske, til forskjell fra en chatbot, blant annet for a sikre at brukere med dysleksi, eller
andre lese- og skrivevansker, blir forstatt og far den hjelpen de trenger.

Videre erfarer JURK at mange klienter har utfordringer med & vite hva den juridiske problemstillingen de
star overfor er. De som bemanner chattetjenesten, ma derfor veere i stand til & skille ut den eller de aktuelle
juridiske problemstillingene for & kunne gi treffende rad og henvise vedkommende til riktig sted. Her vil
ogsa de ansattes kapasitet veere avgjgrende for hvor god tid de kan bruke pa a gi tilstrekkelig veiledning.

Angaende sprak stiller vi oss bak utvalgets vurdering av at det er ngdvendig at chattetjenesten kan svare pa
spearsmal pa andre sprak enn norsk.!* Mer om sprak i bemerkninger til haringsnotatet kapittel 19.2.2.

Digital terskel

JURK er bekymret for at fokuset pa en digitalisert saksbehandling skal fere til at de rettighetshaverne som
har manglende digitalt kompetanse ikke far den rettshjelpen de har krav pa. JURK erfarer gjennom var
saksbehandling at en del klienter har utfordringer med a laste opp dokumentasjon pa vare nettsider. Dette
illustrerer at en del av rettighetshaverne vil ha utfordringer med et heldigitalisert rettshjelpstilbud.

JURK anerkjenner at utvalgets forslag med bedre digitale overganger mellom de ulike offentlige instansene
som har befatning med rettshjelpssaker, og at rettshjelpsforvaltningen skal ha adgang til & innhente
ngdvendige opplysninger til en viss grad vil avhjelpe disse utfordringene.

JURK stiller seg likevel kritisk til om dette er tilstrekkelig for a sikre at samtlige rettighetshavere far den
rettshjelpen de har krav pa. Dette fordi vi erfarer at en del klienter ikke har tilgang pa PC. Selv om det
eksisterer gratis tiloud om bruk av PC pa for eksempel biblioteker, vil JURK bemerke at det er problematisk
om man skal kreve at rettshjelpsmottakere uten privat PC skal matte oppgi sensitive opplysninger og
informasjon av svert privat karakter i et apent, offentlig rom.

Videre frykter JURK at en del rettighetshavere vil vegre seg for a logge inn med ID-porten for de far
informasjon om ordningen. JURK erfarer at mange Klienter ikke gnsker at vi skal ta kontakt med den
aktuelle offentlige instansen fordi de er redde for at det skal pavirke saken deres pa en negativ mate. For at
rettshjelpsmottakere skal ha tilstrekkelig tillit til at innloggingen ikke far konsekvenser som
rettshjelpsmottakeren ikke selv forutser, er det ngdvendig at nettportalen gir grundig og brukervennlig
informasjon om rettshjelpsordningen og virkninger av a logge inn. Videre burde det veere mulig & seke pa
deler av nettportalen uten a matte logge seg inn.

Ved utformingen av rettshjelpsforvaltningen sine digitale tjenester er det viktig at det settes ned et
representativt brukerutvalg, slik at ulike problemer og hindringer for de som skal bruke tjenesten
synliggjeres og at plattformen kan tilpasses dette. Det er et stort skille mellom det jurister og byrakrater
synes er enkel og tilgjengelig informasjon, og det mindre ressurssterke brukere vil oppleve som tilgjengelig
og god informasjon.

1 NOU 2020: 5 s. 63.

11



juridisk radgivning for kvinner JUBK

Fysisk kontor

Pa bakgrunn av problemstillingene skissert ovenfor mener JURK at det er ngdvendig & opprette fysiske
kontorer som rettshjelpsmottakerne kan oppsgke for & fa grunnleggende veiledning. Dette er viktig for at
rettshjelpsordningen skal veere tilgjengelig for alle som trenger den. JURK anbefaler at det opprettes steder
hvor man fysisk kan mgte opp i hver kommune. Et forslag er at tilbudet legges til allerede eksiterende
kommunale organ, hvor en ansatt far ansvar for a ha kunnskap om rettshjelpsordningen. Det vil vere
tilstrekkelig at denne tjenesten er tilgjengelig for eksempel én gang i uken. Tjenesten burde gi praktisk
informasjon og veiledning om rettshjelpsordningen. Den kommunalt ansatte kan for eksempel gi
informasjon om hvilke rettssparsmal som omfattes av ordningen, samt yte praktisk bistand i
sgknadsprosessen. P& denne maten sikrer man at de som selv ikke evner & kontakte rettshjelpsforvaltningen
via telefon eller internett fremdeles far ivaretatt sin rettssikkerhet.

Til hgringsnotat kapittel 20 — Hvor mange rettshjelpstimer kan gis i hver sak?

JURK stiller seg i hovedtrekk bak utvalgets forslag til fastsettelse av antall timer med rettshjelp. Forslaget
i haringsnotatet kapittel 20.3 ma ses i sammenheng med forslaget om egenandelene og hvem som skal
kunne ta oppdrag etter rettshjelpsordningen.'? Dersom egenandelsystemet innfares, kan klientene kun
belastes for den tiden som faktisk har blitt brukt til deres sak.

Vi statter ogsa forslag om at advokaten skal fa starre sikkerhet angaende hvor mange timer som innvilges
pa forhand. JURK haper dette vil bidra til at flere advokater tar pa seg rettshjelpsoppdrag, og at klienten
samtidig slipper & bruke lang tid pa a finne en advokat som tar saken.

Utvalget foreslar et tak pa femten timer pa rettsradsstadiet. Kompleksiteten i saker varierer, det samme gjar
behovet for bistand til hver enkelt klient. Selv om det star oppgitt at snittet pa rettsradssaker er seks timer,
mener JURK at dette ma anses som et sa lavt antall timer at det er lite sannsynlig at tilstrekkelig radgivning
kan gjeres pa denne tiden, med mindre det er advokat med lang fartstid innenfor det aktuelle rettsomradet.
JURK stiller seg derfor bak utvalgets forslag.

Videre statter JURK at det legges til rettshjelpsforvaltingen & innvilge utvidet tid pa rettsradstadiet. Vi
mener at dette bar formuleres som en rettighetsbestemmelse, men med skjgnnsmessige vilkar, slik at
rettshjelpsmottakeren har rett pa a fa innvilget utvidet tid dersom det er et klart behov for dette.

Til hgringsnotatet kapittel 21.3 — Tolk
JURK er positive til at tolkeutgifter skal regnes som en del av rettshjelpsordningen, men anbefaler at
tolkeutgifter holdes utenfor beregningen av hvor stor egenandel rettshjelpsmottakeren ma betale.

Mangel pa sprakkompetanse kan gi utfordringer nar det gjelder a fa kunnskap om egne rettigheter. Videre
gir det utfordringer nar det gjelder & oppsgke hjelp, og kan gjere det vanskelig a forsta informasjonen man
mottar. Manglende sprakkompetanse kan derfor veere et hinder for a fa reell tilgang til rettssystemet.

Utvalget skriver at egenandelene vil ha en «gunstig effekt ved at man i stgrre grad vurderer det reelle
behovet for tolkens tjenester.».!* JURK erfarer gjennom var saksbehandling, og gjennom
tilbakemeldingene vi far fra klienters mgte med offentlig forvaltning, at problemet heller er motsatt i

12NOU 2020: 5 kapittel 22.4 og 12.
3 NOU 2020: 5s. 121.
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relasjon til bruk av tolk. Tjenesten brukes for sjeldent, og radgivning gis uten at informasjonen nar fram til
mottakeren. JURK ser ogsa at det ofte er et reelt behov for tolketjenester for & klargjere sakens faktiske
side, noe som er en forutsetning for a kunne gi riktig og presis radgivning.

Videre er det ofte problematisk for klientene & selv vite om de har behov for tolk, fordi de ikke kjenner
rettsreglene godt nok til & vite hvilke spraklige nyanser som kan vere relevante. JURK frykter at en
egenandel vil medfare at flere velger a takke nei, eller til og med nekter & bruke tolk. Dette vil bade gjare
rettshjelpen mindre effektiv, og ke risiko for at rettsrad bygges pa feil faktisk grunnlag.

Videre vil egenandel for tolketjenester fare til forskjellsbehandling mellom de som har behov for tolk, og
de som ikke har det. Terskelen for & oppsgke rettshjelp bar vare lik for alle, og JURK mener at det ikke
bar vaere dyrere & oppsgke rettshjelp for en som ikke har tilstrekkelig norskkunnskaper.

Til hgringsnotatet kapittel 22.4.2 — Beregningsgrunnlag

JURK stiller seg sveert positive til utvalgets forslag om at beregningsgrunnlaget knyttes til folketrygdens
grunnbelgp slik at den justeres arlig. JURK stiller seg videre positive til at det gjgres fradrag for
hjemmeboende barn. Vi er imidlertid kritiske til at det oppstilles et gvre tak pa fire barn.

Dagens situasjon viserer tydelig behovet for en automatisk regulering av beregningsgrunnlaget. Det vises
til at bare 9 % av befolkningen hadde tilgang pa fri rettshjelp i 2017, mens bare 24% av den voksne
befolkningen kan klare en uforutsett utgift pa 15 000 kroner.'4

I likhet med utvalget mener vi at det er viktig a sikre at det ikke gar utover barna at foreldrene far behov
for juridisk bistand.™ Dette gjar seg like sterkt gjeldende der familien har fem barn, som der den har fire.

JURK mgter ofte rettshjelpsmottakere med en stor forsgrgerbyrde. For dem vil deres reelle tilgang til
rettshjelp avhenge av om det i belgpsgrensen tas hayde for forsgrgerbyrden.

Til hgringsnotatet kapittel 22.4.3 — Egenandeler

JURK stiller seg positive til utvalgets forslag om & innfare graderte egenandeler, i stedet for dagens ordning.
Vi anbefaler imidlertid at alle som faller under 2G etter det nye beregningsgrunnlaget, ikke skal betale
egenandeler.

Utvalget foreslar en egenandel pa 5 % for de som har et beregningsgrunnlag under 1 G, altsa 101 351 kroner
per 01.05.2020.1¢ Med dagens forslag, vil rettshjelpsmottakere med en bruttoinntekt ned mot 0 kroner i aret
matte betale en timespris pa 66 kroner. Dette ma ses i sammenheng med at det foreslatte taket pa antall
rettshjelpstimer for saksforberedelse i en instans er foreslatt pa 50 timer.%” Utgiftene kan da bli flere tusen
kroner. Selv om dette isolert sett er lave utgifter for & motta juridisk bistand, vil utgiftene veere store for en
rettshjelpsmottaker som tjener under 101 351 kroner i aret, og dermed har maksimalt 8 446 kr & leve av i

14 NOU 2020: 5 s. 135 og Statistisk sentralbyra (2020).
15 NOU 2020: 5 s. 139.

16 NAV (2020).

7 NOU 2020: 5 s. 109.
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maneden. JURK frykter at dette kan fare til at rettshjelpsmottakere vegrer seg for & oppsgke rettshjelp fordi
de ikke har rad.

Et eksempel pa hvordan egenandelene kan sla serlig urimelig ut er de som gnsker & klage etter
sosialtjenesteloven, hvor summene det sgkes om kan veere objektivt sett sma, mens egenandelen risikerer &
“spise opp” summen man har fitt avslag pd. Dersom de ma betale en egenandel, vil det kunne fare til at
rettshjelp forblir en teoretisk rettighet, uten at den reelt styrker rettssikkerheten.

Utvalget uttaler at ingen i praksis har null kroner til overs flere maneder pa rad, men JURKS erfaring er at
dette ikke stemmer. JURK har klienter som ikke kan mgte opp pa vart kontor fordi de ikke har rad til
bussbilletten til Oslo sentrum. JURK foreslar derfor at gruppen som tjener under 2 G skal fa gratis rettshjelp.
Det er i trdd med dagens ordning at rettshjelpomottakere som tjener under en viss grense skal fa gratis
rettshjelp.®® Vi viser ogsa til Advokatforeningens forslag om at rettshjelpsmottakere med en bruttoinntekt
pa under 2G skal vere unntatt egenandelen.®®

JURK vil kommentere utvalgets bemerkning «[v]idere bgr egenandelene gke med kostnadene ved
rettshjelpen, slik at rettshjelpsmottakerne kjenner pa kostnadene ved hver time og dermed begrenser
ressursbruken til det som er ngdvendig.».?° Selv om JURK ser fordeler ved & ha graderte egenandeler,
mener vi at disiplinering av rettshjelpsmottakere ikke bar vaere begrunnelsen. JURK mener at uttalelsen fra
utvalget overvurderer hvor stor innvirkning rettshjelpsmottakeren i realiteten har pa antall timer som blir
brukt av advokaten. JURK erfarer at det er ytterst fa klienter som misbruker tiden til saksbehandlerne. Det
er viktig at saken blir sa godt opplyst som mulig, og vi er redd for at en slik begrunnelse kan fare til at
rettshjelpsmottaker i forsgk pa a veere tidseffektiv, kan utelate viktig informasjon. Videre falger det allerede
av forslaget til ny rettshjelpslov, i § 1 (2), at rettshjelpsmottakerne skal fa «ngdvendig rettslig bistand» i
sakene sine.?! Det er dermed mest naerliggende & begrense ressursbruken ved a sette et tak pa antall timer,
for slik & sikre at ressursbruken ikke overgar det som er ngdvendig.

JURK erfarer at de aller mest sarbare rettshjelpsmottakerne kan trenge flere timer med rettshjelp fordi de
enten ikke selv vet hva som er den sentrale informasjonen i saken, fordi de trenger hjelp til & forsta
rettsreglene eller fordi de trenger hjelp til & finne ut hvilke dokumenter de trenger for & dokumentere at de
har krav pa statte til rettshjelp. JURK frykter at utvalgets forslag kan fgre til at de som har krav pa rettshjelp
lar veere & sgke om statte til rettshjelp fordi de ikke har rad til & betale egenandelen.

Til hgringsnotatet kapittel 23.2 — Foreldretvister

23.2.1 — Om foreldretvister

JURK stiller seg bak utvalgets forslag om & viderefgre foreldretvister som prioritert saksomrade. Det er
fordi dette er saker av veldig stor betydning for de involverte barna og foreldrene. Det faktum at det ogsa
er det saksomradet som med god margin utgjer den starste utgiftsposten blant de behovsprgvde sakene
endrer ikke pa dette.

18 Rettshjelpforskriften § 2-2.

1% Advokatforeningen (2017) s. 52.
20 NOU 2020: 5 s. 142.

21 NOU 2020: 5s. 13.
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23.2.2 — Mekling i og utenfor domstolene

JURK er positive til konflikt- og forsoningsmodellen som ble innfert i 2003 for behandling av
foreldretvister i og utenfor domstolen. JURK mener dagens ordning er god, men at det er behov for &
undersgke om mer enn én time er hensiktsmessig, og eventuelt om det burde innfares flere obligatoriske
meklingstimer.

23.2.3 — Hvordan kan rettshjelpsordningen motivere til tidlig lasning av foreldretvister?

Videre er vi positive til at rettshjelpsutvalget vil gke stykkprisen fra syv til femten timer utenfor domstolen.
Dette kan fare til at sakene lgses pa et tidlig stadium, og dermed minske belastningen péa bade familiene og
domstolene. Videre er vi i utgangspunktet enige i at det skal gis feerre timer til fri sakforsel da det er gitt
flere timer til rettsrad.

Vi vil presisere at det er viktig at det skal vaere enkelt & fa innvilget flere timer bade under rettsrad og fri
sakfarsel. Utvalget mener at dersom «seerlige grunner tilsier det», skal det innvilges flere timer enn femten
utenfor domstolen. JURK etterlyser en grundigere redegjarelse for hvilke vurderingsmomenter som skal
ligge til grunn for vurderingen.

23.2.4 — Gjentakende saker

JURK mener det er viktig a ikke begrense statte til rettshjelp for gjentakende foreldretvister og statter
utvalgets forslag ogsa her. Til tross for at en stor del av foreldretvistene for domstolene er gjentakende
foreldretvister, er hensynene for & ikke begrense rettshjelpen tunge. Som rettshjelpsutvalget papeker
fremgar det av den nasjonale veilederen for foreldretvister fra domstolsadministrasjonen at det kan nektes
fri sakforsel «dersom det er urimelig at det offentlige betaler for bistanden»?> og videre har
rettshjelpsutvalget i sitt lovforslag i § 2 nok en mekanisme for & bidra til at fri rettshjelp ikke gis der det er
urimelig at staten betaler for det.

Til hgringsnotatet kapittel 23.3 — Skiftesaker

JURK stiller seg positive til rettshjelpsutvalgets forslag om at skiftesaker mellom ektefeller og gkonomisk
oppgjer mellom samboere fortsatt skal veere et prioritert saksomrade for behovspravd rettshjelp. Gjennom
var sakshehandling erfarer vi at rettshjelpsbehovet er stort i slike saker.?

JURK mener imidlertid at fri sakfarsel bar gjeninnfgres i skiftesaker mellom ektefeller og gkonomisk
oppgjer mellom samboere. Videre mener JURK at det bar gis fritt rettsrad og fri sakfersel i saker om
ektefellebidrag. Subsidigrt anbefaler JURK at skjgnnsbestemmelsen som skal fange opp saker disse
tilfellene skrives mer konkret, og inkluderer disse rettsomradene i sin ordlyd. Begrunnelsen for disse
anbefalingene gis i det fglgende.

Fri sakfgrsel

JURK stiller seg negative til utvalgets forslag om a viderefare endringen fra 2017 som fjernet retten til fri
sakfgrsel i saker om felleseieskifte mellom ektefeller og skonomisk oppgjer mellom samboere. Det er fordi
vi erfarer at rettshjelpsbehovet i slike saker er stort, og at dersom rettshjelpen begrenser seg til radgivning

22 Domstoladministrasjonen (2019) s. 16.
23 JURK (2019) s. 29-30.
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vil ektefellenes og samboernes rettigheter i mange tilfeller bare gjelde for de som har rad til & ta saken
videre til domstolsbehandling.

JURK erfarer gjennom var sakshehandling at det ofte oppstar tvister ektefellene og samboerne ikke blir
enige om under skiftet. Typiske eksempler for ektefeller er eierforhold og stiftelse av sameie etter
ekteskapsloven 8§ 31, omgjgring og lemping av urimelige avtaler etter ekteskapsloven § 46, overtagelse av
felles bolig etter ekteskapsloven 8§ 67 og vederlag etter ekteskapsloven § 63 og § 73. Et typisk eksempel for
samboere er stiftelse av sameie, ofte i felles bolig, noe som har direkte konsekvenser for delingen, siden
oppgjer av samboeres bo skjer etter eiendomsgrensene. Dette er ingen uttgmmende liste, men eksempler
pa problemstillinger ektefeller og samboere ofte henvender seg til JURK med.

I disse sakene ma JURK henvise til domstolen for endelig avgjgrelse.?* Vi erfarer imidlertid at en sveert stor
andel av de som havner i slike tvister ikke har mulighet til & betale for utgiftene domstolsbehandling
medfgrer. Uten bistand til & dekke disse utgiftene, blir utfallet at saken ikke lgses i trad med gjeldende
rettsregler. JURK er uenige i utvalgets pastand om at begrensningen til radgivning farer til at flere saker
lgses utenfor domstolsapparatet. Vi frykter i stedet at sakene ikke lgses, slik at den som mener & ha et krav
etter ekteskapsloven eller reglene for samboere ikke har noen mulighet til a etterga kravet sitt. Etter var
erfaring kan dette typisk ga utover den gkonomisk svake parten.

Det velferdsmessige behovet for rettshjelp i det gkonomiske oppgjaret etter endt ekteskap og samboerskap
er stort. Spesielt for lavinntektsgrupper kan oppgjaret ha store konsekvenser for muligheten til & innrette
seg gkonomisk som enslig, og for forsgrgerevne til eventuelle barn. Formalet med delingsreglene i
ekteskapsloven og reglene for oppgjgret mellom samboere er blant annet & sikre begges mulighet til egen
forsergelse nar de har gatt fra hverandre. Hvis rettshjelpen begrenser seg til radgivning, slik utvalget
foreslar, vil ektefellenes og samboernes rettigheter i mange tilfeller bare gjelde for de som har rad til a ta
saken videre til domstolsbehandling.

Ektefellebidrag

JURK stiller seg negative til utvalgets forslag om & utelukke rettshjelp pa radgivningsstadiet i saker om
ektefellebidrag.?® JURK mener at utvalgets begrunnelse er mangelfull. Det er bare i tilfeller der ektefellene
er enige om at ektefellebidrag skal utbetales, at saken faller inn under det offentliges veiledningsplikt,
herunder NAV. Nar ektefeller ikke blir enige, er det bare domstolen som kan avgjere om ektefellebidrag
skal utbetales.?® JURKSs klienter som har spgrsmal om skifteoppgjeret er sveert ofte uenige med ektefellen
om hvorvidt ektefellebidrag skal fastsettes. | slike tilfeller henviser NAV selv til advokat og
domstolshbehandling.?’

Nar det gjelder utvalgets pastand om at rettshjelpsbehovet i saker om ektefellebidrag generelt er mindre,
viser JURK til vurderingsgrunnlaget for om ektefellebidrag skal innvilges etter ekteskapsloven § 79. Her
star det at en ektefelle skal palegges a betale bidrag hvis den andre ektefellens «evne til og mulighet for &
serge for et passende underhold har blitt darligere» som falge av fordeling av oppgaver under samlivet. |

24 Bvre Romerike tingrett (2019).

25 NOU 2020: 5 s. 158.

26 Ekteskapsloven § 83.

27 NAV (1994) kapittel 2.2. tredje avsnitt.
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dette ligger det at ektefellen som kan ha krav pa ektefellebidrag har fatt svekket muligheten til & innrette
seg gkonomisk som falge av ekteskapet. Personer som kan ha krav pa ektefellebidrag er typisk sveert darlig
stilt gkonomisk. En mulighet til & fa innvilget ektefellebidrag er derfor av stor velferdsmessig betydning.

I tillegg erfarer JURK at rettshjelpsbehovet er stort i saker om ektefellebidrag. I tillegg til behovet for
juridisk bistand, er det et velferdsmessig behov. Ektefeller som har krav pa ektefellebidrag etter
ekteskapsloven § 79 har pa grunn av oppgavefordelingen under samlivet blitt sa gkonomisk vanskeligstilt
at det er rimelig & fravike hovedregelen om at underholdsplikten i ekteskapet opphgrer ved skilsmisse.
Behovet for gkonomisk hjelp er derfor betydelig.

Til hgringsnotatet kapittel 23.5 — Husleiesaker

JURK stiller seg positive til at ordningen for behovspravd rettshjelp i saker om oppsigelse og utkastelse av
husleieforhold viderefares som et prioritert saksomrade. Ytterligere er det positivt at utvalget foreslar &
utvide loven slik at den ogsa omfatter utkastelsessaker pa andre grunnlag enn oppsigelse.?® JURK er
imidlertid kritiske til utvalgets vurdering om at rettshjelp ikke er ngdvendig i saker der leietakeren kan klage
inn saken for Husleietvistutvalget (HTU).? Videre mener vi at rett til stette til rettshjelp bar utvides til a
omfatte enkelte saker om mangler etter husleieloven.

Utvalget mener at sgknad om stgtte pa radgivningsstadiet bar avslas nar sgker er en leietaker som kan klage
inn saken for HTU. Dette er problematisk for flere leietakere som ikke behersker norsk. Denne gruppen vil
oppleve store vanskeligheter uten radgivning i en klageprosess, ettersom klager og tilsvar til HTU ma
skrives pa norsk.

HTU tilbyr gratis tolk ved meklingsmgate og i et mgte vedrgrende oppsigelsessaker. Det finnes imidlertid
ikke tolketilbud i den skriftlige klageprosessen, hvor bade utforming av klage og tilsvar til motpartens
framstilling inngar. P& HTU sine nettsider henvises det i stedet til & bruke oversettelsesverktgyet Google
Translate.*® Dette er ikke holdbart. Nar det ikke er tiloud om tolk hos HTU, er det tydelig at det er et behov
for rettshjelp i denne instansen.

A bli truet med utkastelse fra sin bolig er en sveart alvorlig og skremmende situasjon for leietaker. Videre
er det sarlig utfordrende & hevde sine rettigheter skriftlig for leietakere som ikke kan norsk. Bistand pa
radgivningsstadiet burde derfor tilbys i forbindelse med en eventuell klageprosess hos HTU. Dette er
ngdvendig for & sikre alle leietakeres rettssikkerhet.

Utvalget mener at Leieboerforeningen kan dekke behovet for bistand i enklere saker. Leieboerforeningen
er et viktig tilbud som gir veiledning av hgy kvalitet til sine medlemmer. Det koster imidlertid 400 kroner
i aret for medlemskap, og det inkluderer ikke representasjon i HTU eller gratis tolk.3! JURK erfarer at

28 NOU 2020: 5 s. 159.

2NOU 2020:5 s.159.

30 HTU (2020).

31 Leieboerforeningen «Alt om medlemskap» (2020) og Leieboerforeningen «Dette har du krav p&d som medlem»
(2020).
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leietakere har et stort udekket behov for rettshjelp. Det er derfor viktig at hele denne gruppen omfattes av
den nye rettshjelpsordningen.

For gvrig vises det til advokatforeningens rapport om fremtidens fri rettshjelpsordning punkt VI. 2.5.%2
JURK stiller seg bak forslaget om at saker om krav etter mangler i husleieforhold burde omfattes av
ordningen. Leieforhold inneholder ofte skjeve maktforhold mellom leietaker og utleier, noe som gjar at
leietaker stiller svakere ved uenigheter om boligens stand. En slik utvidelse av loven vil ogsa ha en
signaleffekt overfor utleiere om at det skal stilles strenge krav til boligers generelle stand. Det er en
grunnleggende rettighet & ha tilgang til en bolig, og det burde derfor ikke vaere ngdvendig for leietakere &
matte akseptere a leve under helseskadelige forhold.

Til hgringsnotatet kapittel 23.6 — Arbeidsrettssaker

JURK stiller seg positive til utvalgets forslag om at flere deler av arbeidsretten skal veere prioriterte omrader
i den nye rettshjelploven. Gjennom var saksbehandling har vi sett en gkning i antall saker om arbeidsrett,
fra 250 saker i 2012 til 548 saker i 2019.3 Dette viser at det er et stort udekket rettshjelpsbehov i disse
sakene, og at de derfor bar prioriteres i den nye rettshjelploven.

Oppher av arbeidsforhold

JURK stgtter utvalgets forslag om a viderefgre saker om opphgr av arbeidsforhold som et prioritert omrade
i den nye rettshjelploven. JURK behandler arlig mange saker om oppsigelse, noe som bekrefter at behovet
for juridisk hjelp ved oppsigelse er stort.3 1 tillegg er det klart at opphear av arbeidsforhold er av stor
velferdsmessig betydning for arbeidstakere, ettersom man blant annet mister inntektsgrunnlaget nar man
blir oppsagt. Det medfarer ogsa at man faller utenfor arbeidslivet pa ubestemt tid, noe som kan fa store
virkninger for ettertiden.

Lennsinndrivelse

JURK stgtter ogsa utvalgets forslag om & prioritere saker om lgnnsinndrivelse ettersom vi gjennom var
saksbehandling erfarer at mange saker omhandler dette.® JURK stiller seg bak utvalgets begrunnelse, og
synes det er sveert positivt at utvalget har sett hen til studentrettshjelpstiltakenes arsrapporter nar de har
foreslatt denne endringen.

Saker om uteblivelse av lgnn har mange likhetstrekk med saker om oppher av arbeidsforhold. Nar man ikke
far utbetalt lgnn for utfert arbeid, mister man i realiteten inntektsgrunnlaget sitt. Skillet mellom opphar av
arbeidsforhold og lgnnsinndrivelse i den eksisterende rettshjelploven er derfor kunstig. I tillegg til dette vil
det a fa utbetalt riktig lann ha en velferdsmessig betydning for den enkelte arbeidstaker. Nar lgnnen uteblir,
star man i en situasjon hvor man ikke har penger til & dekke ngdvendige utgifter. Dette rammer szrlig

32 Advokatforeningen (2017) s. 34.

33 JURK (2012) s. 22 og JURK (2019) s. 25.

34 JURK (2009) s. 16, JURK (2010) s. 18, JURK (2011) s. 19, JURK (2012) s. 23, JURK (2013) 5. 20, JURK (2014) s. 20,
JURK (2015) s. 20, JURK (2016) s. 21, JURK (2017) s. 25, JURK (2018) s. 28 og JURK (2019) s. 27.

35 JURK (2009) s. 16, JURK (2010) s. 18, JURK (2011) s. 19, JURK (2012) s. 23, JURK (2013) s. 20, JURK (2014) s. 20,
JURK (2014) s. 20, JURK (2015) s 20, JURK (2016) s. 21, JURK (2017) s. 25, JURK (2018) s. 28 og JURK (2019) s. 27.
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arbeidstakere med forsgrgerbyrde. JURK erfarer at utestdende lgnn far videre konsekvenser for beregningen
av en rekke ytelser fra NAV, ettersom NAYV tar utgangspunkt i faktiske inntektsopplysninger.

En annen grunn til at saker om inndrivelse av lgnnskrav bgr underlegges den nye rettshjelploven, er at
JURK erfarer at vare klienter synes det er vanskelig a inndrive lgnnskrav pa egenhand. Dette er blant annet
fordi klientene vare ofte ikke har oversikt over egen arbeidssituasjon som fglge av manglende skriftlige
dokumenter eller fordi det er vanskelig & sta alene i en inndrivelsesprosess nar arbeidsgiveren er en sterk
motpart.®® JURK erfarer at var hjelp er ngdvendig, ettersom vi ofte ser resultater til gunst for arbeidstakere
etter at de har fatt hjelp av oss.*

Selv om mange arbeidstakere er organisert og medlemmer i fagforeninger mener JURK at fri rettshjelp i
lgnnsinndrivelsessaker er et ngdvendig supplement til den juridiske bistanden fagforeningene tilbyr. Vi
anerkjenner at fagforeningene gjar en viktig jobb, sarlig nar det kommer til kollektive rettigheter. Det er
likevel viktig a sikre et juridisk tilbud for arbeidstakere som ikke er organisert eller som av ulike grunner
ikke far den hjelpen de trenger i enkeltsaker.

Nar lgnnsutbetaling er et tilbakevendende problem

Til slutt vil JURK bemerke at det er uheldig at arbeidstakere ikke er garantert a fa rettshjelp ved
tilbakevendende problemer med lgnnsutbetalinger. Flere manglende lgnnsutbetalinger kan fa stor
velferdsmessig betydning for arbeidstakere, bade fordi det til sammen kan utgjgre hgye utestdende belap,
samt at det kan vere belastende & vaere i stadig konflikt med arbeidsgiver. A la disse sakene bli vurdert etter
skjgnnsbestemmelsen kan svekke rettssikkerheten til arbeidstakere. Se mer om skjgnnsbestemmelsen i
bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 25.

Til hgringsnotatet kapittel 23.7 — Trygdesaker

Klage i trygdesaker

JURK stiller seg positive til utvalgets forslag om & viderefare statte til rettshjelp i klagesaker etter
folketrygdloven. Som utvalget papeker, er trygdelovgivningen kompleks og sveart omfattende. Dette
illustreres blant annet av den sakalte NAV-skandalen i 2019. Videre er det ofte snakk om ressurssvake
brukere.

JURK erfarer at vare klienter ofte har problemer med & tyde vedtak fra NAV. Dette fordi forvaltningen til
tider bruker et vanskelig sprak og gir korte begrunnelser. Det kan veere uklart hva som er hjemmelen for
vedtaket, og hvilke momenter NAV har vektlagt i den aktuelle vurderingen. | enkelte tilfeller har JURK
erfart at vedtakene mangler begrunnelse og ikke er etterprgvbare. Rettshjelp i slike tilfeller kan dermed
veaere helt avgjagrende for at rettighetshavere skal kunne ivareta sine rettslige interesser i mgte med NAV.

36 JURK (2018) s. 28.
37 JURK (2018) s. 28.
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Vurdering av klage

JURK stiller seg positive til utvalgets forslag om at statte til rettshjelp utvides til & omfatte vurdering av
klage. Det kan veere sveert utfordrende & vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig a paklage et vedtak. Dette
fordi de rettslige vurderingene ofte er komplekse, og vedtak fra NAV erfaringsmessig er vanskelige a forsta.
Statte til rettshjelp i denne prosessen vil kunne innebaere at NAV unngar & matte behandle klager som ikke
har grunnlag til & fare frem.

Klage i saker om barnetrygd

JURK stiller seg negative til forslaget om & ikke viderefgre statte til rettshjelp ved klage i saker om
barnetrygd. Utvalget begrunner forslaget med at disse sakene vanligvis «gjelder mindre belgp», og bar
overlates til en vurdering etter skjgnnsbestemmelsen.®® En lgsning hvor alle slike saker blir henvist til
skjgnnshbestemmelsen fremstar som sveert lite forutberegnelig for den enkelte trygdemottaker. Se mer om
skjgnnsbestemmelsen i bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 25.

Utvalget argumenterer ut fra en oppfatning om at saker om barnetrygd ikke er av stor velferdsmessig
betydning for den enkelte trygdemottakeren. Selv «mindre belgp» kan vere av stor gkonomisk betydning
for den enkelte trygdemottakeren. Denne endringen vil derfor ramme de som allerede har lite.

Utvalget peker gjennomgaende pa at egenandelen vil sile ut saker som er av liten betydning for den enkelte.
JURK ser ingen god grunn til at klage i saker om barnetrygd ikke skal omfattes av denne tilnarmingen.
Dersom man falger utvalgets linje, vil ikke brukere benytte seg av stette til rettshjelps dersom barnetrygden
er av mindre viktig betydning for dem.

JURK bemerker at det som oftest er kvinner som er eneforsgrgere. NAV oppgir pa sine sider at 95 prosent
av mottakerne av enslig forsgrger-tillegg er kvinner.® Dette innebzrer at det er en overvekt av kvinner som
har behov for juridisk bistand i sparsmal om utvidet barnetrygd. Dersom man innsnevrer adgangen til &
motta statte til rettshjelp i barnetrygdsaker, vil dette dermed sarlig ramme kvinners rettssikkerhet.

Offentlig anke til lagmannsretten

JURK stiller seg positive til forslaget om at parter som har vunnet fram i Trygderetten gis rett til stotte
dersom den offentlige parten anker til lagmannsretten. Slik utvalget papeker, bgr ikke manglende midler
fare til at enkeltpersoner ikke kan ivareta egne rettslige interesser i mgte med det offentlige i slike saker.

JURK anbefaler pa bakgrunn av redegjerelsen ovenfor at:

e klagesaker etter folketrygdloven viderefares som prioritert saksomrade,

e vurdering av klage etter folketrygdloven tas inn som prioritert saksomrade,

o saker om barnetrygd ikke kuttes fra rettshjelpsordningen, og

o saker hvor rettishjelpsmottakeren vinner frem i Trygderetten, men det offentlige anker videre,
tas inn i rettshjelpsordningen.

38 NOU 2020: 5 s. 161.
39 NAV «Stgnad til enslig mor eller far» (2020).
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Til hgringsnotatet kapittel 23.8 — Sosialsaker

JURK er positive til forslaget om at klager pa vedtak etter sosialtjenesteloven skal prioriteres i den nye
rettshjelploven. De som sgker pa sosialtjenester er i en sarlig sarbar livssituasjon, og de har ofte ikke
ressursene til & identifisere og ivareta sine rettslige interesser. Falgelig vil man bgte pa et stort udekket
rettshjelpsbehov ved & prioritere dette saksomradet.

Mottakere av sosiale stgnader er noen av de med minst gkonomiske ressurser i samfunnet. Disse individene
har liten mulighet til & sikre seg de mest grunnleggende behovene, som mat, stram, kleer eller tak over
hodet. Derfor kan det & fa uriktig avslag pa stenad veere svart belastende og fa sveert store konsekvenser
for den enkelte. Slik utvalget papeker kan den ytterste konsekvensen av et uriktig avslag veare at en sgker
havner ute pa gata.*

Ved at klager pa vedtak etter sosialtjenesteloven prioriteres i den nye rettshjelpsloven setter man samtidig
krav til NAVs saksbehandling og deres veiledningsplikt. JURK opplever i likhet med det som star i
SINTEFs rapport at det ofte foreligger mangelfull utredning, og at vedtakene ikke begrunner utfallet for
brukerne.*! Saker etter sosialtjenesteloven ma prioriteres slik at noen av de mest sarbare og ressurssvake i
samfunnet vart far mulighet til 3 ivareta sine rettslige interesser og grunnleggende behov. Videre vil stgtte
til rettshjelp kunne medfare bedre kontroll av forvaltningens regelanvendelse. Hyppigere kontroll vil ha en
disiplinerende effekt og bidra til at det fattes flere riktige vedtak.

Til hgringsnotatet kapittel 23.9 — Gjeldssaker

JURK er positive til at saker om oppheving av gjeldsordninger etter gjeldsordningsloven § 6-2 tredje ledd
foreslas tatt inn som prioritert saksomrade, serlig nar vi ser dette i sammenheng med at gjeldsbyrden skal
innga som en del av beregningsgrunnlaget for om man har krav pa statte til rettshjelp. Likevel er vi kritiske
til at utvalget ikke gnsker a ta inn saker om ID-tyveri, og anbefaler at ogsa saker om ID-tyveri inkorporeres
som et prioritert omrade.

JURK er enige med utvalget i at namsmannens veiledningsplikt og gjeldsradgiver hos NAV kan avhjelpe
behovet for stette til rettshjelp. JURK vil likevel presisere at vi har delte erfaringer med gjeldsradgiver hos
NAV, og at tjenesten er bade steds- og personbetinget. Vi mener derfor at stgtte til rettshjelp er ngdvendig
for at personer med gjeldsproblematikk skal fa de rettighetene de har krav pa.

JURK mottar flere saker hver uke der det foreligger uenighet om gjeldskrav, og de alle fleste sakene dreier
seg om ID-tyveri. JURK er enig med utvalget i at behovet for rettshjelp i denne typen saker kan fa mindre
betydning dersom rettstilstanden blir mer avklart gjennom den nye finansavtaleloven. Vi mener at det
likevel vil veere noen tilfeller som kan falle utenfor forslaget til ny finansavtalelov og hvor behovet for
rettshjelp fortsatt er stort.

4 NOU 2020: 5 s. 161.
41 §INTEF (2017) s. 91.
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Dette gjelder serlig for personer som lever med gkonomisk vold, og som blir presset til & inngd lan pa
vegne av andre i eget navn. JURK erfarer at gkonomisk vold ofte kommer sammen med andre former for
vold, og at flere blir presset til & gi fra seg bankID-brikken og passordet fordi de lever i et voldelig forhold.

JURK erfarer ogsa at kvinner som ikke kommer fra Norge og er ukjent med det norske banksystemet og
spraket, blir utnyttet i matet med bankID-systemet. JURK er bekymret for at disse typetilfellene ikke i
tilstrekkelig grad kan avhjelpes med den nye finansavtaleloven, og mener disse sakstypene burde prioriteres
i den nye rettshjelpsloven.

JURK er positive til at det kan gjares en vurdering i tilfeller hvor rettslig bistand kan ha stor betydning for
sgkeren, og at stette da kan innvilges etter skjgnnsbestemmelsen. Se mer om skjgnnsbestemmelsen i
bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 25.

Videre har utvalget valgt a ikke anbefale saker om tvangssalg av bolig som prioritert saksomrade. JURK
anser tvangssalg av bolig som et meget inngripende tiltak, pa linje med oppsigelse av husleieforhold.*?
Derfor anbefaler vi statte til rettshjelp for a bestride tvangssalg av bolig.

JURK anbefaler pa bakgrunn av redegjerelsen ovenfor at:

o saker om oppheving av gjeldsordning etter gjeldsordningsloven 8 6-2 tredje ledd tas inn som
prioritert saksomrade,

o saker om gjeld knyttet til ID-tyveri prioriteres som saksomrade, og

e saker om tvangssalg av bolig prioriteres som saksomrade.

Til hgringsnotatet kapittel 24.1 — Saker om voldsoffererstatning

JURK er kritiske til at utvalget velger a ikke prioritere advokatbistand ved sgknad om voldsoffererstatning
og ved klage pa avslag pa slike sgknader. Vi mener at det fortsatt er behov for stgtte til rettshjelp i slike
saker.

Utvalget nevner at advokatbistand kan dekkes gjennom bistandsordningen etter straffeprosessloven § 107
a, voldsoffererstatningsloven § 4 eller forvaltningsloven § 36. Problemet er at et stort antall sgkere faller
utenfor de nevnte ordningene, og i det falgende vil vi vise svakhetene ved hver enkelt ordning.

Straffeprosessloven § 107 a

Mange av de som faller innenfor dagens ordning om voldsoffererstatning, er utsatt for en straffbar handling
som ikke faller innunder straffeprosessloven & 107 a.** For de som faller innunder straffeprosessloven §
107 a, er det krav om at det ikke ma ga for langt tid mellom straffesaken og sgknadstidspunktet for
voldsoffererstatning. Gar det for lang tid mister man retten til bistandsadvokat etter denne ordningen.**

42 5e bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 23.5.
43 NOU 2016: 9, s. 156.
4 NOU 2016: 9, s. 151, jf. Rt. 2014 s. 730 og LB-2014-196308.
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JURK bemerker at vi har flere klienter med rett pa voldsoffererstatning, som av ulike grunner ikke gnsker

Q

a anmelde gjerningsmannen. Anmeldelse er heller ikke et absolutt vilkar for & fa tilkjent
voldsoffererstatning. For eksempel gjgres det unntak av helsemessige arsaker eller frykt for represalier.*

Voldsoffererstatningsloven § 4

JURK er kritiske til at utvalget viser til en ordning som krever at voldsofferet far innvilget erstatning, for &
begrunne at saker om voldsoffererstatning ikke skal omfattes av rettshjelpsordningen. 1 2019 ble kun 28
prosent av sgknadene om voldsoffererstatning etter voldtekt innvilget.*® Nar sjansen for a ikke vinne frem
er betydelig starre enn for & vinne frem, er dette en stor risiko for sgkeren & ta. Det er heller ikke alle som
vil ha mulighet til & dekke kostnadene pa forskudd. I verste fall vil dette fgre til at flere unnlater a sgke om
voldsoffererstatning.

Forvaltningsloven § 36

JURK mener at ordningen etter forvaltningsloven § 36 er utilstrekkelig av to grunner. For det farste er det
et krav etter bestemmelsen at sgker allerede har fatt avslag pa seknaden sin. Ordningen gjelder med andre
ord kun for klageomgangen, og kun dersom sgker vinner frem med sin klage. For det andre legger
bestemmelsen opp til en skjgnnsmessig vurdering av om sakskostnadene skal dekkes eller ikke. For sgkeren
vil dette veere en uforutsigbar lgsning som kan fare til at flere ikke terr a ta sjansen.

Stottesenteret og Statens Sivilrettsforvaltning

Utvalget viser ogsa til at seknads- og klageprosessen er langt enklere enn i alminnelige erstatningssaker,
fordi Statens Sivilrettsforvaltning har veiledningsplikt og at Stattesenteret for kriminalitetsutsatte kan
hjelpe med sgknaden.

| var sakshehandling opplever vi stor variasjon i hjelpen vare klienter mottar fra stettesentrene. Noen
klienter opplyser at de kun har fatt utdelt seknadsskjema, uten videre hjelp eller veiledning. Stattesenteret
hjelper heller ikke med innhenting av dokumentasjon, som kan veere av avgjgrende betydning for sgknadens
utfall. For mange av vare klienter ligger ogsa stgttesentrene langt unna deres bosted, noe som gjar det lite
praktisk gjennomfarbart & oppsgke hjelp. Disse kvinnene vil ha et serlig behov for advokatbistand.

Selv om Statens Sivilrettsforvaltning har veiledningsplikt, foretar de ikke en fullstendig utredning av saken.
Det er sgkerens ansvar a dokumentere sitt erstatningskrav. For voldsofre er dette vanskelig fordi de befinner
seg i en sarbar situasjon, blant annet som fglge av psykiske ettervirkninger. Situasjonen de star i utgjer en
darlig forutsetning for & kunne utrede saken fullstendig og de har derfor et klart behov for ekstern juridisk
bistand.*’

Behovet for juridisk bistand

Voldsoffererstatningsloven er et uforutsigbart og komplisert regelverk. Den som sgker voldsoffererstatning
vil vanskelig kunne forutse sin rettsstilling ved a lese loven alene, og heller ikke ved a studere praksis. I var
sakshehandling opplever vi det som vanskelig & forutset hvem som vil fa innvilget erstatning. Vi opplever

45 Kontoret for voldsoffererstatning «Vilkar for voldsoffererstatning» (u.a.).
46 Brekke (2020).
47 NOU 2016: 9 s. 160.
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ogsa at sgknader blir avslatt uten et klart grunnlag. Pa bakgrunn av dette mener vi at god juridisk kunnskap
og argumentasjon kan veere avgjerende for sakens utfall. Uten rett pa advokatbistand er det fare for at
voldsofre ikke far den rett de har krav pa etter loven.

Sakens velferdsmessige betydning er ogsa stor. Voldsofre representerer en sarbar gruppe og kvinnene vi
mater opplever det som en stor lettelse a fa innvilget voldsoffererstatning. VVed siden av det gkonomiske gir
det en falelse av & endelig bli trodd etter en allerede lang og tung prosess i det norske rettssystemet.
Voldsoffererstatning er et «plaster pa siret» som gjar offeret bedre i stand til & komme seg videre i livet. A
sgke om voldsoffererstatning burde ikke vare en merbelastning. JURK mener derfor at saker om
voldsoffererstatning burde viderefares som prioritert omrade i rettshjelpsordningen.

Til hgringsnotatet kapittel 24.2 — Bistand til personer som har vart utsatt for tvangsekteskap

JURK er sterkt uenige i utvalgets forslag om & fjerne statte til rettshjelp i saker om tvangsekteskap som
ikke er anmeldt. Den som blir giftet bort mot sin vilje, har behov for uavhengig, juridisk bistand far en
eventuell anmeldelse. Dette behovet kan ikke dekkes av Kompetanseteamet, slik rettshjelpsutvalget
foreslar. Derfor ma personer som har veert utsatt for tvangsekteskap ogsa ha rett til statte til rettshjelp. Vi
stiller oss for gvrig bak Utlendingsdirektoratets haringsinnspill pa dette punktet.*®

Det er apenbart at personer utsatt for tvangsekteskap, som enda ikke har anmeldt forholdet, vil ha et stort
behov for tverrfaglig bistand. Her vil det offentlige, bistatt av Kompetanseteamet, kunne gi verdifull
veiledning og praktisk bistand. Kompetanseteamet har imidlertid ikke mandat til & gi uavhengige rettsrad
for hvordan den utsatte bar forholde seg til de offentlige instansene, rettsrad vedrgrende anmeldelse eller
rettsrad vedrgrende en eventuell skilsmisse.*® Derfor er det ikke tilstrekkelig & henvise den utsatte til
Kompetanseteamet, slik utvalget gjer.®® I dag utfyller rettshjelpsordningen Kompetanseteamet ved at
advokater etter rettshjelpsordningen dekker den utsattes behov for uavhengig rettsrad.®* For & sikre
rettsstillingene til de utsatte og dermed bekjempe tvangsekteskap, bar dagens ordning viderefares.

JURK anbefaler at en person som er utsatt for tvangsekteskap skal fa innvilget rett til rettshjelp uten
behovspraving ogsa der saken ikke er anmeldt.

Til hgringsnotatet kapittel 24.3 — Bistand til & vurdere forhold av betydning for anmeldelse
JURK er sveert kritiske til utvalgets forslag om a ikke viderefgre bistand til & vurdere forhold av betydning
for anmeldelse. JURK mener utvalget undervurderer rettshjelpsbehovet i slike saker, og legger for mye
ansvar over pa de ulike stgtteordningene for kriminalitetsutsatte. Videre er vi kritiske til utvalget sin
manglende vurdering av hvordan kutten i statte til rettshjelp vil pavirke ofre for menneskehandel.

48 Regjeringen «Hgringssvar fra Utlendingsdirektoratet» (2020).
4 Barne, ungdoms- og familiedirektoratet (2018) s. 2.

50 NOU 2020: 5 s. 165.

51 Statens sivilrettsforvaltning (2017) s. 37.

24



juridisk radgivning for kvinner JUBK

Behovet for rettshjelp i forkant av anmeldelse

JURK erfarer gjennom var saksbehandling at dagens ordning med statte til fritt rettsrad for & vurdere
anmeldelse har stor betydning for voldsutsatte kvinner. Mange har kontaktet andre stgattetilbud fer de ringer
oss, og opplever at de ikke har fatt hjelpen de trenger.

Som utvalget selv er inne pa, vil opphevelse av statte til rettshjelp i saker om & vurdere forhold av betydning
for anmeldelse farst og fremst ramme de ofrene som ikke anmelder, eller hvor anmeldelsen henlegges eller
blir trukket tilbake etter kort tid. En eventuell lovendring vil derfor fare til en svekkelse av rettssikkerheten
for denne gruppen av fornaermede. Juridisk radgivning pa et tidlig tidspunkt etter en straffbar handling kan
utgjare en stor forskjell, og vil kanskje vaere helt avgjgrende for om et forhold anmeldes eller ikke. Det vil
ogsa kunne pavirke hvor god etterforskning som kan gjennomfares av politiet.

JURK er bekymret for at en eventuell lovendring vil fore til at feerre kvinner oppsgker advokat for bistand
til & vurdere anmeldelse, noe som igjen kan fare til feerre anmeldelser av de alvorlige straffbare handlingene
som nevnes i straffeprosessloven § 107 a farste ledd bokstav a og b. Dette vil veere sarlig uheldig siden det
ved disse typer lovbrudd ma antas a veere store mgrketall fra far.

Dette forslaget, sammen med forslaget om a fjerne rettshjelp ved sgknad om voldsoffererstatning, medfarer
en betydelig svekkelse av voldsutsattes rettssikkerhet.

Krisesentrene og andre stgttetilbud sin rolle og funksjon

Utvalget foreslar a videreutvikle tilbud som krisesentre, politiets stottesenter for kriminalitetsutsatte og
overgrepsmottak, slik at disse tiloudene kan pata seg arbeidsoppgavene som etter dagens ordning tilfaller
advokater.5? JURK mener det verken er hensiktsmessig eller praktisk gjennomfarbart at disse tilbudene
alene skal overta ansvaret med a gi bistand til & vurdere forhold av betydning for anmeldelse.

JURK vil for det farste bemerke at tilbudet om krisesenter er sveert stedsbetinget. For noen voldsofre er
krisesentertilbudet bade begrenset og ligger lang unna der de bor. Videre er stgttesentrene et tiloud fra
politiet som farst og fremst gir informasjon til de som er utsatt for kriminalitet. De kan ikke tilby juridisk
radgivning og stette pa lik linje med en advokat.

Advokatens rolle

Rettshjelputvalget skriver i sin vurdering av dagens ordning at de er usikre pa rollen til advokaten i saker
der vedkommende bistar fornzrmede i & vurdere anmeldelse, og videre at advokaten pa dette stadiet i
anmeldelsesprosessen kanskje heller er en stgtteperson for fornermede, enn en radgiver i juridiske
spgrsmal.

Utvalget viser til en evaluering gjort av Oxford Research og Menon Economics hvor det fremheves at
bistandsadvokaten kan fa en dobbeltrolle, og det anbefales at oppgavene i hovedsak burde avgrenses til
juridiske oppgaver. Imidlertid fremheves det ogsa at advokatene selv er bevisst pa denne delte rollen, og
selv klarer & formilde til klienten hva som er deres oppgave og hva andre stgttetilbud kan bista med.*

52NOU 2020: 5 s. 167.
53 Oxford Research m.fl. (2019) s. 50.
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Videre bemerker JURK at Oxford Research m.fl. selv skriver i sin evaluering at «skillet mellom oppgaver
av juridisk art og annen type stette er flytende og vanskelig a trekke», og at det «ikke er tydelig at det i dag
ligger en betydelig stattefunksjon som er tydelig frakoblet det juridiske.».>

I rundskriv fra Statens sivilrettsforvaltning er det opplyst at advokaten er «en ngytral og profesjonell
samtalepartner, som ogsa kan vurdere ulike juridiske aspekter ved saken, for eksempel foreldelse,
bevissparsmal mv. Advokaten skal bidra til at forneermede selv kan vurdere om saken bgr anmeldes.».%

JURK mener utvalget sitt forslag ikke er forenlig med evalueringen gjennomfart av Oxford Research m.fl.
eller Statens sivilrettsforvaltning sin forstaelse av advokaten sin rolle ved vurdering av forhold av betydning
for anmeldelse.

Videre mener JURK at det har en serlig funksjon at den som er utsatt for et av de svert alvorlige
overgrepene som omfattes av straffeprosessloven § 107 a far radgivning og veiledning fra en
bistandsadvokat. En bistandsadvokat vil ha en ekstra tyngde ovenfor den utsatte, ved at advokaten har
erfaring med straffesaker og a veilede voldsutsatte. De kan gi veiledning som kan trygge den utsatte i at
vedkommende faktisk har veert utsatt for en straffbar handling, om det er viktige bevis som kan sikres,
hvordan en anmeldelse leveres og utformes best mulig, hva som skjer i den videre prosessen og hvordan en
rettssak kan oppleves for den utsatte.

JURK erfarer at voldsutsatte kvinner har behov for bade praktisk stgtte og juridisk radgivning, ettersom
den voldsutsatte kvinnens historie ofte inneholder bade elementer som fordrer stgtte og elementer som
fordrer juridisk radgivning. JURK mener pa bakgrunn av dette at utvalgets forslag vil svekke rettsikkerheten
til voldsutsatte.

Pa bakgrunn av dette anbefaler JURK pa det sterkeste at statte til rettshjelp ved vurdering av forhold av
betydning for anmeldelse viderefares i den nye rettshjelpsordningen.

Seerlig om ofre for menneskehandel
JURK mener det sveert problematisk at utvalget foreslar & oppheve retten til rettshjelp ved vurdering av
anmeldelse av straffbare forhold etter straffeloven § 257.

Ofre for menneskehandel har bade behov for et helhetlig stettetilbud, samt seerskilt juridisk bistand. Det er
urealistisk at statteapparatene na ogsa skal ha ansvar for bistandsadvokatens oppgaver. Utvalgets lovforslag
vil ramme ofre for menneskehandel hardt.

Seerskilt behov for juridisk bistand

| saker om menneskehandel star man overfor et komplisert regelverk som inkluderer sammensatte
vurderinger etter straffeloven og utlendingsregelverket. Det krever god juridisk kompetanse for & kunne
navigere seg gjennom dette regelverket. Tilsvarende som for vurdering av forhold av betydning for
anmeldelse generelt, mener vi det er et behov for juridisk bistand og kompetanse, i tillegg til den hjelpen
som stettetilbudene yter. Det er verdt & merke at krisesentrene generelt sett har mindre kompetanse pa

54 Oxford Research m.fl. (2019) s. 4.
55 Statens sivilrettsforvaltning (2017) s. 36.
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sparsmal tilknyttet menneskehandel, slik at det i enda stgrre grad er problematisk om andre stgtteordninger
enn advokater skal bista i disse rettslige vurderingene.

Konsekvensene ved mangel pa juridisk bistand
Dersom retten til bistandsadvokat ved vurdering av anmeldelse fjernes, vil dette ha en rekke alvorlige
ringvirkninger for ofre for menneskehandel.

For det farste er identifiseringsarbeidet en omfattende prosess som krever juridiske vurderinger. Uten den
viktige kompetansen til en advokat fra starten av, vil det bli vanskeligere a starte hele prosessen som hjelper
sarbare mennesker ut av tvang og utnyttelse. Arbeidet med a identifisere mulige ofre for menneskehandel
vil derfor bli punktert dersom utvalgets forslag blir innfert i den nye rettshjelploven.

For det andre vil forslaget svekke formalet bak regelen om refleksjonsperiode i utlendingsforskriften § 8-
3. Denne oppholdstillatelsen er ment a gi ofre tid til a reflektere over sine valg, og gi dem en mulighet til &
bryte med bakmannsapparatet.®® Nar ofrene mister tilgangen til juridisk veiledning i refleksjonsperioden,
vil det veaere vanskelig a fa en oversikt over sine alternativer og konsekvensene det har @ anmelde. Uten en
kvalifisert vurdering av sin situasjon, vil dette lede til en mangel pa forutsigbarhet for ofrene. Dette kan
resultere i at feerre terr & anmelde straffbare forhold etter straffeloven § 257.

For det tredje eksisterer det et gnske om & avdekke og straffeforfalge bakmannsapparatet i saker om
menneskehandel. Nar ferre ofre blir identifisert, vil det ogsa bli en nedgang i antallet anmeldelser.
Resultatet av dette er at det blir vanskeligere a straffeforfglge bakmannsapparatet, slik at vi til slutt star
overfor en vanskeligere kamp mot menneskehandel. Statte til rettshjelp til bistand til & vurdere forhold av
betydning for anmeldelse vil derfor veere til gunst for hele samfunnet.

Til hgringsnotatet kapittel 24.4 — Saker om likestilling og diskriminering

JURK er negative til utvalgets anbefaling om & la saker om likestilling og diskriminering bli dekket av
skjgnnsbestemmelsen i den nye rettshjelpsloven. Vi stiller o0ss bak heringssvaret til
Diskrimineringsnemnda, og anbefaler at rettshjelp i saker om likestilling og diskriminering gjares til et
prioritert omrade.%’

A bli utsatt for diskriminering eller seksuell trakassering er svaert inngripende for den utsatte, og de har et
stort rettshjelpsbehov. Dersom likestilling og diskriminering blir prioriterte omrader i rettshjelpsordningen,
vil dette sikre en forutberegnelighet som er helt avgjerende for at personer i sveert krevende situasjoner ter
a hevde sin rett.

En manglende tilgang pa stette til rettshjelp i saker om likestilling og diskriminering, rammer kvinner hardt.
Dette understrekes ogsa i FNs Kvinnekomites anbefalinger til Norge, hvor kvinnekomiteen sarlig uttrykker
uro for at manglende rettshjelp vil pavirke de mest utsatte gruppene av kvinner.®

56 UDI (2013) punkt 1.1.
57 Regjeringen «Hgringssvar fra Diskrimineringsnemnda» (2020).
58 CEDAW/C/NOR/C0O/9 2017 punkt 18.
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Dersom saker om likestilling og diskriminering havner under skjgnnsbestemmelsen, vil det innebere at de
utsatte ma ta belastningen ved & bevise hvor stor betydning saken har for dem.® Se mer om
skjgnnsbestemmelsen i bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 25.

Veiledning fra Likestillings- og diskrimineringsombudet

Utvalget legger til grunn at veiledning fra Likestillings- og diskrimineringsombudet og klagemulighet i
Diskrimineringsnemnda vil ivareta rettshjelpsbehovet til de utsatte i saker om likestilling og
diskriminering.®° JURK er enige i at dette er viktige tilbud. De fungerer imidlertid som supplement, og ikke
alternativ, til rettshjelp.

| de fleste saker gir ombudet kun generell rettsinformasjon, enten skriftlig eller pa telefon.5* Den som er
utsatt for diskriminering, trakassering eller seksuell trakassering trenger ofte mer konkret bistand for a
kunne klage inn saken sin for nemnda. Ombudet klager som hovedregel kun inn prinsipielle saker som
bergrer flere, og skrev kun to klager til Diskrimineringsnemnda i 2019.%2 De gvrige diskrimineringsutsatte
er ofte henvist til & klage inn saken for Diskrimineringsnemnda pa egenhand, eller til JURK for mer bistand.

Klagemulighet i Diskrimineringsnemnda
JURK erfarer gjennom var saksbehandling at den utsatte ofte trenger a bli representert for a fa lagt fram
saken sin pa en forsvarlig mate i Diskrimineringsnemnda.

JURK erfarer at den utsatte ofte opplever klageprosessen som svert belastende, bade fordi hun er i en sarbar
posisjon som falge av diskrimineringen, og fordi motpart ofte har ressurser til a benytte seg av advokat.
Saksgangen i Diskrimineringsnemnda gir som hovedregel partene mulighet til & uttale seg to ganger hver
under den saksforberedende fasen. Statistikk fra Diskrimineringsnemnda viser at fem av 13 saker om
seksuell trakassering har blitt avsluttet uten avgjerelse fordi klager har trukket tilbake klagen eller pa grunn
av manglende oppfalging fra klagers side.®® Det kan ikke utelukkes at dette skyldes belastningen det
innebzrer a fare en sak alene for Diskrimineringsnemnda.

Saksbehandlingen i Diskrimineringsnemnda foregar pa norsk. Mange mangler de spraklige forutsetningene
for & sette seg inn i regelverket, formulere en skriftlig klage og & falge opp den skriftlige prosessen.
Diskrimineringsnemnda tilbyr heller ikke tolketjenester. Selv blant klienter som mestrer norsk, erfarer
JURK at mange trenger rettshjelp til & identifisere det sentrale i saken sin og til & legge det fram pa en god
mate skriftlig. Dette behovet forsterkes all den tid motparten har gkonomiske midler til & engasjere en
advokat.

Pa bakgrunn av dette anbefaler JURK at diskrimineringsutsatte gis statte til rettshjelp i klagesaker for
Diskrimineringsnemnda.

59 Utvalgets nye rettshjelpslov § 5 fgrste ledd bokstav a.
50 NOU 2020: 5 kapittel 24.4.

61 Diskrimineringsombudsloven § 5.

621 DO «Arsmelding 2019» s. 7.

63 Diskrimineringsnemnda (2020).

28



juridisk radgivning for kvinner JUBK

Saker for domstolene
JURK anbefaler at den utsatte i saker hvor hen har vunnet fram i Diskrimineringsnemnda og motparten
anker til tingretten, far rett til statte til rettshjelp.

Det kan fa store gkonomiske konsekvenser for klager dersom motparten bestemmer seg for a bringe saken
inn for de ordinare domstolene i etterkant av nemndsbehandling. Fri sakfarsel etter nemndsbehandling er
derfor et viktig tiltak for & sgrge for at det forbindes med lav risiko & klage inn en sak for
Diskrimineringsnemnda. Videre kan det medfare at man far mer rettspraksis om diskriminering og seksuell
trakassering, slik at man far en avklaring péa innholdet og rekkevidden av bestemmelsene i loven.

JURK anbefaler med bakgrunn i dette at:

o det innvilges stotte til rettshjelp til klager i saker for Diskrimineringsnemnda, og
e det innvilges stotte til rettshjelp til klager dersom hen har vunnet i Diskrimineringsnemnda og
motparten anker saken til domstolene.

Til hgringsnotatet kapittel 25 — Rettshjelp i saker utenfor de prioriterte omradene

JURK statter utvalgets forslag om & innfare en skjgnnshestemmelse med videre rekkevidde enn dagens
bestemmelse. JURK stiller seg positive til at utvalget anbefaler a se bort fra hvorvidt saken har likhetstrekk
med dekkede saksomrader i vurderingen av om det skal innvilges rettshjelp etter skjgnnsbestemmelsen. Det
vil forhapentligvis fare til at alle som har et reelt rettshjelpsbehov, far rettshjelp. Vi etterspar likevel klare
retningslinjer for hvilke vurderingsmomenter som skal veere av betydning og hvilke sakstyper som skal
prioriteres i skjgnnsbestemmelsen.

JURK er likevel negative til hvordan utvalget foreslar at bestemmelsen skal brukes. Vi mener utvalget
avfeier for mange rettsomrader og sakstyper, med den begrunnelse at noen enkeltsaker vil kunne dekkes av
skjgnnsbestemmelsen.

JURK mener at viktige saksomrader, hvor sakene objektivt sett som hovedregel er av stor velferdsmessig
betydning for borgerne, ber gjeres til rettighetsbestemmelser. Dette skaper bedre oversikt og
forutberegnelighet for rettshjelpsmottakeren. Det ville videre gjgre systemet mer effektivt for advokater,
rettshjelptiltak, og rettshjelpsforvaltningen. Hvis den nye loven skal dekke dagens rettshjelpsbehov, sa ma
flere saksomrader lovfestes og skjgnnsbestemmelsen kun brukes som et sikkerhetsnett.

Nemnder og andre organers anbefalingskompetanse

JURK er i utgangspunktet positive til at anbefalinger fra ombud, interesseorganisasjoner og andre skal
ilegges vekt i vurderingen av om det skal innvilges fri rettshjelp etter skjgnnsbestemmelsen. Dette ma
likevel forutsette at det gis retningslinjer for i hvilke tilfeller organisasjonene skal gi anbefalinger.

JURK anbefaler at:

e Falgende saker ma viderefares eller inkorporeres som rettighetsbestemmelser i ny lov om statte til
rettshjelp og kan ikke dekkes gjennom skjgnnsbestemmelsen: barnetrygdsaker, saker om ID-tyveri,
sgknad eller klage pa voldsoffererstatning, bistand til & vurdere forhold av betydning for
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anmeldelse, klager til Diskrimineringsnemnda og saker for domstolene der klager har vunnet frem
i Diskrimineringsnemnda og motpart anker til domstolen

e Det utarbeides retningslinjer for hvordan organer og ombud skal vurdere & anbefale om det skal
innvilges fri rettshjelp.

Til hgringsnotatet kapittel 28.8 — Rettshjelp til innsatte i fengsler

JURK anbefaler at innsatte far en lovfestet rett til statte til rettshjelp i saker av serlig stor betydning for den
innsatte. Se naermere presisering av hvilke omréader dette gjelder nedenfor. Dersom advokatordningen
gjennomfares slik den er foreslatt, anbefaler vi at de innsattes rettshjelpsbehov utredes naermere og holdes
under oversikt, for & sikre at alle behov blir dekket. Det bar gremerkes midler til kvinner under soning,
staten ma veere forpliktet til & utvide ordningen ved behov og advokatene som tar disse sakene ma sikres
konkurransedyktig lgnn.

JURKS erfaring med straffegjennomfaring

JURK magter innsatte flere ganger i maneden nar vi har saksmottak i fengsler i hele Norge. Sammen med et
fatall andre aktarer, far vi en unik innsikt i livet pa innsiden av murene gjennom de mange kvinnene som
gnsker & snakke med oss. Ofte er det problemer med straffegjennomferingen de ensker a ta opp. Var
kommentar til utvalgets forslag gis pa bakgrunn av var brede erfaring som tilbyder av rettshjelp til innsatte.

Innsattes udekkede rettshjelpsbehov
Det er en kjensgjerning at kriminalomsorgen ikke har tilstrekkelige midler til & sikre straffegjennomfaring
i trad med nasjonale og internasjonale standarder.®*

Rettshjelpsutvalget viser til tilsynsradenes virksomhet, og at den nye ordningen skal koordineres med
denne. JURK erfarer imidlertid at det er flere utfordringer ved tilsynsradene. Dette har ogsa blitt slatt fast
av Sivilombudsmannen.% Noen av utfordringene er at de innsatte kun far ta opp saker nar tilsynsradene en
sjelden gang besgker fengselet, og at sakene kun kan gjelde det fengselet man mgtes i. Dersom den innsatte
for eksempel har blitt ufrivillig overfart til et fengsel med hgyere sikkerhet, faller saken utenfor.

Det er et problem at det er kriminalomsorgen som bade skal straffe og ilegge sanksjoner mot den innsatte,
innvilge rettigheter og behandle sgknader og klager. Dette farer til at kriminalomsorgen far en uheldig
dobbeltrolle. Videre er det problematisk at de innsatte ikke far tilstrekkelig informasjon om sine rettigheter,
da det ogsa gjer det vanskelig & vite nar rettighetene faktisk blir krenket.

JURKSs anbefalinger til prioriterte saksomrader
JURK erfarer gjennom var saksbehandling at innsatte trenger rettshjelp til & hevde sine rettigheter
vedrgrende besgk, permisjon, fremstilling og tidlig lgslatelse.®® Det er ikke tilstrekkelig & vise til at

64 Sivilombudsmannen (2018/2019) s. 47.
65 Sivilombudsmannen (2020) s. 43.
66 Straffegjennomfgringsloven §§ 31, 33, 34 og 42.
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kontaktbetjenten kan forklare den innsatte hva hun har rett til. Se mer om dette like ovenfor. Derfor bar
retten til rettshjelp lovfestes for disse tilfellene.

JURK erfarer videre at innsatte blir utsatt for ulovlig tvang. Innsatte blir satt i isolasjon, til tross for at det
er i strid med menneskerettighetene.’” Ved hijelp av rettshjelp kan innsatte klage pa tvangs- og
isolasjonsvedtak. Dette kan ogsa bidra til & endre ulovlige praksiser i fengslene. Derfor bar saker vedragrende
tvang og isolasjon tas inn i rettshjelpsloven som et prioritert omrade.®®

JURK erfarer at det varierer i hvilken grad fengslene oppfyller sin plikt til & gi ngdvendig helsehjelp. JURK
anbefaler derfor at det innfares en rett til fri rettshjelp i alle saker som gjelder helsehjelp til innsatte.

Videre bgr det kunne gis rettshjelp etter skjgnnsbestemmelsen i alle saker om straffegjennomfaring som
har sarlig betydning for den innsatte. Dette ma blant annet gjelde i saker om kroppsvisitasjon og
telefonsamtaler.®® Dersom innsatte kan gis rettshjelp i straffegjennomfaringssaker av serlig betydning etter
denne bestemmelsen, fanger man opp de som trenger det mest.

JURK anbefaler at de innsatte far en lovfestet rett til stette til rettshjelp:

o i alle saker etter straffegjennomfaringsloven §§ 31, 33, 34, 37, 38, 40 og 42,

o i alle saker som gjelder helsehjelp til innsatte, og

e gjennom en skjgnnsbestemmelse i alle andre saker som har sarlig betydning for den innsatte, blant
annet saker etter straffegjennomferingsloven 8§ 27 og 32.

JURKSs anbefalinger til advokatordningen

JURK er kritiske til om en advokatordning med fem arsverk klarer & dekke de innsattes rettshjelpsbehov.
For & sikre innsatte over hele landet rettshjelpen JURK mener de ber ha rett til, ber rettshjelpsbehovet
utredes neermere far et antall arsverk blir fastsatt. Det ma settes av nok ressurser til at de innsatte faktisk far
rettshjelpen de har krav pa, og budsjettet kan ikke legge begrensinger pa rettshjelpstilbudet.

Dersom de innsatte far en lovfestet rett til rettshjelp, kan ikke rettshjelpstilbudet bli begrenset av
statsbudsjettet eller antall arsverk som blir nedsatt i en advokatordning. Dersom det innfgres en ordning
med et bestemt antall arsverk, frykter JURK at innsatte vil oppleve & bli bortprioritert eller ikke fa
rettshjelpsbehovene sine dekket. Derfor er det viktig at de innsattes rettshjelpsbehov kartlegges for
arsverkene fastsettes. Det bgr holdes fortlgpende oversikt over de innsattes rettshjelpsbehov, og staten bar
vaere forpliktet til & utvide ordningen dersom de innsattes rettshjelpsbehov ikke dekkes.

Videre ber det settes av midler gremerket rettshjelp vedrgrende kvinners soningsforhold. Vi erfarer
gjennom var sakshehandling at det skjer omfattende nedprioritering av kvinners soningsforhold. Kvinner
er en sarlig utsatt minoritetsgruppe i fengsel, og flere fengsler har blitt kritisert for deres handtering av

57 Sivilombudsmannen (2018/2019) s. 47.
68 Straffegjennomfgringsloven §§ 37, 38 og 40.
69 Straffegjennomfgringsloven §§ 27 og 32.
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kvinnelige innsatte.”” Kvinner far mindre tiloud om fellesskap, aktiviteter, lufting og til enhver tid finnes
det kvinner som soner pa haysikkerhet kun fordi det ikke er plass til dem pa lavsikkerhet. Isolasjon er serlig
et problem blant kvinnelige innsatte, noe ogsa Sivilombudsmannen har papekt.”

Dersom det innfares en advokatordning i saker vedrgrende straffegjennomfgring, anbefaler JURK at:

o de innsattes rettshjelpshehov utredes naermere far antall arsverk fastsettes,

e Stortinget forplikter seg til & utvide ordningen hvis antall arsverk viser seg utilstrekkelig til & gi de
innsatte rettshjelpen de har krav pa,

e Ignnen til advokatene er konkurransedyktig, og

o det gremerkes midler til advokatbistand vedrgrende kvinners soningsforhold.

Til hgringsnotatet kapittel 29 — Utlendingssaker

Utlendingers udekkede rettshjelpsbehov i mgte med forvaltningen

JURK stiller seg positive til utvalgets forslag om at rettshjelpsordningen pa utlendingsomradet styrkes.
Imidlertid mener vi at rettshjelpsordningen ma styrkes til 8 omfavne flere rettsomrader, herunder klage pa
avslag pa sgknad om familieinnvandring og rett pa farstegangs seknad om opphold pa selvstendig
grunnlag som fglge av mishandling.

En forsterking av rettshjelpsordningen er szrlig viktig fordi de fleste utlendingssaker ikke kommer til
domstolene, men kun behandles av forvaltningen. En utlending som kommer til Norge, er ofte i en sarbar
posisjon. Det kan veere problematisk & henvise utlendingen til utlendingsforvaltningens veiledningsplikt,
ettersom det er samme organ som avgjer utlendingens sgknader. Utlendingen kan ha behov for rettshjelp
fra en uavhengig tredjepart for a ivareta hensynet til rettssikkerhet og sikre tillit til forvaltningens
avgjarelser. Utlendingssakene har ofte stor betydning for dem det gjelder, og mange utlendinger har lite
kjennskap til det norske rettssystemet. Tilgangen pa rettshjelp bar derfor styrkes vesentlig.

Innrettingen av rettshjelpen
JURK stiller seg positive til utvalgets forslag om at det skal gis bade gratis juridisk radgiving og gratis
juridisk bistand ved domstolsbehandling, i sakene der det innvilges rettshjelp.

JURK er i utgangspunktet positive til at stykkpris beholdes som salarfastsettelse i utlendingssaker utenfor
domstolene. JURK mener imidlertid at stykkprisen ma gkes. | utredningen viser utvalget til en undersgkelse
utfert av Advokatforeningen, hvor 40 % av advokatene som deltok svarte at de som regel avviste a gi
rettsrad i utlendingssaker. Det ble begrunnet med at stykkprisen var for lav i disse sakene.”? JURK
understreker at det er viktig at dette forslaget gjennomfares, slik at advokater prioriterer & bista i
utlendingssaker.

70 Diskrimineringsnemnda klagesak 19/114.
7L Sivilombudsmannen (2018/2019) side 42.
72 NOU 2020:5 s. 227.
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Prioriterte saksomrader

JURK er positive til at saksomradene som er prioriterte etter dagens ordning, viderefgres i den nye
ordningen. JURK stiller seg videre positive til forslaget om at det gjeninnfares rett til fritt rettsrad ved
utvisning pa grunn av straffbare handlinger.

Utlendinger ber kunne innvilges rettshjelp etter skjgnnsbestemmelsen ogsa der vilkarene for
opphold er klare

JURK er positive til utvalgets anbefaling om at det kan innvilges stotte til rettshjelp etter
skjgnnsbestemmelsen i saker der vilkarene for opphold er klare. Dette forutsetter at skjgnnsbestemmelsen
benyttes. Les mer om dette i bemerkninger til hgringsnotatet kapittel 25. Videre kan det vare en hovedregel
at rettshjelpen gis i en eventuell klageomgang, for & sikre at den ikke gis ungdvendig.

Saker om visum, oppholdstillatelse pa grunnlag av studier og arbeid, og permanent oppholdstillatelse har i
utgangspunktet klare vilkar, og veiledningstjenesten bgr derfor i utgangspunktet kunne avhjelpe behovet
for rettshjelp. JURK erfarer likevel gjennom var saksbehandling at kvaliteten pa utlendingsforvaltningens
veiledning varierer. Vi har hatt flere klienter som har opplevd at feilaktige rad fra utlendingsforvaltningen
har fart til avslag pa seknader i slike saker. Til tross for at disse sakene ofte ikke har lite rom for skjgnn, er
vi derfor usikre pa om veiledningsplikten vil gi like god rettssikkerhet som fritt rettsrad i klageomgangen.

Familieinnvandring bgr seerlig prioriteres etter skjgnnsbestemmelsen

Den siste tiden har det kommet fram at utlendingsforvaltningen har  tolket
familieinnvandringsbestemmelsene for strengt, til ugunst for utlendingen.” Feil rettsanvendelse pa dette
feltet, utgjer store inngrep i manges familieliv. Vi vet likevel at feil forekommer, bade i enkeltsaker, men
ogsa hvor feil tolkning av en lovhestemmelse farer til at det fattes feil vedtak over flere ar. Dersom det
oftere blir gitt rettshjelp i slike saker, vil det kunne bidra til at feil oppdages tidligere.

Q

Videre erfarer JURK at mange som gnsker a sgke om familiegjenforening, ikke har kjennskap til
rettighetene sine. Derfor bgr familieinnvandring prioriteres i rettshjelpsordningen.

JURK erfarer at personer som utsettes for mishandling fra sin partner eller svigerfamilie har stort behov for
rettshjelp for a fa oppholdstillatelse pa selvstendig grunnlag etter utlendingsloven & 53. JURK erfarer at
bestemmelsen ikke praktiseres slik lovgiver har ment.” Beviskravet for mishandling skal veere lavt, men
har lenge blitt praktisert strengt av UDI. Praksisen gar searlig utover kvinner med kort botid i Norge, som
er i en sarlig sarbar situasjon. Bade manglende nettverk, sprakkunnskaper og begrenset kunnskap om det
norske samfunnet bidrar til denne sarbarheten. Denne gruppen vil derfor helt klart ha et behov for rettshjelp
uten behovspraving.

29.8 Rettshjelp for domstolene i utlendingssaker
Utvalget foreslar at det innfares rett til rettshjelp i utlendingssaker og saker om statsborgerskap, dersom
staten anker en avgjarelse til gunst for utlendingen. JURK stiller seg bak dette forslaget.

73 Oterholm, Gjeernes og Seeter (2020)
74 Kilskar og Hagen (2019).
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29.8.3 Prinsipielle saker

JURK er enige med utvalget i at det er et stort behov for at prinsipielle saker fares for domstolene. JURK
er derfor positive til at det etableres en ordning for a sikre at flere prinsipielle utlendingssaker blir brakt for
domstolen.

Utvalget foreslar at en tredjepart med god oversikt over utlendingsfeltet plukker ut sakene. JURK anbefaler
at flere tredjeparter kan anbefale at det skal innvilges stgtte til rettshjelp. Det er flere rettshjelpsforetak og
interesseorganisasjoner med videre som innehar en bred kompetanse pa utlendingsrettsfeltet.

JURK anbefaler at:

e Det tilrettelegges for en skjgnnsmessig adgang til stette til rettshjelp for a klage pa vedtak i saker
om visum, arbeidstillatelse, studietillatelse og permanent oppholdstillatelse, slik utvalget foreslar,

o det framkommer av forskrift eller lovforarbeider at familieinnvandringstillatelser skal gis en seerlig
prioritet i skjgnnsbestemmelsen, slik at utlendinger kan gis statte til rettshjelp for a klage pa avslag,

e utlendinger som er i Norge pa familieinnvandringstillatelser og utsettes for mishandling i familien,
skal ha rett pa statte til rettshjelp for farstegangs sgknad om opphold pa selvstendig grunnlag etter
utlendingsloven § 53 (1) b), og

o rettshjelpsforetak og interesseorganisasjoner gis kompetanse til & anbefale stgtte til rettshjelp.
Retningslinjer for dette bar utarbeides i forarbeider eller forskrifter.

Til hgringsnotatet kapittel 30.4 — Saker hvor sgksmal er anbefalt av Sivilombudsmannen
JURK er uenig i utvalgets forslag om at Sivilombudsmannen selv skal dekke kostnadene til rettshjelp i
saker hvor de innvilger dette. P4 dette punkt slutter JURK seg til Sivilombudsmannens hgringssvar.
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