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Horingsuttalelse - Forslag til ny rettshjelplov - NOU 2020:5 Likhet for loven

Fylkesmannen i Rogaland viser til Justis- og beredskapsdepartementets haringsbrev av 10.06.20, om
Rettshjelputvalgets utredning NOU 2020:5 Likhet for loven.

Det er fremmet forslag om en helt ny lov for a regulere stette til rettshjelp. Det har vaert en del av
mandatet at det skal lages en ny og forenklet lov om rettshjelp. Fylkesmannen er positiv til dette.

Vi vil allerede her papeke at noe av det som Fylkesmannen i Rogaland anser som sveert viktig i dette
arbeidet, er at flere faller inn under loven. Dagens regler nar det gjelder de gkonomiske vilkarene
gjor at det bare er de faerreste som har rett pa behovsprevd fri rettshjelp. Det er fremmet forslag om
en radikal endring i maten egenandel og dekning av rettshjelp skal beregnes pa. Vi vil komme tilbake
til kommentarer til dette nedenfor, men vil ogsa her papeke at ny rettshjelpslov og ordning ma
omfatte klart flere enn i dag. Den foreslatte egenandelsordningen ma heller ikke vaere sa rigid at den
forhindrer personer som burde fa juridisk bistand til a fa det. Da vil tittelen pa lovutvalgets
innstilling, Likhet for loven, ikke ha noe for seg.

Fylkesmannen i Rogaland vil ogsa innledningsvis papeke at det synes a vaere behov for a gjere
ytterligere arbeid med tanke pa forslaget om a rendyrke rettshjelploven som en behovspraevd lov.
Dette gjennom forslaget om at all gratis rettshjelp hjemles i saerlovgivningen. Fylkesmannen er
videre klart uenig i forslaget om sentralisering av rettshjelpsforvaltningen. Vi mener ogsa at det er
grunn til 8 se neermere pa forholdet mellom domstolene og forvaltningen nar det gjelder
kompetansefordelingen. Her vil vi peke pa flere praktiske og prinsipielle problemstillinger vi mener
ikke er behandlet grundig nok i forslaget.

| dag er det flere forskrifter og et rundskriv som er sentrale rettskilder sammen med rettshjelploven.
Vi mener at det grunn til 3 se naermere pa om loven ber bli mer tydelig enn slik forslaget er i dag, og
gjerne gi bedre veiledning til bade brukerne og til de som skal forvalte regelverket.

Vi vil ogsa vise til mindretallets innstilling og den henvisningen som der er gjort til forsgksordningen
med gratis advokatbistand i 2010-11. Rogaland var her et forsgksfylke og Fylkesmannen var
koordinator for dette prosjektet. Tilbakemeldingene fra bade brukerne og advokatene var svaert
positive. Dette burde gi grunnlag for en vurdering i heringsrunden pa hvordan man egnsker a
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innrette den juridiske bistanden, og ogsa om bistanden i starre grad burde kunne gis av andre enn
advokater. Vi tenker da pa a etablere rettshjelpskontorer og/eller en ferstelinjetjeneste med
advokater, og da seerlig i sterre byer. Dette vil ogsa harmonere med mandatet til utvalget og
formalet med loven, nemlig a lgse en tvist sa tidlig som mulig i prosessen, eller helst unnga tvist.

Vi vil forsgke a gi en strukturert vurdering og gjennomgang av forslaget. Det vil likevel bli lagt szerlig
vekt pa den del av regelverket vi som embete forvalter og har kompetanse i. Som fersteinstans i
svaert mange av sakene i den navaerende rettshjelpsordning, vil deler av forslaget naturlig vaere mer
relevant 3 kommentere enn andre.

1. Overordnede synspunkter og prinsipielle spearsmal

Lovforslaget foreslar i pkt. 9.2 at den kun skal gjelde behovsprevde rettshjelpssaker, og at alt av
gratis bistand flyttes til seerlovgivningen. Det skal da vaere slik at det er en del fellesregler i
rettshjelploven, og at det i seerlovgivningen skal henvises til disse fellesreglene.

Dette betyr at f.eks. saksfelt som utlendingssaker og barnevernssaker tas ut av rettshjelploven.

Fylkesmannen ser at dette kan gjare at rettshjelploven blir mer oversiktlig. Vi synes likevel det er
grunn til 8 papeke at utvalgets forslag har svakheter med tanke pa de administrative og praktiske
konsekvensene ved forslaget. For Fylkesmannen er det viktigste at det er klarhet rundt spgrsmal
som harmoni i regelverket dersom flere departement skal utarbeide sine seerlovsparagrafer om
gratis rettshjelp. Det er viktig at det sikres brukervennlighet og tilgjengelighet.

Slik vi ser det kan det derfor ha mer for seg & beholde ogsa gratis rettshjelp i ny rettshjelplov, men
der deti stgrre grad enn i dagens lov er egne kapitler for gratis/ikke behovsprevd rettshjelp og
behovsprevd. Dette kan kombineres med bedre henvisninger i spesiallovgivningen til
rettshjelploven, slik at det er klart for brukerne/advokatene at det er mulighet/dpning for dekning av
rettshjelp fullt og helt pa rettsfeltet.

Vi ser selvsagt ogsa at det vil medfere budsjettmessige utfordringer med saerlovgivning med flere
departement involvert. Det vil ogsa bli vanskeligere & giennomfgre ordninger med
saleerutbetalinger, saleerspersmal og delegert kompetanse til f.eks. SRF.

Avslutningsuvis vil vi ogsa knytte noen kommentarer til hvem som skal gi bistanden/rettshjelpen.
Dette har helt klart et kostnadsperspektiv, der bistand fra advokater vil koste mer enn bistand fra
f.eks. rettshjelpskontorer eller andre fgrstelinjetilbud. Vi viser som nevnt innledningsvis til den
forsgksordningen som Rogaland og Fylkesmannen var en del av.

2. Sentralisering av rettshjelpforvaltningen.

Det er fra utvalgets side foreslatt & opprette en samlet rettshjelpforvaltning. Tanken er at dette
organet skal ta seg av de fleste oppgavene innen rettshjelpsordningen. Fylkesmannen ser at det
ikke er gitt neermere vurderinger eller faringer pa hvordan denne ordningen skal organiseres. Det er
likevel tatt til orde for at det enten opprettes et helt nytt organ, eller at funksjonene legges til et
allerede eksisterende organ. Det er da foreslatt at dette f.eks. kan vaere Fylkesmannen i Vestland.

| forslaget ligger det inne at SRF fortsatt skal veere klageinstans for vedtak fattet i forste instans.
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Fylkesmannen i Rogaland kan ikke statte et forslag om slik sentralisering av rettshjelpforvaltningen.
Noen fordeler med slik sentralisering kan det vaere, men vi mener likevel klart at ulempene er starre.

For det forste vil vi anfgre at det er viktig at det ikke er for stor geografisk avstand til
brukerne/publikum. Vi vil fremheve betydningen av lokal forankring gjennom tilstedevaerelse for de
som har behov for fri rettshjelp, eller de som tror at de kanskje kan ha rett pa slik. Vi ser at det er
personer som meter frem ved vart embete for a f veiledning, og ogsa kanskje behgver hjelp til
nedtegne en sgknad om rettshjelp. Advokatene ber ofte om at klientene eller fremtidige klienter selv
fremsetter sgknaden om fri rettshjelp. Mange er fortsatt ikke trygge nok med digitale lgsninger.
Dette er fremfor alt de mest ressurssvake, og de som ogsa gjerne vil kienne pa at terskelen for 8 ga
direkte til advokat er for hay.

Det er ogsa slik at vi som er naermere befolkningen i fylket har sterre forutsetninger til 8 vurdere
forhold av lokal betydning for seknaden om rettshjelp. Dette kan f.eks. vaere lokale forskjeller i sosio-
gkonomiske forhold, befolkningsmessige forskjeller, og andre forhold som kan gi viktig kunnskap for
vurderingen av s&rlig de skjgnnsmessige ssknadene om fri rettshjelp.

For det annet har vi utstrakt lokal kontakt med advokatene i fylket. Vi holder foredrag og er
tilgjengelig for veiledning lokalt til f.eks. elektronisk skjemalgsning. Vi har derfor gode relasjoner til
advokatstanden. Advokatene tilkjennegir stor grad av tilfredshet med at de kjenner oss og kan ta
kontakt ndr de gnsker var vurdering i en rettshjelpsak. Denne gjensidige relasjonen vil i stor grad
forsvinne dersom ordningen sentraliseres.

Vi har ogsa kunnskap om advokatene som driver med fri rettshjelp, slik at vi lettere kan avgjere
deres saleeroppgaver og sgknader.

For det tredje sa er det bygget opp en betydelig faglig kompetanse i fylkene med gode fagmiljger.
Denne fagkompetansen er det ikke automatisk gitt at vil kunne etableres i ny etat. Dette vil uansett
bade veaere tidskrevende og bli kostbart. Dagens ordning er ogsa mer fleksibel ved at de ansatte kan
arbeide med andre saksfelt dersom det er behov for omprioritering av ressursene. Dette vil ikke
vaere mulig i en samlet etat. Ved stor sakstilgang vil det vaere behov for gkte/mer ressurser, og stor
bruk av midlertidige stillinger er ikke gunstig.

For det fjerde sa er det samlede antallet fylkesmannsembeter i dag redusert til 10 embeter. Dette i
seg selv sikrer en gkt faglighet i hvert embete, og starre mulighet for likebehandling innen
rettshjelpsordningen. Vi har god faglig oppfelging av SRF gjennom seminarer sentralt, men ogsa
regionalt der SRF deltar. Dette er positivt og kan forsterkes ytterligere heller enn en total
sentralisering. Videre mener vi at den betydelige forbedringen i, og akte bruken av, sosiale medier
som f.eks. Teams, gjor at den faglige kontakten mellom embetene kan forekomme hyppigere. Det
kan da ogsa lettere avholdes slike samlinger der ogsa SRF kan delta, og fortlepende avklare rettslige
problemstillinger innen fagfeltet.

For det femte anser vi det som uproblematisk at hvert embete skal kunne ha ansvaret for den
foreslatte offentlige og landsdekkende nettportalen/nettsiden. Ved tilgang til en slik portal/nettside
hos hvert embete, vil vi kunne avklare spgrsmal fra publikum om f.eks. de gkonomiske vilkarene og
egenandelens stgrrelse mv.

Vi statter ellers forslaget om gkt digitalisering av rettshjelpsordningen, slik at alle advokatene og
andre ma sende salaeroppgaver og sgknader mv. elektronisk.

Fylkesmennene sender i dag inn rettshjelpsstatistikk til SRF, og det er SRF som ellers evaluerer
rettshjelpsordningen slik den er i dag. Vi anser det derfor ikke som noe godt forslag at dette skal
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legges til den foreslatte rettshjelpforvaltningen. Dette ansvaret, og disse oppgavene, mener vi at det
er SRF som er best egnet til d ivareta ogsa i fremtiden som overordnet klageorgan og faglig
ressurssenter.

3. Fordeling av kompetanse mellom domstolen og
forvaltningen.

Det er i utvalgets pkt. 19.2.6 foreslatt at forvaltningen skal behandle flere skjsnnsmessige
problemstillinger, og ogsa overta enkelte av domstolens oppgaver. Slik forslaget er fremlagt skal
domstolen kun innvilge rettshjelp dersom de gkonomiske vilkarene er oppfylt og der det er helt klart
at saken er prioritert etter loven. Det er forslatt at saken skal overferes til rettshjelpsforvaltningen
dersom den reiser vanskelige eller skjignnsmessige vurderinger. Som eksempler er nevnt om saken
faller inn under de prioriterte sakene, eller om det kan anses a vaere urimelig a innvilge rettshjelp.

Fylkesmannen har ogsa lagt merke til forslaget om at dersom en domstol avslar en sgknad om
rettshjelp, sa skal denne avgjgrelsen ikke kunne ankes. Det foreslas at saken skal inn til
rettshjelpsforvaltningen. Avslutningsvis foreslas det ogsa at dersom det sgkes om a fa bistand
utover taket pa 50 timer som domstolen har innvilget, sa skal forvaltningen avgjere dette. Det
samme gjelder for sgknad om 4 fravike det @vre taket pa 50 timer. Det vises her til pkt. 20.3.7 i
forslaget.

Farst vil vi bemerke at det er viktig at det er en klar og avgjort fordeling av arbeidsoppgavene
mellom domstolene og forvaltningen. Det er i dag slik at de skjgnnsmessige avgjerelsene etter rhjl. 8
16 tredje ledd avgjeres av fylkesmannen. Domstolen skal minst mulig ha en forutinntatt holdning til
saken nar den skal pademmes. Vi mener at dette er en fornuftig ordning.

| en del saker sendes spknader til feil myndighet, som f.eks. saker om personskadeerstatning,
arbeidssaksrelaterte saker mv. Det er viktig at regelverket utformes slik at det blir mest mulig klart
hvem som er kompetent myndighet. Det er viktig at systemet er oversiktlig og ikke byr pa for mange
praktiske utfordringer. Slik forslaget foreligger stiller vi spgrsmal ved om dette er tilstrekkelig

oppfylt.

Fylkesmannen er av den oppfatning at det ikke er heldig at forvaltningen skal kunne overprgve en
avgjerelse fattet av domstolen. Vi anser det som apenbart mest sannsynlig at det er domstolen som
kjenner saken best. Dette gjelder bade sakens omfang og kompleksitet, men ogsa parten og
advokaten(e) som er involvert. Det vil da ogsa veere domstolen som er narmest til 3 ta en avgjerelse
om det skal innvilges fri rettshjelp, og eventuelt omfanget av bistanden og aktuell timebruk. Det er
vanskelig & se for seg at forvaltningen vil overprgve domstolen. Ved en klagesak eller seknad skal det
i henhold til forslaget legges avgjgrende vekt pa domstolens synspunkter. Ogsa her ser vi det som
lite sannsynlig at forvaltningen vil komme til et annet resultat enn domstolen, som jo ogsa har
forstehands kjennskap til bade saken, og dens parter og advokater.

Vi mener derfor det er behov for en ytterligere giennomgang av forslaget til kompetansefordeling
mellom forvaltningen og domstolene. Som nevnt er vi svaert skeptiske til det foreliggende forslaget
nar det gjelder at klager pa domstolenes avgjarelser skal behandles av forvaltningen.

For at systemet skal bli brukervennlig ma det foretas endringer som medferer at det blir mer
oversiktlig og enklere. Dette ogsa for a forhindre at sekerne og advokatene ma forholde seg til flere
instanser/etater i samme sak.
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| dette ligger at Fylkesmannen i Rogaland mener at prioriterte saker for domstolen behandles av
domstolen, og at anke over domstolens avgjarelser behandles av overordnet domstol slik som i dag.

Et viktig argument her er at det er domstolen som kjenner sakstypene best og er naermest til a
vurdere bade steotteverdighet og omfang og kompleksitet i en sak. Nar det gjelder det siste, sa tenker
vi pa forhandsfastsettelse av timetall der nadvendig bistand er vurderingstemaet, og ogsa for
vurderingen av den endelige salaerfastsettelsen.

4. Gjennomgang av en del andre forslag
Lovens formal og lovens subsidiaere karakter

Fylkesmannen stetter viderefgringen av formalet med rettshjelploven som en sikring av at alle har
tilgang til nedvendig rettshjelp i saker av stor velferdsmessig betydning. Det er i lovens 8 1 nedfelt at
loven skal legge til rette for at alle far mulighet til & identifisere og ivareta sine rettslige interesser.

Fylkesmannen er enig i dette, men viser til kommentarer til viktigheten av at rettshjelpsordningen
ikke innsnevres sa mye giennom hgy egenandel at lovens formal blir illusorisk.

Farst vil vi gi en kort merknad til 8 1 sin bruk av ordet «identifisere». Slik ordningen praktiseres i dag,
sa vil rettighetsinformasjon eller generell orientering falle utenfor det som dekkes. Vi ser det da slik
at det baer gjeres en avklaring pa dette punkt, da det ellers vil medfere en betydelig utvidelse av det
som omfattes av fri rettshjelpsordningen. Avklaringen er ogsa nedvendig ut fra en kostnadsmessig
side, og i en vurdering av hva som er viktigst & dekke innfor ordningen. | svaert mange tilfeller vil
nettopp forvaltningens veiledningsplikt gjgre at slik «identifisering» ikke er relevant. Dette avbates
gjennom ny § 2 (2), men det er da ikke riktig at § 1 bruker et sa omfattende ord som «identifisere».

Fylkesmannen statter forslaget om at prinsippet om rettshjelpsordningen som subsidizer ordning
viderefgres, men vi er usikre pa om ordlyden i & 2(2) gir tilstrekkelig avklaring. Vi tror en viderefering
av den positive oppramsingen av alternative ordninger er mest riktig. Dette selv om den ikke er
uttemmende. Det er likevel de viktigste ordningene og alternativene som er opplistet, og de bgr
fremkomme sa klart som mulig slik at er lett for advokater og publikum a forholde seg til dem.

Loven ber ogsa klart avgrenses mot saker etter bistandsadvokatordningen. Videre ber det avklares
hvordan lovens ordning forholder seg forvaltningsloven § 36 og dekning av sakskostnader. Vi viser
her saerlig til sakene som har veert aktuelle nar det gjelder UNE og omgjering av vedtak fattet av UNE.

Fylkesmannen viser videre til problemstillingene som knytter seg til det offentliges opplysnings- og
veiledningsplikt. Dette skal veere en alternativ dekningsmulighet, men problemstillingen er relevant i
et veldig stort antall saker. Det er vanskelig & vurdere om det i den konkrete saken er gitt, eller
mulighet for & gi, tilstrekkelig veiledning fra forvaltningen. Det kan vaere spgrsmal om sgker i
tilstrekkelig grad er i stand til 4 ivareta sine egne interesser i en klagesituasjon, om det er hgyt
konfliktnivd med klageinstansen mv.

Det er slik vi forstar forslaget tenkt at det i starre grad enn i dag skal kunne gis rettshjelp og bistand i
klagesaker mot forvaltningen. Vi stgtter i utgangspunktet en utvidelse av dekningsadgangen i slike
saker, da vi ser det som vanskelig for svaert mange selv & fremme tilstrekkelig gode klager. Ofte er
ogsa forvaltningen tjent med at det fremmes bedre og mer gjennomarbeidet klager, slik at
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saksbehandlingen kan ga lettere, og det kan fattes riktigere avgjgrelser ogsa til fordel for klager.
Dette har saerlig betydning for mer ressurssvake i samfunnet.

Det er uansett behov for & avklare hvilke retningslinjer som her skal gjelde.

Etterbevilling og betinget fri rettshjelp

Det er foreslatt a fjerne reglene om etterbevilling og muligheten for & sgke om betinget fri rettshjelp.
Fylkesmannen stotter dette. Seerlig ser vi at det er usikkerhet knyttet til muligheten til & seke betinget
fri sakfarsel. Dette virker som en unadvendig mulighet, og det forvansker og fordyrer ogsa sakene
bade for domstolen og for klienten, og er kun i advokatens interesse.

Antall rettshjelpstimer som skal dekkes

Etter dagens ordning er det en stykkpris og en ordning med utvidet bevilling og dekning etter
medgatt tid. | forslaget er det anfert at slik saleerfastsettelse gir liten forutberegnelighet for
advokatene. Videre argumenters det for at det er vanskelig og tidkrevende for de som forvalter
ordningen, a vurdere hvor mye rettshjelp som var ngdvendig i den konkrete saken.

Nar det gjelder saker utenfor domstolene, er det i forslaget lagt opp til et forhandsfastsatt tak pa 15
timer. Klientens rolle nar det gjelder styring av tidsbruken er ogsa endret, giennom at egenandelen
gker nar tiden advokaten bruker pa saken aker.

Vi stetter forslaget om gkt tidsbruk tidlig i saksprosessen. Vi ser ofte at i tvister f.eks. om skifte og
samveer/foreldreansvar, sa vil en tidsbruk pa om lag 15 timer kunne utgjere forskjellen pa det a finne
en utenomrettslig lasning eller ikke. Dette vil veere i trad med intensjonen bak ny rettshjelplov, men
vil ogsa oftest vaere til barnets beste i alle de sakene som her gjerne involverer barn.

Fylkesmannen ser av timelistene at det ofte kan veere vanskelig for advokatene a styre tidsbruken,
og begrense unedig kontakt med klientene. Vi skal honorere ngdvendig juridisk bistand. Slik sett er
forslaget om at egenandelen gker med gkt faktisk tidsbruk fornuftig. Samtidig sa er det ofte sveert
ressurssvake som nyttiggjer seg rettshjelpsordningen, noe ogsa formalsparagrafen indikerer. Det er
derfor viktig at ikke disse hensynene kolliderer, slik at egenandelene blir sa haye at de med darlig
gkonomi ikke ter a starte en sak.

Ytterligere statte skal kunne gis utover de 15 timene nar «saerlige grunner gjer det ngdvendig». Med
en slik ordlyd sa virker det som om man vil fa en snevrere apning til utvidet tidsbruk enn i dag. Dette
samsvarer ikke med merknadene til bestemmelsen i forslaget, der det fremgar at bestemmelsen
ikke skal tolkes strengt. Det er her behov for en bedre lovtekst og i hvert fall en bedre veiledning til
forstdelsen av regelen.

Domstolene og Kontrollkommisjonen.

Det er foreslatt et tak pa 50 timer i saker for domstolene. Fylkesmannen har ingen spesielle
oppfatninger om dette antallet og antar at domstolene vil kommentere dette i sine uttalelser. Vi vil
likevel kort fastholde at vi ikke stgtter forslaget om at det er rettshjelpforvaltningen som skal
behandle en eventuell sgknad om stgtte utover dette taket. Her anser vi at den involverte domstol er
naermere og mer kompetent til & vurdere saken, dens kompleksitet, parten og forholdene for gvrig.
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Vi stetter forslaget om stykkpris for bistand for kontrollkommisjonen. Stykkpris pa 10 timer kan
synes hgyt basert pa de timelistene vi anviser fra kontrollkommisjonen. Dette bgr derfor utredes
narmere, men slik at det gis tilstrekkelig bistand til personer i en sveert vanskelig livssituasjon.

Andre kostnader som omfattes

Utgifter til tolk, rettsgebyr, utgifter til sakkyndig samt kostnader knyttet til advokatens reise foreslas
fortsatt dekket gjennom rettshjelpsordningen.

Det er foreslatt at dagens regel om dekning av sakkyndig utenfor domstolen skal opphere. Vi er ikke
enige i dette forslaget. Det er dagens regel i rhjl. 8 14 annet ledd, og saker om
personskadeerstatning, som spesielt er aktuell utenfor domstolene. Ofte er det viktig allerede pa et
tidlig tidspunkt i prosessen a fa avklart og dokumentert om skade foreligger, og om det er
sannsynlighet for at det er drsakssammenheng. Vi ser at det er behov for en slik hjemmel ogsa i ny
lov ut fra var erfaring pa dette feltet. Med en slik sakkyndigutredning kan ogsa saken i beste fall
avsluttes i minnelighet pa rettsradsstadiet, uten at den bringes inn for domstolen. Dette i trad med
gnsket om a lgse saker sa tidlig som mulig, og far en sak bringes inn for domstolen.

Det ber ogsa gis en dpning for dekning av andre utgifter som parten har, og som knytter seg til
rettshjelpen. Det & ta denne muligheten helt bort slik utvalget legger opp til stattes derfor ikke.

Fylkesmannen er kompetent myndighet i dag etter rhjl. § 22 fjerde ledd til & behandle sgknader om
utvidelse av bevillingen til fri sakfersel til ogsa & omfatte dekning av motpartens sakskostnader. Det
foreslas a ta bort denne regelen, og Fylkesmannen stgtter dette. Det er en sveert vanskelig regel a
praktisere. Det bar derfor veere slik at det enten ikke kan innvilges slik dekning, eller sa burde
apningen for dekning vaere sterre. Ved en lgsning om utvidelse av ordningen ville en del urimelige
situasjoner bli reparert der en part med fri rettshjelp taper, men ikke pa noen mate har gkonomi til
betale de idemte sakskostnadene. Vi er likevel kommet til & stotte forslaget om a fjerne regelen.

Avslutningsvis bemerker vi at det bgr avklares naermere hvorledes man ser for seg endringene i
reglene om bostedsforbehold, og forslaget om bruk av uttrykket» saerlige tilfeller».

@konomiske vilkar og egenandeler

Utvalget har pekt pa at det er store svakheter ved dagens ordning, og at for mange faller utenfor
ordningen. Videre er det en klar svakhet at ikke de gkonomiske vilkarene justeres automatisk.

Det legges i dag opp til en veldig fokusering pa en sgkers brutto arsinntekt, med sma muligheter til
se pa sokers faktiske gkonomiske situasjon. Saledes er det klart behov for nye regler pa omradet.

Fylkesmannen i Rogaland har flere ganger vist til urimelighetene i dagens ordning, som er et resultat
av at det ikke har skjedd endring i belgpsgrensene for hvem som kan fa dekket sitt rettshjelpsbehov.

Det er sdledes positivt at det er foreslatt at det skal skje en korrigering hvert ar ut fra endringene i
folketrygdens grunnbelgp G. Pa den maten unngar man slike konsekvenser som navaerende ordning
har medfert.

Det er en svaert kompleks formel og opplegg som skal vaere beregningsmaten for egenandel og
dekningsgrad.



Side: 8/11

Vi er enige i at det tas utgangspunkt i brutto inntekt, og at det korrigeres for forsgrgerbyrde og
gjeldsbelastning. @nsket er at man i stgrre grad enn i dag finner sgkers reelle gkonomiske situasjon.
Forsergelse av barn er det viktig at kommer inn i beregningen, og ogsa antall forsergede barn.

Nar det gjelder verdien av egen bolig, sa skal dette ogsa inntas i beregningsgrunnlaget. Vi er usikre
pa om forslaget her tar tilstrekkelig hensyn til forskjellene i likningsverdier pa egen bolig forskjellige
steder i landet. Likningsverdien av egen bolig i sterre byer er hgyere enn i utkanten av byen, eller i
mer grisgrendte strgk. Dette kan gi uheldige utfall i hvem som skal fa rettshjelp, og hvor hay
egenandelen vil bli.

Fylkesmannen har ikke forutsetninger til & vurdere den matematiske formelen for beregning av
egenandel, men er enig i prinsippene som legges til grunn. Det hadde saledes vaert gnskelig med en
enklere beregningsmetode som var mer brukervennlig. Vi antar at det legges opp til portaler med
forklaringer til hvilke belgp og poster som skal inn i formelen. Vi ser her for oss et betydelig behov
for veiledning av bade advokater og publikum.

Fra Fylkesmannens side er det igjen sveert viktig a papeke at egenandelen ikke ma bli sa hay at fri
rettshjelp til de som behever det blir umulig. De med darligst rdéd ma derfor slippe egenandel
fullstendig, da enhver egenandel vil gjere det umulig for dem a fa rad til nedvendig bistand.

5. Sakstyper - prioriterte omrader for rettshjelp

Fylkesmannen er enig i at ordningen med prioriterte saker viderefgres. Avgjgrende for om et
saksfelt skal veere prioritert skal fortsatt vaere sakens velferdsmessige betydning, og om bistand fra
advokat kan veere avgjgrende for utfallet av saken.

Slik regelverket praktiseres i dag sa vil vi alltid vurdere om bistanden kan dekkes av andre ordninger,
og eventuelt avsla seknaden med hjemmel i rhjl. § 5 dersom det er tilfellet. Vi savner derfor en
avklaring her, f.eks. i saker om personskadeerstatning for NPE.

Vi stotter forslaget om at saker om foreldreansvar/samveer fortsatt er prioriterte saker, men mener
at det alltid ber foretas mekling for det gis dekning til bistand. Dette fremgar i dag av rundskrivet,
men ber etter var mening sta i loven.

Skiftesaker skal fortsatt veere prioriterte saker og det stgttes, og vi er enige i de begrensninger som
foreslas nar det gjelder saker om ektefellebidrag og pensjon.

Personskadesaker inngdr ogsa fortsatt som prioriterte etter ny lov. Vi er enige i at saker mot det
offentlige pa bakgrunn av psykiske skader na prioriteres. Saker mot det offentlige som barnevern,
skole, kommune mv, har hatt et gkende omfang. Dette er et veldig vanskelig saksomrade, og der det
er vanskelig a vite om saken i dag er prioritert eller ikke.

Vi ser at det kan vaere behov for neermere avklaring av hvilke sakstyper som omfattes av den nye
loven, og hvilken dokumentasjon som skal fremlegges for at det skal innvilges dekning. Det kan
umiddelbart synes noe enkelt at det er nok at en person mener seg utsatt for svikt i barnevernet eller
mobbet, uten at det er fremlagt legeerklaering eller annet som tilsier at det er mulig hold i saken.
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Vi er enig i at husleiesakene viderefgres som prioriterte og at det samme gjelder arbeidsrettssaker,
oppsigelse i arbeidsforhold. Vi er ogsa enig i at krav om dekning av lenn gjares prioriterte. Her antar
vi at urimelighetsvurderingen kan ta vekk mindre Ignnskrav.

Det videreferes ogsa rett til bistand i trygdesaker. Det er positivt, men vi gnsker en vurdering av om
ogsa saker etter den sakalte NAV-loven bgr omfattes.

Vi stetter forslaget om rett til rettshjelp i saker om oppheving av gjeldsordning. Det kan ogsa vaere
andre gjeldssaker som er statteverdige, og det kan vaere behov for klargjering for nar slike saker kan
innvilges etter unntaksbestemmelsen. For den enkelte vil disse sakene vaere av stor betydning, og
bistand fra advokat kan vaere avgjgrende for resultatet.

Det er ogsa positivt at sosialsaker gjares prioriterte. Dette er saker som betyr mye for den enkelte og
har klare likhetstrekk med trygdesakene. Mange av disse sakene gjelder imidlertid mindre belgp og
kortsiktige ytelser mv., men vi legger til grunn at det her kan gjgres en rimelighetsvurdering og gis
avslag for de sakene som gjelder de minste ytelsene.

Saker som ikke omfattes
Fylkesmannen stgtter forslaget om & ta ut saker om voldsoffererstatning som prioritert saksfelt.

Dette utgjor en enkel sgsknad med bistand fra voldsofferkontoret. Det kan imidlertid stilles sparsmal
ved om det burde veere dekning i forbindelse med klage.

Vi er uenige i forslaget om a ta ut sakene om vurdering avanmeldelse fra de prioriterte sakstypene.
Her gjelder det ofte personer utsatt for alvorlige handlinger, og som er en sarbar gruppe. Disse bar
kunne fa en juridisk vurdering av sin sak, og vi kan ikke se at alternative tiloud kan fange opp de som
har et reelt behov for hjelp.

Uprioriterte sakstyper - vilkar og vurderinger for rettshjelp

Det er viktig at det fortsatt er en skjgnnsbestemmelse for innvilgelse av rettshjelp. Vi statter forslaget
om at det ikke lengre skal ses hen til om saken har likhetstrekk med de prioriterte sakene, og vi er
enig i at det bar kunne innvilges rettshjelp etter bestemmelsen i stgrre grad enn etter dagens regel.

Vurderingskriteriet, at saken har stor betydning for seker, er derimot vanskelig a foreta, da sekerne
og advokatene nesten alltid vil anfgre at dette er tilfellet i deres sak.

Videre skal det ses hen til om sekeren har mulighet til & vinne frem med saken. Dette vil ogsa bli en
utfordring for forvaltningen. Her vil det igjen kunne oppsta problemer med opplysning av saken, og
advokatens @nske om a bare inngi begrenset informasjon i forhold til taushetsplikt mv. Det vil ogsa
vaere et sp@rsmal om ressurser, men vi ser at vurderingsmomentet ogsa gjeres i saker etter EMK, og
at det derfor har noe for seg.

Mange av de samme betraktningene om kompetanse og ressursbruk gjer seg gjeldende i
vurderingspunktet om sakens prinsipielle interesse.



A

Side: 10/11

Sakstyper der staten dekker alle kostnadene ved rettslig
bistand.

| barnevernssakene foreslas det fortsatt gratis rettshjelp pa rettsradsstadiet, men det foreslas i
tillegg at det gis dekning i saker der barnevernet formidler plass til barnet i institusjon, fosterhjem
eller omsorgssenter. Dette siste er uprioriterte saker etter gjeldende regelverk.

Fylkesmannen er enig i at det ikke skal vaere egenandel i disse sakene, som er sveert inngripende for
enkeltpersonene det gjelder. Vi statter ogsa at ordningen utvides til ogsa a gjelde saker om frivillig
plassering av barnet, og i det som er undersekelsessaker. Vi opplever at foreldre giennomgaende
opplever dette som inngripende saker, og at det ofte allerede er en konflikt mellom foreldre og
barnevern, og at det er manglende tillit til de forslag som fremlegges. Barnevernets ordinzere
opplysnings- og veiledningsplikt vil her ikke vaere tilstrekkelig etter vart syn.

Vi ser derfor at det har gode grunner for seg at advokat kan bista foreldrene tidlig, og da ogsa
realitetsorientere foreldrene og kunne oppna en lgsning som stopper saken fgr den gar til
fylkesnemnda. Dette vil ogsa oftest veere til barnets beste.

Det er videre forslatt at dagens ordning med gratis rettshjelp i tvangssaker som behandles for
domstolene og domstolslignende organer viderefgres. Fylkesmannen stotter ogsa viderefgringen av
gratis rettshjelp i klage til fylkesmannen etter psykisk helsevernlov § 4-4. Dette er et saksfelt der det er
sveert viktig at bistand gis, da det er et veldig inngripende tiltak som gjgres mot et enkeltindivid.

Vi stetter ogsa utvidelsen som er foreslatt til ogsa a gjelde rettshjelp til barn som blir utsatt for tvang
og som er plassert pa barnevernsinstitusjon eller omsorgssenter for mindredrige.

Forslaget omfatter ogsa rettshjelpsbehovet for innsatte i fengsel. Vi ser at det er behov for en
naermere vurdering av forslaget om & dekke rettshjelpbehovet gjennom en advokatordning i
fengslene. Det gjelder en svak og utsatt gruppe, og det er mye som taler for en regulering av retten
til bistand gjennom rettshjelploven. De innsatte har ofte kommunikasjonsbegrensinger som
vanskeliggjer bistand fra andre enn advokaten. De opplever ogsa et motsetningsforhold til
kriminalomsorgen eller fengselsvesenet, slik at ordinzer opplysnings- og veiledningsplikt ikke
oppleves som tilstrekkelig.

Utlendingssakene foreslas fortsatt & vaere gratis rettshjelp. Vi stotter dette. Vi vil ikke gd naermere inn i
vurderingen av stykkpris og regulering av disse. Det er ogsa fremmet forslag om at
rettshjelpforvaltningen skal kunne innvilge gratis rettshjelp i utlendingssaker etter en skjsnnsmessig
vurdering. Det vises her til forslag til ny utlendingslov § 92 sjette ledd. Det synes her a veere behov
for avklaring av forstdelsen av denne regelen, ogsa sett hen til vurderingen etter
skjgnnsbestemmelsen i ny lovs 8 9.

Fylkesmannen har i flere saker om utvisning grunnet straffbart forhold sett at det er grunnlag for en
mer liberal praksis enn den ndvaerende. Det er sveert inngripende vedtak, og mange av de som far
varsel om utvisning mv. er uten inntekt og ofte uten mulighet til selv a fremme sin sak. Vi ser at den
det gjelder er demt for straffbart forhold, og saledes selv har satt seg i den situasjonen
vedkommende er i. Vi mener likevel at praksisen i dag, der det legges mest vekt pa sgkers tilknytning
til Norge, ber endres slik at flere far dekket bistand til & ivareta egne interesser.
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| vergemalssaker er det foreslatt a flytte bestemmelsen fra rhjl. § 16 fgrste ledd nr. 5 til
vergemalsloven § 76. Dette gjelder for den som er begjzert fratatt rettslig handleevne eller som
begjeerer et vedtak om fratakelse av rettslig handleevne opphevet.

Fylkesmannen mener at disse bestemmelsene fortsatt ber fremga av rettshjelpsloven. Dersom man
faller ned pa at retten til bistand skal flyttes til saerlovgivningen, er det naturlig at den legges til
vergemalsloven § 76. Vi finner at det er ngdvendig med en presisering av hvilke saker og personer
som omfattes av bestemmelsen. Fylkesmannen tenker her saerlig pa saker der privat part fremsetter
begjeering om rettslig fratakelse av vergemal etter vergemalsloven § 22.

Videre er vi usikre pa om formuleringen om at reglene i rettshjelploven «gjelder sa langt de passer»,
gir klarhet nok. Dette gjelder bade her og de andre stedene der utvalget bruker denne
formuleringen. En slik generell henvisning kan lett skape uklarhet i forstaelsen av regelverket.

Administrative og oskonomiske konsekvenser av forslaget.

Fylkesmannen har flere ganger i sin haring papekt betydningen og viktigheten av at flere far helt
eller delvis dekket kostnadene til fri rettshjelp. Det er derfor avgjgrende at det bevilges mer penger
til rettshjelp, slik at Norge ogsa oppfyller sine forpliktelser etter EMK.

Vi ser at det er mange usikkerhetsmomenter knyttet til dagens forslag bade med tanke pa de
gkonomiske og de administrative konsekvensene. Det er foreslatt betydelige endringer av
forvaltningen av ordningen, med en sentralisering som Fylkesmannen i Rogaland har sagt seg uenig
i. Detvil knytte seg store usikkerhetsmomenter til en sentralisering og opprettelse av et nytt
forvaltningsorgan.

Det er viktig at rettshjelpsordningen blir digitalisert og tilgjengelig giennom en landsdekkende digital
plattform.

Vi mener at de usikkerhetsmomentene som er i forslaget med hensyn til sentralisering ogsa tilsier at
man beholder fylkesmennene som forvaltere av rettshjelpsordningen. Vi viser ellers til det som er
anfgrt om dette ovenfor.

Med hilsen
Monica Nessa 0Odd Geir Aarrestad
avdelingsdirektor seniorradgiver
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