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Høring - Rettshjelpsutvalget utredning NOU 2020:5 

Likhet for loven- Lov om støtte til rettshjelp 

Høringsuttalelse fra Fylkesmannen i   Møre og Romsdal  
         

       Det vises til Justisdepartementets høringsbrev av 09.06.20 med utsatt høringsfrist til 23.11.20. 

 

Ordningen med fri rettshjelp har vært og er, en viktig sikkerhetsventil for 

rettsikkerheten til personer med dårlig økonomi. Slik ordningen fungerer i dag er 

rettsikkerheten for svake grupper dessverre betydelig svekket, i takt med at ordningen 

ikke er justert i forhold til samfunnsutviklingen. Dagens lov med tilhørende forskrifter 

og retningslinjer har derfor etter vår vurdering, ett klart behov for en mer helhetlig 

revidering for å styrke rettsikkerhet og rettslikhet for innbyggerne. 

 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal sin uttalelse til høringen begrenser seg til de områder 

av lovforslaget som berører vårt arbeid, og er forankret i Fylkesmannen sin rolle som 

lokal ombudsmann. Videre er våre synspunkt basert på erfaringene med vårt løpende 

arbeid med ordningen, og de utfordringene både rettshjelpsmottakere og advokater 

har gitt tilbakemeldinger hit om. 

 

Hovedkonklusjonen vår, sett fra Fylkesmannen som bevilgningsmyndighet og 

kontrollør, er at behovet for revidering av loven i all hovedsak er knytt til at endringer i 

de økonomiske vilkårene, større adgang til dispensasjoner og at flere saksområder kan 

gjøres prioriterte.   

 

Fylkesmannen tiltrer utvalgets forslag om en rendyrket rettshjelpslov som er 

økonomiske behovsprøvd, og at de saksområdene som i dag er prioriterte uten 

behovsprøving, videreføres i særlovgivningen. Videre at ordningen må digitaliseres for 

alle brukerne, og etter vår vurdering har gjeldende system på www.rettsråd.no  

potensiale for videreutvikling og bruk. Ordningen med digitalisering må gjøres 

http://www.rettsråd.no/
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obligatorisk for de som yter rettshjelp (advokatene), og det må opprettes en mer 

brukervennlig ordning for privatpersoner, som vil få klarlagt sine rettigheter i tilknytning 

til rettshjelpsordningen. 

 

Det er Fylkesmannen i Møre og Romsdal sin klare oppfatning, at for brukerne av 

ordningen, både rettshjelpsmottaker og advokater/rettshjelpere, vil en desentralisert 

ordning med fylkesmennene (11 embeter) som forvalter ordningen, fortsatt være en 

god og sikker løsning for å sikre rettslikhet. Fylkesmannen har fokus på privatpersoners 

rettsikkerhet, har lang erfaring på området og har god lokalkunnskap som kan være 

nyttig ved behandling av søknader. Lovens saklige dekningsområde, er i hovedsak knytt 

til den delen av velferdsretten som etter vår vurdering kan komme til å omfatte folk 

flest. I tillegg mener vi at både saker i og utenfor domstolene kan avgjøres hos 

fylkesmennene. At fylkesmannen fortsatt blir rettshjelpsmyndighet styrker også 

embetene som attraktiv lokal arbeidsplass for jurister.  

 

Utvalget sitt forslag, som legger opp til en klar utviding av den kretsen som kan 

omfattes av ordningen med fri rettshjelp, og at det legges opp til at det økonomiske 

beregningsgrunnlaget knyttes til grunnbeløpet i folketrygden, tiltredes. Samtidig gjøres 

beregningsgrunnlaget både for om de økonomiske vilkårene er oppfylt, og størrelsen og 

beregningen av egenandelen, etter vår vurdering for komplisert og består av for mange 

beregningsfaktorer. Etter vår vurdering kan utvalgets forslag kunne føre til mindre 

forutberegnelighet for kostnadene med en sak, både for rettshjelpsmottaker og 

advokaten. Fylkesmannen i Møre og Romsdal mener derfor at en enklere 

beregningsmodell vil tjene brukerne, samt at egenandelssystemet forenkles og at det 

kan settes ett tak for når det skal ilegges egenandel. 

 

Til selve lovforslaget har Fylkesmannen i Møre og Romsdal valgt å kommentere 

følgende bestemmelser: § 5, økonomiske vilkår, § 7, 1, ledd særlig pkt. f) klage over 

vedtak etter folketrygdloven eller sosialtjenesteloven, § 9, rettshjelp utenfor 

prioriterte saksområder, § 11, omfanget av rettshjelp i saker utenfor domstolene, § 13 

egenandel og deler av kapittel 5, saksbehandlingen. 

 

§ 5, økonomiske vilkår 

For rettshjelpssøkere, advokater og forvaltningen, er dagens utfordringer med 

gjeldende ordning i hovedsak, knytt til de lave bruttoinntektsgrensene for rett til fri 

rettshjelp, samt strenge føringer for økonomiske dispensasjoner, for saker om fritt 

rettsråd etter stykkprissystemet. Nettoformuesgrensen oppleves i veldig liten grad, som 

å være en faktor som påvirker retten til fri rettshjelp. 

 

Hovedinnvendingen mot utvalgets forslag er at det legges opp til for mange 

beregningsfaktorer, som til tross for digitalisering vil virke for kompliserende, både for 

den som søker rettshjelp, retthjelpsyteren og forvaltningen. Med hensyn til 

forutberegneligheten for alle parter er det etter vår vurdering tre avgjørende faktorer 

som bør hensyntas: nettoinntekt, gjeldsbyrde og forsørgelsesbyrde. 
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Etter Fylkesmannens oppfatning er det dermed rettshjelpssøkerens reelle 

betalingsevne for uforutsatte utgifter, som bør være utgangspunkt for når og om en 

kvalifiserer til fri rettshjelp. 

 

Dagens ordning tar i veldig lien grad hensyn til rettshjelpsmottakere sin faktiske 

betalingsevne for advokatutgifter. Selv om en søkeres bruttoinntekt er en størrelse det 

er lett å identifisere, er det vår erfaring at denne ikke alltid gir ett godt bilde av søkerens 

totale økonomiske situasjon. Forslagets beregningsmodell er omfattende og vil for 

mange virke kompleks og uoversiktlig.  

 

Rettshjelpsordningens formål om å ivareta og sikre likhet for loven, for personer med 

dårlig økonomi i ett samfunn med økende rettighetsbasert lovgivning, er gode 

intensjoner. Erfaringsmessig er det i dag grupper av lavtlønnede, trygdede, studenter, 

vergehavere, pensjonister og andre som ikke har økonomi og personlige ressurser, til å 

identifisere sitt behov for juridisk bistand som ofte er brukerne. Ordningen med fri 

rettshjelp bør når den revideres, gjøres mer kjent og brukervennlig og derfor fremstå 

som enkel og forutsigbar for brukerne. Samfunnet digitaliseres for flere offentlige 

tjenester, og de aller fleste nyttiggjør seg dette. Samtidig er det da viktig at 

brukervennligheten er høy, og at begrepsbruken er tilpasset alle. En helhetlig nettportal 

med lett tilgjengelig informasjon for privatpersoner som søker er ønskelig, i tillegg vil 

fylkesmannens veiledning lokalt, ved telefon og besøk, komplementere de ulike 

gruppenes behov for informasjon og hjelp. 

 

Hensikten med ordningen vil etter Fylkesmannen sin vurdering best kunne ivaretas 

gjennom en modell der nettoinntekt legges til grunn som hovedfaktor for beregningen. 

Det er svært mange og ulike grunner til at en rettshjelpssøkers reelle betalingsevne, ut 

over faktiske nødvendige utgifter er mangelfull.  

 

Vi mener derfor at nettoinntekten speiler faktisk betalingsevne til uforutsatte utgifter 

på mest korrekt måte. Utgifter til advokat kommer gjerne i forbindelse med oppståtte 

tvister der søker allerede er i en sårbar situasjon (barnefordeling, felleseieskifte, 

arbeidsforhold, trygdesak, personskadeerstatning). Dette er livshendelser som kan 

utløse behov for juridisk bistand, der det offentlige ikke alltid har en etablert 

veiledningsordning som kan løse tvisten.  Endringer i personers liv kan oppstå for alle, 

og for de aller fleste vil selve saken påvirke søkerens totale økonomiske situasjon 

gjennom flytting, nyetablering, endring i arbeidssituasjon og overgang fra 

arbeidsinntekt til trygd, av ulike årsaker. 

 

Når det gjelder fradrag for renteutgifter for gjeld er det foreslått å skille mellom sikret 

og usikret gjeld, slik at det bare gis fradrag for renteutgifter knytt til gjeld som ikke kan 

innfris, ved å selge formuesobjekter. Etter vår vurdering kompliseres også 

beregningsgrunnlaget ved dette forslaget, og det er den totale gjeldsbelastningen for en 

husstand som vil ha betydning for betalingsevnen for uforutsatte utgifter. 
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Forsørgelsesbyrde er helt klart en faktor som bør ha betydning for hvorvidt en søker 

faller innenfor ordningen og kvalifiserer til fri rettshjelp. Likeledes om en bor alene og 

svarer alle løpende utgifter ved husstanden, eller deler denne med ektefelle/samboer, 

eventuelt annen type bofellesskap. Utvalget foreslår at ektefeller skal vurderes samlet 

når det økonomiske grunnlaget beregnes, og det vises til at beregningsgrunnlaget til 

hver ektefelle er 0,6 ganger ektefelles samlede beregningsgrunnlag. Etter vår vurdering 

kompliserer forslaget beregningsgrunnlaget for retten til fri rettshjelp unødvendig. 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal foreslår at det settes en nettoinntektsgrense, for 

enslige som justeres i tråd med grunnbeløpet i folketrygden, og en grense for 

ektefeller/samboere som justeres i tråd med grunnbeløpet i folketrygden. Videre 

foreslås det at denne faste satsen økes med en angitt beløp for antall mindreårige barn 

en har forsørgelsesansvar for, uavhengig av samværsløsninger.  

 

Til § 7, og § 9 støtte til rettshjelp i saker utenfor domstolene og utenfor de 

prioriterte saksområder. 

Utvalgets forslag om å videreføre ordningen i saker etter barneloven, skiftesaker, 

arbeidsrettssaker, husleiesaker, personskadesaker og trygdesaker tiltredes, sammen 

med foreslåtte utvidelser i arbeidsrettssaker og husleiesaker. Det tiltredes videre at 

rettighetsområdende suppleres med en skjønnsmessig bestemmelse, som gir adgang til 

å både innvilge innenfor og utenfor prioriterte bestemmelser, dersom særlige grunner 

taler for det. Dette gir rettshjelpsmyndighetene større mulighet til å utøve skjønn, og se 

konkret på sakens behov for bistand og støtteverdighet, før en eventuell videreføring i 

rettsapparatet.  

 

Videre tiltredes forslaget om at reglene om rettslig bistand, i saker hvor alle har krav på 

det uten en vurdering av økonomi, tas ut av den nye rettshjelpsloven og overføres til 

særlovene. Forslaget samsvarer med den nye lovens ordlyd når det gjelder formål og at 

ny lov da kan rendyrke rettshjelp som er økonomiske behovsprøvd. Forslaget synliggjør 

bedre behov og tilgjengelighet for mottakeren av advokatbistand i barnevernssaker, i 

utlendingsretten og i forhold til saker knytt til strafferettslovgivningen. Etter vår 

vurdering vil en endring i rettshjelpslovginingen på dette området, kunne føre til en 

effektivisering på de nevnte saksområdene, og føre til at ressursene som benyttes til fri 

rettshjelp utnyttes på en bedre måte. 

 

Utvalgets forslag i tilknytning til § 7 f) om at søker ikke kan nyttiggjøres seg av 

forvaltningens veiledningsplikt i en klagesaker, støttes av Fylkesmannen. Videre at også 

behovet for rettshjelp i forbindelse med avslag etter sosialtjenesteloven, likestilles med 

klage over vedtak etter folketrygdlovens bestemmelser. Her vil gruppen av klagere etter 

vedtak fra sosialtjenesteloven ha ett enda større behov for advokatstøtte enn andre. 

Rettighetene etter sosialtjenestelovene gjelder søkerens grunnleggende basale behov 

og vil ha stor velferdsmessig betydning for den det gjelder. Klageren kan 

erfaringsmessig være ressurssvake, vilkårene for ytelser kan være skjønnsmessig og 

behovet for å sikre rettslikhet på området er stort. 
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Fylkesmannens støtter også forslaget om å innføre rett til rett til rettshjelp i saker etter 

gjeldsordningsloven § 62, 3. ledd (oppheving av gjeldsordning) som fremkommer av 

lovforslagets § 8 e).  

 

 

 

 

 

 

 § 11 Omfanget av rettshjelp i saker utenfor domstolene 

 

Lovforslagets nødvendighetsvilkår i § 1, forutsetter slik Fylkesmannen ser det, en ordning 

som både ivaretar rettshjelpmottakers mulighet for kontroll med egne utgifter (egenandel), 

og advokatens salær for å yte fri rettshjelp. 

  

Utvalgets forslag om proporsjonale egenandeler er ikke forenelig med dagens flate 

stykkprisordning på rettsrådsstadiet, og det er vist til at det innenfor ett saksområde, 

fortsatt vil variere hvor mye arbeid advokaten må legge ned for å utføre arbeidet forsvarlig. 

Videre at dagens ordning straffer de advokatene som påtar seg oppdrag der 

rettshjelpsmottakers behov for bistand er stort. Det nye forslagets hensikt er utledet av å 

sikre rettshjelpsmottakeren nødvendig, støtte uten at advokaten må jobbe gratis og at 

dette løses ved at det gjennomgående gis rom for flere timer i saker utenfor domstolene.  

 

Utvalgets forslag om å rette selve bevillingen til klienten, gi samme timetall på alle stadier 

av en sak, generelle føringer om tidsbruk, og at det gjøres på forhånd, har etter vår 

vurdering svakheter knyttet til rettshjelpsmottakerens behov for involvering i selve 

søknaden og saksprosessen.  

 

Forslaget om å sette ett fast tak som ikke kan påklages eller ble overskredet, uten ny 

søknad, forutsetter at rettshjelpsmottaker er langt mer involvert i sin egen sak, og er i stand 

til å gjøre egne vurderingen om hvordan en sak kan/skal løses. Det er antatt at 

rettshjelpsmottaker selv kan styre tidsbruken innenfor den gitte rammen på 15 timer. 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal ser fordelen med at ordningen ved revideringen, mer 

skal basere seg på rettshjelpmottakerens reelle bistandsbehov, ved at det settes ett tak på 

timer, som kan utvides ved ny søknad.  

 

Forslaget innebærer imidlertid tett oppfølging fra advokatens side, og at 

rettshjelpsmottakeren er bevist sitt bistandsbehov. Sett hen til at mange av dagens 

rettshjelpsmottaker tilhører grupper som har vansker med økonomi, og til å forholde seg til 

forvaltningen, oppfattes som ressurssvake av ulike årsaker, (rus/psykiatri/ og lignende), kan 

det føre til at ordningen ikke vil fungere etter intensjonene. Dette vil selvfølgelig bare gjelde 

en del av de aktuelle rettshjelpsmottakerne. 

 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal mener her at Moksness (dissensen) sin kritikk av 

sikkerhetsmekanismene rundt den nye ordningen, er sentral.  
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Moksness skriver at: “bare der beslutningstakeren har god innsikt i problemet og vektlegger 

kostnadseffektivitet i kombinasjon med kvalitet, kan en unngå prosessdrivende effekter av 

beslutningssystemet. Ellers må en ha et kontrollapparat som sikrer at ordningen ikke brukes 

urasjonelt". 

 

Moksness påpeker at målgruppene for offentlig rettshjelp, har liten erfaring med 

advokater, og har ett avstandspreget forholdet til advokater. Brukeren kan ha stor tillit til 

de vurderingene advokaten gjør om sakens kompleksitet, og hva som er rimelig og 

nødvendig arbeid for å oppnå ønsket resultat. Parten kan også ha feilaktige forventninger 

til saken og sine egne muligheter for å oppnå det ønskede resultatet. Man kan dermed ikke 

alltid forvente seg effektive diskusjoner mellom rettshjelpmottakeren og advokaten, om 

ressursbruken i saken. Erfaringen med dagens ordning gjenspeiler godt denne 

problemstillingen. 

Moksnes sin dissens må også leses i sammenheng med at omfanget av rettshjelpen, har 

betydning for advokatens inntekter. Salæret i rettshjelpssakene er klart lavere enn 

advokatens alminnelige salær. På systemnivå kan en slik ordning kritiseres. Et effektivt grep 

vil være å heve advokatens salær når det ytes fri rettshjelp. 

 

Ved dagens rettshjelpsordning løses hoveddelen av de prioriterte sakstyper gjennom en 

fast stykkpris, og kan denne viderefører i en tilsvarende form?. 

 

For de saksområdene som oftest krever utvidet bevilling som saker etter barneloven, 

skiftesaker og personskadeerstatning, bør standard satsen økes til 15 timer samt at 

terskelen for ytterligere timer må være lav.  Søknaden om utvidet bevilling bør fremmes av 

advokat i samråd med rettshjelpsmottaker – og vedtaket bør automatisk gå til begge 

parter.  

 

Vi foreslår en differensiert ordning med et flatt, lavere timetall for noen saker (eks. 7 timer), 

og en høyere standardsats i andre saker (eks. 15 timer). Vilkårene om at stykkprisen må 

overstiges med mer enn det dobbelte for å kvalifisere for utvidet bevilling tas bort, og 

erstattes av en ny søknad. Dette vil medføre en ordning i langt større grad sikrer nødvendig 

hjelp, og er mer forutsigbar for rettshjelpsmottaker og advokat.     

 

 

 

§ 13 om egenandel 

Differensiering av egenandelen står sentralt i utvalgets lovforslag. Formålet er både at den 

enkelte rettshjelpmottakeren skal oppleve at advokatbistand er kostnadskrevende, samt at 

egenandelen skal være et incentiv for rettshjelpmottakeren til å avgrense advokatbistanden 

til det nødvendige. Egenandelen varierer fra 5 % - 75 % av rettshjelputgiftene, og alle 

rettshjelpmottakere skal betale.  

 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal mener at reglene om egenandel i større grad må 

hensynta den enkelte rettshjelpmottakerens faktiske betalingsevne. Vi mener man må 

vurdere å unnta visse grupper fra å betale egenandel, i motsetning til lovforslaget hvor 
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også personer med inntekt under 1 G skal betale 5 % egenandel. Betaling av inntil 75 % kan 

også gjøre fri rettshjelp mindre tilgjengelig for gruppen med antatt best økonomi. Dette må 

også ses i lys av at innkreving av egenandelen er foreslått lagt til Statens innkrevingssentral.  

For øvrig viser vi til Juristforbundets rapport Tilgang til tvisteløsning og rettshjelp (2020). Her 

differensierer Juristforbundet mellom tilfeller hvor rettshjelpmottakeren nærmest står i 

samme økonomiske stilling, som en motpart som ikke oppfyller vilkårene for fri rettshjelp, 

og tilfeller hvor rettshjelpmottakeren, tydelig står i en svakere økonomisk stilling enn 

motparten. 

 

Kommentarer til kapittel 5: saksbehandlingen 

Fylkesmannen i Møre og Romsdal støtter utgangspunktet om at det er forvaltningen som 

skal behandle/ha ett overordnet ansvar, i alle typer rettshjelpssøknader, og at 

søknadsprosessen i all hovedsak skal skje i forkant av at advokatoppdraget tar til. Unntaket 

må være en videreføring av en ordning der advokater i kurante saker utenom domstolene 

(eks lavt flatt timetall 7 timer), selv kan innvilge fri rettshjelp.  

 

Det er også hensiktsmessig at advokater har en lovpålagtplikt til å informere om ordningen 

med fri rettshjelp. I denne sammenheng påpekes at dersom salærsatsen for å yte rettshjelp 

samsvarer bedre med oppdrag utenfor ordningen, vil “kvalifiserte” advokater i større grad 

påta seg oppdrag etter rettshjelpsordningen. Erfaringsmessig overlates mye av 

rettshjelpssaken i dag til ferske advokatfullmektiger, som igjen kan utlede en høyere 

tidsbruk i en sak, da disse ikke har samme erfaringsgrunnlag som advokater med lengre og 

bredere erfaring. 

 

For å sikre likebehandling og ensartet praksis bør rettshjelpforvaltningen avgjøre 

skjønnsmessige spørsmål.  For saker som skal gå for domstolen mener vi på prinsipielt 

grunnlag at rettshjelpsmyndighetene i størst mulig grad bør avgjøre skjønnsmessige 

spørsmål, og foreta de avgjørelsene som innebærer utøving av forvaltningsmyndighet. Slik 

lovforslaget er formulert er vi litt bekymret for at man kan risikere at saker vil gå frem og 

tilbake mellom domstolene og rettshjelpsforvaltningen.  

Det er foreslått at forvaltningen avgjør om søkeren kvalifiserer for støtte, herunder om de 

økonomiske vilkårene er oppfylt. Det er imidlertid domstolen som skal avgjøre om saken er 

støtteverdig (innenfor de prioriterte områdene). Rettshjelpsforvaltningen skal avgjøre om 

saker utenfor de prioriterte områdene er støtteverdig, men det er også generelt lagt opp til 

at søker kan be rettshjelpsforvaltningen, behandle alle saker som har blitt avslått av 

domstolen. Det er i tillegg foreslått at domstolen fastsetter et tak for antall timer rettshjelp 

som ikke kan påklages. Dersom det er aktuelt med rettshjelp utover det fastsatte taket kan 

rettshjelpsforvaltningen innvilge støtte til dette. Slik reglene er formulert kan man altså 

risikere at samme rettshjelpssak har gått frem og tilbake mellom domstol og forvaltningen 

før den er ferdig behandlet. Dette vil kunne skape usikkerhet for rettshjelpsmottakeren, 

bidra til lengre prosesser, og muligens unødvendig dobbeltbehandling av en sak. Av hensyn 

til rettslikhet og nødvendighetskontroll av rettshjelpen bør de fleste forvaltningsavgjørelser 

ligge hos rettshjelpsforvaltningen.  
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Fylkesmannen i Møre og Romsdal mener at ved å legge all saksbehandling i tilknytning til 

rettigheter til fri rettshjelp, både i og utenfor domstolene til fylkesmennene, vil en kunne få 

en mer helhetlig praksis enn i dag. Erfaringene i dag er at domstolene benytter adgangen til 

økonomiske dispensasjoner mer vilkårlig, og at det kan være ulik praksis for dette for 

domstolene i samme rettskrets. Ved at fylkesmennene tar stilling til rettshjelpdekningen 

både i og utenfor domstolene vil antall saker styrke kompetansen på området, og utlede at 

flere jobber med og kan saksområdet innenfor forvaltningsorganet. Utviklingen på 

saksområdet med en ordning som i dag omfatter svært få, har medført at stadig færre hos 

fylkesmennene jobber mye med fri rettshjelp. I en del saker vil ordningen medføre at 

Fylkesmannen ved sin kjennskap til saken utenfor domstolen, lettere vil kunne begrense 

bruken av utenomrettslig bistand der forhandlingsgrunnlaget i en prioritert sak er uttømt.  

Det at Fylkesmannen har avgjørelsesmyndighet gjennom hele saksforløpet for eksempel 

gjennom en barnefordelingssak og eller skiftesak, kan medføre ett bedre 

vurderingsgrunnlag for når det kan være hensiktsmessig å overlate tvisten til videre 

behandling til domstolene. Salærfastsettelsen skal fortsatt skje i domstolen. Ordningen vil 

medføre økt likhet for saker som går i rettsapparatet under ordningen med fri rettshjelp. 

 

Digital saksbehandling i forvaltningen og digitalt informasjonsgrunnlag fra 

rettshjelpmottakeren bør stå helt sentralt for ordningen. Fri rettshjelp bør samordnes 

gjennom én nettportal. Som utvalget skriver, kan prøvingen av vilkårene for fri rettshjelp i 

stor grad automatiseres. Utvalget vil tro at kurante saker kan behandles heldigitalt. 

Rettshjelpforvaltningen bør også ha ett lavterskel tilbud ut mot publikum, slik at publikum 

kan kartlegge om de har rettigheter innenfor rettshjelpsordningen. 

Den digitale nettportalen må være enkel å bruke og be om informasjon som det er kurant 

for brukeren å oppgi. Nettportalen bør ikke ta i bruk kompliserte lovformuleringer og 

beregningsbegreper, som fremkommer av lovforslaget § 5 om økonomiske vilkår.    

  

Fylkesmannen i Møre og Romsdal menter at formålene i ny revidert lov om fri rettshjelp, 

kan oppnås innenfor dagens ordning med justerte rammer. 

Fylkesmennene/statsforvalterne har allerede god kompetanse på rettshjelpsområdet.  Når 

rettshjelpsordningen i større grad rettes mot enkeltpersoner og fordrer mer medvirkning 

og kontakt mellom advokat og klient, bør ordningen ha en lokal forankring. Saksomfanget 

på området vil også økes, og fylkesmennene kan dermed styrkes som en attraktiv 

arbeidsplass.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


