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Horingsuttalelse - Ny finansavtalelov

Vi viser til hering av forslag til ny finansavtalelov.

Bakgrunnen for forslaget er blant annet gjennomfering av EUs reviderte
betalingstjenestedirektiv — gjerne kalt PSD 2.

Deler av gjennomforingen av PSD 2 har vert p4 heringen fra Finansdepartementets side'.

Vi synes det er beklagelig at gjennomferingen av PSD 2 ikke har vert pd samlet horing, slik
at man lettere kan se den regulatoriske helheten. Vi merker oss blant annet at de to heringene
tilsynelatende legger forskjellig innhold i viktige begreper, noe som er egnet til forvirring?.

I tilknytning til nervaerende forslag vil vi si felgende:
1. Om betalingsfullmektig og opplysningsfullmektig

Pa heringsnotatet punkt 4.5.1 foreslar departementet at tilbyder av
betalingsiverksettingstjeneste (selve tjenesten kalles i PSD 2 for «payment initiation
service»’) skal kalles betalingsfullmektig,

Likeledes foreslas det at tilbyder av kontoopplysningstjeneste (i PSD 2 kalles tjenesten for
«account information service») skal kalles for opplysningsfullmektig.

Videre fremgar det at disse begrepene brukes med et annet meningsinnhold enn i heringen fra
Finansdepartementet. Dette er etter vért syn uheldig og det er vanskelig & se hvorfor man
legger forskjellig innhold i begrepet. Problemet synes a ligge i at Finanstilsynet avgrenser
begrepene til & gjelde aktorer som utelukkende leverer henholdsvis betalingsinitieringstjeneste
og kontoopplysningstjeneste — noe som etter vart syn ikke samsvarer med PSD 2.

! Horing av utkast til regler tilsvarende EUs reviderte betalingstjenestedirektiv — ref. 13/03541 FMA THE
Heringsnotatet var utarbeidet av Finanstilsynet.

* Vi kommer tilbake til det nedenfor.

? Vi mener «betalingsinitieringstjeneste» er en bedre oversettelse. S langt vi forstér er selve kjernen i denne
tjenesten i initiere betaling ved a inngi betalingsordre til kontotilbyderen (banken). Iverksettingen og
gjennomforingen av betalingsordren er det banken som stér for.
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Vi kan her vise til vér heringsuttalelse til Finansdepartementet* hvor vi blant annet skrev:

I notatet foreslas det at betalingsinitieringstjenester, slik dette er definert i PSD 2 art.
4.15, skal kalles avtale om betalingsfullmakt. Videre foreslds det at en som tilbyr en
slikt tjeneste — «payment initiation service provider» (PISP), jf. PSD 2 art. 4.18 — skal
kalles betalingsfullmektig. Finanstilsynet skriver at «tillatelse som betalingsfullmektig
gir kun adgang til d yte avtaler om betalingsfullmakt, jf. definisjonen i PSD artikkel
4.18». Videre er det beskrevet at «En betalingsfullmektig kan kun yte betalingstjeneste
som definert i direktivets vedlegg punkt 7 (avtale om betalingsfullmakt)».

Ut fra var forstaelse av PSD 2 kan det virke som begrepsbruken her er noe misvisende
og er egnet til forvirring.

For det forste synes vi ikke omskrivingen av betalingsinitieringstjeneste til avtale om
betalingsfullmakt, er scerlig god. Man synes ikke vinne noe pa det, og sprdklig sett er
vel ikke «avtale om (...)fullmakty» helt treffende siden en fullmakt i bunn og grunn er
en avtale om at en part kan representere en annen utad. Vi mener man bor bruke
begrepet betalingsinitieringstjeneste.

For det andre synes det ikke veere riktig d si at en betalingsfullmektig er en som kun
yter avtale om betalingsfullmakt/betalingsinitieringstjeneste. PSD 2 art. 4.18 definerer
«payment initiation service provider» (PISP) som «a payment service provider
pursuing business activities as referred to in point (7) of Annex I». Det er ikke noe
krav om at man kun driver med betalingsinitieringstjeneste for a bli ansett som PISP.
Slik vi forstdr det er poenget at enhver «payment service providery
(betalingstjenestetilbyder) som tilbyr en slik tjeneste vil veere en PISP, ogsd der
foretaket tilbyr andre betalingstjenester. En «payment service providery er definert i
art. 4.11, og omfatter alle foretakene/organene nevnt i art. 1 (1) og fysiske og juridiske
personer omfattet av unntakene i art. 32 og art. 33 (disse unntakene gjelder ikke for
denne tjenesten). For eksempel vil en kredittinstitusjon mdtte anses som PISP dersom
foretaket tilbyr en betalingsinitieringstjeneste, med de plikter og rettigheter som da
folger med i relasjon til denne tjenesten.

Dersom betalingsinitieringstjenesten skal tilbys av noen i kraft av d veere et
betalingsforetak (payment institution), mda man fa konsesjon etter art. 11. Etter art. 5.1
(a) skal soknaden beskrive hvilke typer betalingstjenester foretaket skal drive med.
Dersom foretaket skal tilby betalingsinitieringstjeneste sammen med andre
betalingstjenester, vil konsesjonen omfatte de omsokte tjenestene (med mindre det er
grunn til d bare gi konsesjon for visse tjenester), og etter art. 14 skal det registreres i
et offentlig tilgjengelig register hvilke tjenester betalingsforetaket har tillatelse til d
tilby. Dersom foretaket kun vil tilby betalingsinitieringstjeneste md man fremdeles
soke om tillatelse til a opptre som betalingsforetak, men det lempes noe pa enkelte
krav. I en slik situasjon vil betalingsforetaket veere en ren PISP fordi man bare tilbyr
den formen for betalingstjeneste som er betalingsinitieringstjeneste.

* Var sak nr. 17/00571



Tilsvarende synspunkter gjor seg gjeldende i relasjon til opplysningsfullmektiger:

1 horingsnotatet foreslds det at kontoopplysningstjeneste, jf- art. 4.16, skal kalles
avtale om opplysningsfullmakt. Vi synes ikke det er noe godt begrep og mener man
bor beholde kontoopplysningstjeneste som begrep ettersom dette beskriver kjernen i
tienesten mer treffende.

En som tilbyr en slik tjeneste — «account information service provider» (AISP), jf- art.
4.19 — forslds kalt opplysningsfullmektig. I notatet legges det til grunn at «tillatelse
som opplysningsfullmektig gir kun adgang til d yte avtaler om opplysningsfullmakt , jf.
definisjonen i PSD art. 4.19». Og videre at «opplysningsfullmektiger kan kun yte
betalingstjenester som definert i direktivets vedlegg punkt 8 (avtale om
opplysningsfullmakt)».

Som for betalingsfullmektig over, folger det imidlertid ikke av definisjonen i PSD 2
art. 4.19 at en «account information service providery (AISP) er et foretak som kun
leverer kontoinformasjonstjeneste. Enhver «payment service providery
(betalingstjenestetilbyder), jf- art. 4.11, kan i utgangspunktet tilby slik tjeneste. Det
folger imidlertid av art. 33 at dersom man kun skal tilby en slik tjeneste, og ikke andre
betalingstjenester, er det en del regler som ikke skal gjelde. Etter art. 33.2 skal
imidlertid den som kun tilbyr kontoinformasjonstjeneste behandles som et
betalingsforetak. Basert pd dette mener vi det ikke er riktig d si at en
opplysningsfullmektig (AISP) er en som kun tilbyr kontoinformasjonstjeneste.

Etter vart syn er det vanskelig & forstd at man kan legge forskjellig forstielse av sentrale
begreper til grunn avhengig av om man er i den privatrettslige eller offentligrettslige
reguleringen.

Vi mener derfor man ma koordinere begrepsbruken her.

2. Behandling av personopplysninger

Det 4 yte betalingstjenester vil, naturlig nok, medfere behandling av personopplysninger. Med
de nye tredjepartstjenestene (betalings- og opplysningsfullmektig) vil det bli flere aktorer som
behandler personopplysninger. Til tross for dette har verken Finanstilsynet i tidligere horing

eller departementet i nerverende horing gatt noe inn pé forholdet til behandling av

personopplysninger. Dette mener vi er nadvendig fordi PSD 2 er ikke ferdig harmonisert med

reglene for behandlingen av personopplysninger. Tvert imot synes det & oppsta spersmal

knyttet til personvernforordningen, som ogsé er i ferd med 4 tas inn 1 norsk rett, som man ma

ha et bevisst forhold til.
I denne sammenheng vil vi peke enkelte forhold:

PSD 2 forutsetter at all behandling av personopplysninger skjer i overenstemmelse med

personverndirektivet (direktiv 95/46/EF) og de nasjonale regler som gjennomfoerer direktivet.



Det folger av fortalen punkt 90 at:

«This Directive respects the fundamental rights (...) including (...) the right to data
protection (...). This Directive must be implemented in accordance with those rights
and principles.»

Nér det gjelder retten til personopplysningsvern og etterlevelse av de regler og prinsipper som
er knesatt i direktiv 95/46/EF for a gi slikt vern, fremholder fortalen punkt 91:

«In particular, where personal data is processed for the purposes of this Directive, the
precise purpose should be specified, the relevant legal basis referred to, the relevant
security requirements laid down in Directive 95/46/EC complied with, and the
principles of necessity, proportionality, purpose limitation and proportionate data
retention period respected. Also, data protection by design and data protection by
default should be embedded in all data processing systems developed and used within
the framwork of this Directive.»

I PSD 2 art 94.1 er det uttrykkelig fastsatt at enhver behandling av personopplysninger skal
skje 1 samsvar med personverndirektivet og de nasjonale lovbestemmelser som gjennomferer
direktivet.

Opprinnelig foreslo Kommisjonen en bestemmelse 1 art. 84 som bare sa at «Any processing of
personal data for the purposes of this Directive shall be carried out in accordance with
Directive 95/46/EC (...).»

The European Data Protection Supervisor (EDPS) pépekte imidlertid 1 sin «opinion»
(heringsuttalelse)’ at en slik henvisning til reglene for personopplysningsvern ikke i seg selv
er tilstrekkelig:

«However, the EDPS recalls that clarifying the applicable data protection legislation is
essential but not sufficient. The reference to applicable data protection law should be
specified in concrete safeguards that will apply to any situation in which personal data
processing is envisaged.»

EDPS forslo blant annet at:
«(...) it should be clarified expressly in the proposed Directive that processing of
personal data may be carried out insofar it is necessary for the performance of

payment services.»

I PSD 2 art. 94.2 er det mot denne bakgrunn inntatt en bestemmelse om at:

> www.edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/13-12-05_opinion_payments_en.pdf



http://www.edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/13-12-05_opinion_payments_en.pdf

Payment service providers shall only access, process and retain personal data
necessary for the provision of their payment services, with the explicit consent of the
payment service user.

Art. 94.2 oppstiller uttrykkelig krav til at enhver betalingstjenestetilbyder (ikke bare sdkalte
betalingsfullmektiger og opplysningsfullmektiger) bare skal behandle personopplysninger
som er ngdvendig for 4 levere deres respektive betalingstjenester og det skal skje pa basis av
kundens uttrykkelige samtykke. Denne bestemmelsen er etter var vurdering materiell og mé
gjennomfores i norsk rett. Bestemmelsen er ogsa viktig med tanke pa at tredjepartstjenestene
som PSD 2 legger opp til ettersom bruk av disse tjenestene involverer minst to
betalingstjenestetilbydere (tredjeparten og banken (kontotilbyder). Begge mé basere sin
behandling av personopplysninger pd samtykke fra den registrerte, se nedenfor.

PSD 2 viser gjennomgéende til personverndirektivet (direktiv 95/46/EF). Dette direktivet er
som kjent i ferd med 4 erstattes av personvernforordningen (GDPR). Referansene til direktivet
ma fremover i tid forstds som en referanse til GDPR, jf. GDPR art. 94.2.

Forholdet mellom PSD 2 og GDPR er det ikke sagt noe s@rlig om 1 verken PSD 2 eller
GDPR. Man kan fa det inntrykket at dette er regler som skal virke side om side. Dette forer
med seg enkelte vesentlige problemstillinger, som blant annet diskuteres i bransjen®.

En problemstilling som oppstér er forholdet mellom PSD 2 og GDPR nér det kommer til
samtykke. Begge regelsettene bygger i det vesentlige pa samme grunntanke — nemlig at
kundens (den registrertes) selvbestemmelsesrett star i sentrum. PSD 2 har klare forgreininger
til GDPRs regler om dataportabilitet og at kunden gjennom & gi sitt samtykke far anledning til
1 storre grad & bestemme hvordan, og av hvem, hans eller hennes data skal behandles.

Det er imidlertid ikke klart hvem som er ansvarlig for 4 innhente samtykke i relasjon til
tredjepartstjenestene. Tredjeparten, banken (kontotilbyderen) eller begge? Sett fra et GDPR
stasted vil bade banken og tredjeparten hver for seg vare behandlingsansvarlige, og begge vil
behandle personopplysninger pa basis av kundens samtykke. Ogsa PSD 2 art. 94.2 krever
samtykke. Etter GDPR art. 7 vil hver behandlingsansvarlig vere ansvarlig for at man har
nedvendig samtykke. For eksempel nér det kommer til kontoopplysningstjenester, hvor
banken skal utlevere personopplysninger til en tredjepart, s md banken vare sikker pa at
kunden har samtykket til dette, herunder hvilke opplysninger kunden vil at skal utleveres.
Dersom banken ikke har kontroll pé kundens samtykke og hva kunden har samtykket til, vil
dette fort kunne bli vurdert som mangelfull etterlevelse av GDPR, med de konsekvenser det
kan fa.

Naér departementet i horingsnotatet side 4.5.3 legger til grunn at det er tilstrekkelig med
samtykke overfor tredjeparten, mener vi dette er tvilsomt og det ber utredes nermere i lys av

% Se for eksempel «PSD2 and GDPR — friends or foes?» - blogs.deloitte.co.uk/financialservices/2017/08/psd2-
and-gdpr-friends-or-foes.html



reglene for behandling av personopplysninger. Etter var vurdering er det ikke tilstrekkelig a
bare se pa reglene i PSD 2, man ma se dette i sammenheng.

Vi mener derfor at departementet ber vurdere behandling av personopplysninger nermere ved
gjennomferingen av PSD 2 i1 norsk rett.
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