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DOM  

 

Saken gjelder krav om tilbakebetaling av lån som er tatt opp i saksøkers navn 

 

 

Framstilling av saken 

 

Bank Norwegian AS mottok en søknad om forbrukslån på 55.000 kroner i Veronica 

Kittilsen sitt navn den 22. oktober 2014 via bankens nettsider. Søknaden ble innvilget, og 

kredittavtale ble signert med BankID tilhørende Kittilsen samme dag. Neste dag ble lånet 

ubetalt til Kittilsens konto.  

 

Veronica Kittilsen har nektet ansvar for lånet. Hun har forklart at hun ikke har tatt opp det 

aktuelle lånet. Hun har vist til at hun, kort tid før låneopptaket, kom i kontakt med 

Jonathan Johansen på en dating-side på internett. De fikk fin kontakt gjennom meldinger, 

og møttes snart til en ordinær date. Forholdet utviklet seg raskt, og han kom blant annet på 

overnattingsbesøk til henne. Hun besøkte ham også på hotell i Oslo.  

 

Han kontaktet henne en dag og fortalte at han var blitt utsatt for hacking av sin bankkonto. 

Han trengte derfor penger for å ordne opp i ulike forhold. Hun syntes synd på ham og 

sendte ham de 3.000 kronene som hun hadde tilgjengelig. Dette var ikke nok. Han fikk 

henne til å kjøpe noen såkalte spill-kort på en bensinstasjon for omkring 11.000 kroner. 

Pengene for spillkortene betalte han tilbake kort tid etterpå. Han trengte imidlertid raskt 

mer penger etter det påståtte hackerangrepet mot kontoen sin, og han overtalte henne til å 

ta opp forbrukslån for å hjelpe ham. Hun har forklart til politiet og i retten at han var 

hjemme hos henne mens hun tok opp to forbrukslån på ca 10.000 kroner og 20.000 kroner 

for ham. Han var sammen med henne mens hun tok opp disse lånene, men hun gav ham 

ikke kode eller passord. Kodebrikken til BankID hadde hun liggende i en skuff i stuen. 

Kort tid etter at hun hadde tatt opp de to forbrukslånene begynte Jonathan Johansen å ta 

opp flere lån i hennes navn mens hun var på jobb, og uten at hun hadde gitt tillatelse til det.  

Hun mottok flere sms og mail om at hun var innvilget lån. Etter dette gjemte hun 

kodebrikken til sin BankID.  

 

Den 7. januar 2017 anmeldte Veronica Kittilsen sin tidligere kjæreste, Jonathan Johansen, 

for bedrageri av ca 388.000 kroner etter at han hadde tatt opp en rekke lån i hennes navn.  

 

Den 25. november 2017 ble Jonathan Johansen dømt for en rekke tilsvarende bedragerier 

for omkring 5.500.000 kroner. Han erkjente alt og fikk fengsel i 2 år og 9 måneder. 

 

Bank Norwegian AS har krevd at Veronica Kittilsen skal betale tilbake det lånet som er tatt 

opp i hennes navn og som er utbetalt til hennes konto. Hun har nektet dette under 

henvisning til at hun mener at hun ikke har hatt noe med dette å gjøre.  
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Bank Norwegian AS brakte saken inn for Bamble forliksråd, som den 18. mai 2017 frifant 

Veronica Kittilsen for kravet. Bank Norwegian AS har deretter tatt ut stevning for Nedre 

Telemark tingrett. Veronica Kittilsen har tatt til motmæle. Etter alminnelige 

saksforberedelser ble rettsmøte til sluttbehandling av saken gjennomfør den 1. desember 

2017. Bank Norwegian AS møtte kun ved sin prosessfullmektig. Veronika Kittilsen møtte 

sammen med sin prosessfullmektig og hun forklarte seg. Det ble ikke ført vitner, men ført 

slike øvrige bevis som fremgår av rettsboken.  

 

 

Saksøkerens påstandsgrunnlag 

 

Det er sannsynliggjort at Veronica Kittilsen var med på å ta opp det aktuelle lånet fra Bank 

Norwegian AS, og hun er derfor avtalerettslig bundet til å betale tilbake lånet og 

omkostninger. 

 

I alle tilfeller har Veronica Kittilsen opptrådt erstatningsbetingende uaktsomt. Hun har ikke 

tatt «alle rimelige forhåndsregler for å beskytte de personlige sikkerhetsanordninger knyttet 

til betalingsinstrumentet» jf finansavtaleloven § 34 første ledd. Hun har heller ikke varslet 

banken om at andre har fått tilgang til kode og kodebrikke så «snart som mulig» jf BankID 

avtalens punkt 10. Kittilsen må ha gjort seg skyldig i brudd på finansavtaleloven § 34 

første ledd og BankID avtalens punkt 9. 

 

Begrensningene i finansavtaleloven § 35 kommer ikke til anvendelse, og Kittilsen er 

ansvarlig for bankes tap i henhold til alminnelige erstatningsrettslige prinsipper.  

 

 

Saksøkerens påstand 

 

1. Veronica Kittilsen betaler til Bank Norwegian AS NOK 58277,54 med tillegg av 

20,24 % rente fra 03.02.2015 fram til betaling skjer.  

2. Veronica Kittilsen dømmes til å betale kr 7000 i inkassoomkostninger til Bank 

Norwegian AS, jf. inkassoloven § 17.  

3. Veronika Kittilsen dømmes til å betale kr 3752,25 i saksomkostninger for 

namsfogden og forliksrådet. 

4. Bank Norwegian AS tilkjennes saksens omkostninger for tingretten. 

 

Subsidiært: 

 

1. Veronica Kittilsen betaler til Bank Norwegian AS NOK 58277,54 med tillegg av 

lovens forsinkelsesrente fra 03.02.2015 fram til betaling skjer.  

2. Veronica Kittilsen dømmes til å betale kr 7000 i inkassoomkostninger til Bank 

Norwegian AS, jf. inkassoloven § 17.  
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3. Veronika Kittilsen dømmes til å betale kr 3752,25 i saksomkostninger for 

namsfogden og forliksrådet. 

4. Bank Norwegian AS tilkjennes saksens omkostninger for tingretten. 

 

 

Saksøktes påstandsgrunnlag 

 

Veronica Kittilsen er utsatt for alvorlig svindel av en profesjonell gjerningsmann, ved at 

han har tatt opp lån i hennes navn. 

 

Veronica Kittilsen har ingen avtale med Bank Norwegian AS, og er således ikke 

avtalerettslig bundet.  

 

Veronica Kittilsen hadde ingen forutsetninger for å være forberedt på gjerningsmannens 

oppmerksomhet og fokus rettet mot hennes BankID og personlige passord.  

 

Veronica Kittilsen handlet ikke uaktsom, grovt uaktsomt eller forsettlig.  

 

Det foreligger ikke grunnlag for erstatningsansvar.  

 

 

Saksøktes påstand 

 

 Veronica Kittilsen frifinnes 

 Bank Norwegian AS dømmes til å erstatte Veronica Kittilsen sine 

saksomkostninger, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til 

betaling finner sted.  

 

 

Rettens vurdering 

 

Retten må først ta stilling til om Veronica Kittilsen selv har vært med på å ta opp lånet hos 

Bank Norwegian AS. Det er ikke sannsynliggjort at Veronica Kittilsen forsettlig ga den 

tidligere kjæresten sin tilgang til BankID-brikken og passordet sitt eller at hun var med på 

å ta opp lånet fra Bank Norwegian. Retten har i denne sammenheng lagt vekt Kittilsens 

forklaring i retten som stemmer overens med den forklaringen hun gav til politiet. Retten 

legger til grunn at de to lånene som hun var med på å ta opp var på ca 10.000 kroner og ca 

20.000 kroner. Det kan derfor ikke ha vært lånet på 55.000 kroner fra Bank Norwegian AS.  

 

Når det gjelder spørsmål om grov uaktsomhet, har dette blitt vurdert av retten i sak mellom 

Veronica Kittilsen og Svea Finans NUF den 3. november 2016. Retten opplever at den 

vurderingen som ble gjort der er dekkende også for vår sak: 



 - 5 - 17-106279TVI-NETE 

«Retten kan heller ikke se at Veronika Kittilsen har handlet grovt uaktsom. Grov 

uaktsomhet er gjerne definert som kvalifisert klanderverdig opptreden som 

forårsaker sterke bebreidelser. Det foreligger ikke opplysninger om at passordet skal 

ha vært skrevet ned noe sted og at den tidligere kjæresten kan ha fått tak i den på den 

måten. Veronika Kittilsen kan muligens bebreides for at hun ikke var varsom nok 

med hensyn til å holde passordet sitt skjult i forbindelse med de to mindre 

lånopptakene kjæresten hjalp henne med å foreta. Retten har imidlertid ved sin 

uaktsomhetsvurdering lagt betydelig vekt på at Veronica Kittilsen er blitt offer for en 

profesjonell bedrager, som også er siktet for å ha utnyttet en rekke andre kvinner på 

tilsvarende måte. Ut fra de foreliggende bevis i saken er retten av den oppfatning at 

kjæresten innledet forholdet til Veronika Kittilsen i den hensikt å lure til seg penger. 

Det er derfor grunn til å tro at han var oppmerksom og fokusert på hennes bruk av 

BankID-brikke og passord langt ut over hva hun kunne være forberedt på. 

Dette er etter rettens vurdering av sentral betydning ved vurderingen av hvorvidt hun 

har vært uaktsom i forbindelse med bruk av passordet sitt. Retten kan ikke se at 

Veronica Kittilsen har opptrådt kvalifisert klanderverdig ved sin behandling av 

BankID-brikken og passordet.» 

 

Når retten skal vurdere om Veronica Kittilsen har vært grovt uaktsom eller uaktsom i 

forhold til håndtering av kodebrikke og passord og i forhold til eventuelt å varsle banken 

om uregelmessigheter i ettertid, blir det nødvendig å se på omstendighetene omkring 

låneopptakene.  

 

Det er ingen tvil om at Veronica Kittilsen har vært utsatt for en kynisk bedrager. I 

straffesaken den 25. november 2016 ble Jonathan Johansen dømt for blant annet følgende: 

«I tiden oktober til desember 2014, i Bamble og/eller andre steder, forledet 

han Veronica Kittilsen og/eller kredittinstitusjoner til å utbetale seg flere 

enkeltbeløp som lån, til sammen kroner 388.000,-. Han fortiet at han ikke 

hadde til hensikt å tilbakebetale lånene og/eller fortiet overfor 

kredittinstitusjonene at han hadde søkt lån i kredittinstitusjonene i navnet til 

Veronica Kittilsen uten at Kittilsen hadde gitt samtykke til dette. Handlingen 

medførte tap eller fare for tap for tilsvarende beløp for Kittilsen og/eller 

kredittinstitusjonene.» 

 

Da retten dømte ham til fengsel i 2 år og 9 måneder ble det lagt vekt på blant annet 

følgende:  

«Siktede er tidligere straffedømt syv ganger. Dommene er avsagt i perioden 2005 til 

2013. Seks av dommene gjelder vinningskriminalitet og av disse igjen gjelder fem 

bedragerier. Straffeloven (1902) § 61 kommer til anvendelse. Siktede ble løslatt 

etter siste soning 4. juni 2014. Umiddelbart etter begynte han igjen å begå 

bedragerier. Han søkte kontakt med kvinner på internett i den hensikt å forsøke å 

utnytte dem økonomisk. Han oppnådde deres tillit og forledet dem deretter til å 
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utbetale betydelige beløp til ham. Han tok også opplån i noen av kvinnenes navn 

uten at disse, eller kredittinstitusjonene, var kjent med dette. Siktede dømmes nå 

for syv bedragerier hvor han til sammen urettmessig har skaffet seg mer enn 5,5 

millioner kroner.» 

 

Retten finner det også relevant å se hen til bankens forhold. Bank Norwegian AS har valgt 

å tilby lån i et marked hvor tilgjengelighet, enkelhet og hurtighet er viktige 

konkurransefaktorer. Banken har, etter kommersielle vurderinger, valgt å tilby lån basert 

på en ren elektronisk behandling. Banken har valgt å ikke kreve personlig kontakt med den 

som tar opp lånet, og banken har valgt å utbetale lån så raskt at det er vanskelig å avklare 

misforståelser eller å gjøre undersøkelser. Disse valgene er gjort fordi banken mener at 

man på denne måten kan oppnå bedre fortjeneste enn ved et mer omstendelig, tregere og 

tryggere system.  

 

Retten legger til grunn at Veronica Kittilsen, som svært mange andre forbrukere av 

banktjenester, har skaffet seg kodebrikke og passord for å kunne håndtere sin dagligdagse 

kommunikasjon med banken. Dette er for å kunne se status på konti og lån og det er for å 

betale regninger. Veronica Kittilsen har ikke skaffet seg kodebrikke og passord for å kunne 

stifte ny gjeld opp mot aktører i markedet som hun ikke har noen relasjon til. Forut for at 

hun ble utsatt for bedrageriene fra Jonathan Johansen hadde hun ikke annen gjeld en et 

ordinært boliglån. Når aktører som Bank Norwegian AS velger å benyttes seg av de nevnte 

fasilitetene overfor forbrukere som ikke nødvendigvis har tilstrekkelig kunnskap eller 

ønske om å benytte seg av selskapets tjenester, må dette få en viss innvirkning på 

aktsomhetsvurderingen hos forbrukeren.  

 

Retten er ikke i tvil om at Veronica Kittilsen har blitt utsatt for bedrageri fra Jonathan 

Johansen. Selv om retten ser at Veronica Kittilsen kunne og antagelig burde handlet 

annerledes med hensyn til de sms-ene som hun mottok fra ulike banker, finner ikke retten 

grunnlag for å kritisere henne for dette i den situasjonen hun var i. Retten peker igjen på at 

hun ikke hadde noen relasjon til Bank Norwegian AS som sendte henne sms, og at 

Jonathan Johansen også i denne situasjonen drev sin manipulerende bedragerivirksomhet. 

Det ble for øvrig avklart under rettsmøtet, at den aktuelle sms’en fra Bank Norwegian AS 

ikke kunne besvares.  

 

Retten har under noe tvil, men basert på den konkrete situasjonen Veronica Kittilsen var i, 

kommet til at hun ikke har opptrådt uaktsomt i tilknytning til det lånet som Jonathan 

Johansen tok opp i hennes navn fra Bank Norwegian AS.  Det er da ikke noe grunnlag for 

å kreve erstatning fra henne. Veronica Kittilsen frifinnes.  

 

 

 

 



 - 7 - 17-106279TVI-NETE 

Saksomkostninger 

 

Saksøkte har vunnet saken, og har etter tvisteloven § 20-2 krav på full erstatning for sine 

saksomkostninger. Etter § 20-5 annet ledd gjelder dette ved småkravprosess bare innenfor 

rammen av § 10-5. Tvisteloven § 10-5 annet ledd angir at erstatning for kostnader til 

rettshjelp (prosessfullmektig) bare erstattes med inntil 20 % av sakens tvistesum når det 

sees bort fra merverdiavgift, likevel alltid inntil kr 2.500 og aldri mer enn kr 25.000. I vår 

sak har saksøkte fremlagt en beregning som viser at tvistesummen er på 102.384,79 kroner.  

Saksøker har hatt innvendinger mot dette, og anført at det kun er hovedkravet som skal tas 

med i beregningen av tvistesum.  

 

Retten legger til grunn at både rentekravet på 20,24 %, inkassoomkostninger og 

saksomkostninger for namsfogd og forliksråd, som alt er regnet opp i saksøkers påstand, er 

bestridt. Retten finner at tvistesummen er på 102.384,79 kroner. 20 % av dette er 20.477 

kroner, og i tillegg kan man kreve merverdiavgift som utgjør 5.119. kroner. Det samlede 

saksomkostningskravet blir da på 25.596 kroner.  

 

Omkostningskravet blir i realiteten lang lavere enn de reelle kostnader. Det avsies dom for 

saksomkostningskravet.  

 



 - 8 - 17-106279TVI-NETE 

DOMSSLUTNING 

 

1. Veronica Kittilsen frifinnes. 

 

2. Bank Norwegian AS dømmes til å erstatte Veronica Kittilsen sine 

saksomkostninger med 25.596 -tjuefemtusenfemhundreognittiseks- kroner. I 

tillegg kommer lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling finner sted. 

 

    

Retten hevet 

 

 

Øyvind Haugen 

 

 

 

 

      

 

 

 

 

 

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges. 

 

 

Rett utskrift bekreftes 

13.12.2017, Charlotte Berberg (el.sign) 

Nedre Telemark tingrett 



 

 

Veiledning om anke i sivile saker 
 

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for 

anke over dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor 

finner du mer informasjon og veiledning om reglene. 

 

Ankefrist og gebyr 

Fristen for å anke er én måned fra den dagen avgjørelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke 

retten har fastsatt en annen frist. Disse periodene tas ikke med når fristen beregnes (rettsferie):  

- fra og med siste lørdag før palmesøndag til og med annen påskedag 

- fra og med 1. juli til og med 15. august  

- fra og med 24. desember til og med 3. januar  

 

Den som anker, må betale behandlingsgebyr. Du kan få mer informasjon om gebyret fra den 

domstolen som har behandlet saken. 

 

Hva må ankeerklæringen inneholde?  
I ankeerklæringen må du nevne 

- hvilken avgjørelse du anker 

- hvilken domstol du anker til 

- navn og adresse på parter, stedfortredere og prosessfullmektiger 

- hva du mener er feil med den avgjørelsen som er tatt 

- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil 

- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram 

- om anken gjelder hele avgjørelsen eller bare deler av den 

- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever 

- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vært tvil om det  

- hvordan du mener at anken skal behandles videre 

 

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten 

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det 

er  

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Hvis du ønsker å anke, må du sende en skriftlig ankeerklæring til den tingretten som har 

behandlet saken. Hvis du fører saken selv uten advokat, kan du møte opp i tingretten og anke 

muntlig. Retten kan tillate at også prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig. 

 

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjør en anke over en dom. I 

ankebehandlingen skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjørelse 

som er omtvistet, og som det er knyttet tvil til. 

 

Lagmannsretten kan nekte å behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen 

fra tingretten ikke vil bli endret. I tillegg kan retten nekte å behandle noen krav eller 

ankegrunner, selv om resten av anken blir behandlet. 

 

  



 

 

Retten til å anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner 

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra 

lagmannsretten for at anken skal kunne bli behandlet 

 

Når lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt på  

- sakens karakter 

- partenes behov for å få saken prøvd på nytt 

- om det ser ut til å være svakheter ved den avgjørelsen som er anket, eller ved 

behandlingen av saken 

 

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten 

En kjennelse kan du som hovedregel anke på grunn av 

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen 

- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 

- feil i saksbehandlingen 

 

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt på bakgrunn av skjønn, kan bare 

ankes dersom du mener at skjønnsutøvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig. 

 

En beslutning kan du bare anke hvis du mener 

- at retten ikke hadde rett til å ta denne typen avgjørelse på det lovgrunnlaget, eller  

- at avgjørelsen åpenbart er uforsvarlig eller urimelig 

 

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjørelser om saksbehandlingen ikke 

ankes særskilt. Da kan dommen isteden ankes på grunnlag av feil i saksbehandlingen. 

 

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjørelsen. Anken 

avgjøres normalt ved kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten. 

 

Hvis du vil anke lagmannsrettens avgjørelse til Høyesterett 

Høyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjørelser. 

 

Anke til Høyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Høyesteretts ankeutvalg. 

Samtykke gis bare når anken gjelder spørsmål som har betydning utover den aktuelle saken, 

eller det av andre grunner er særlig viktig å få saken behandlet av Høyesterett. Anke over 

dommer avgjøres normalt etter muntlig forhandling. 

 

Høyesteretts ankeutvalg kan nekte å ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling. 

Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spørsmålet har betydning utover den 

aktuelle saken, hvis andre hensyn taler for at anken bør prøves, eller hvis saken reiser 

omfattende bevisspørsmål. 

 

Når en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i 

lagmannsretten, kan avgjørelsen som hovedregel ikke ankes videre til Høyesterett. 

 

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjøres normalt etter skriftlig 

behandling i Høyesteretts ankeutvalg. 

  


