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HORINGSSVAR - STRENGERE STRAFFER FOR FLERE LOVBRUDD OG ENDRINGER I
UTMALINGEN AV OPPREISNINGSERSTATNING

Det vises til Justis- og beredskapsdepartementets hgringsbrev av 19. desember 2016.
Politihggskolen har fglgende merknader til forslagene:

Straffens formal

I forarbeidene til straffeloven 2005 bygget lovgiveren pa prevensjonsteoriene. Departementet
synes nd & ha fragdtt dette utgangspunktet, og erkjenner at prevensjonsteoriene ikke gir
grunnlag for en ytterligere straffskjerping:

«Selv om det kan vaere usikkert hvilke preventive virkninger en straffskjerpelse vil ha, er
riktig straffenivd i hoy grad et verdisporsmdal som ikke fullt ut kan besvares med straffens
nytteeffekter.» (s. 10)

Det er selvsagt riktig at straff ikke bare kan utmales ut fra en ren nytte-tankegang. Ogsa nar
domstolene velger straffereaksjon ut fra hva «allmennprevensjonen» antas & kreve, treffer de
verdivalg. Det er likevel viktig at Stortinget s8 sent som i 2005 drgftet straffesystemet pa
bredt grunnlag og valgte (som hovedregel) & opprettholde maksimumsstraffen pad 21 3r, og &
beholde maksimum ved konkurrens pa det dobbelte av den ordinaere strafferammen. Som
kjent ble det likevel gjennomfart betydelige straffskjerpinger ved straffeloven 2005 (og
forskuttert ved endringer i straffeloven 1902).

Etter Politihggskolens syn er det naturlig & se hen til noen utgangspunkter ved fastsetting av
strafferammer:

e «Normalovertredelsen» av et straffebud vil gjerne ligge et godt stykke under
maksimumsstraffen, men det er lite vunnet ved & operere med gvre strafferammer
som er urealistisk hgye selv for grove eller gjentatte overtredelser.

e Ved en gkning av de gvre strafferammene for grove eller flere lovbrudd, er det en
risiko for at ogsa straffenivaet for andre lovbrudd gkes.

¢ Ordningen med prgvelgslatelse bgr beholdes, men hensynet til «den sosiale ro» blir
neppe godt ivaretatt dersom nominelt sveaert lange straffer reelt fgrer til vesentlig
kortere soningstid.
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Politihegskolen synes det er vanskelig & se hvilke sider ved det norske samfunn som har
endret seg sa mye at det allerede na er ngdvendig igjen a skjerpe straffenivaet betydelig.

Kan skjerping av straffenivet ved flere lovbrudd virke nyttig iht. prevensjons-
teoriene?

Dersom det ikke var strengere straff for & bega to lovbrudd enn ett, ville det veere uheldig.
Bortsett fra oppdagelsesrisikoen ville gjerningspersonen ikke ha noe 3 tape pa & bega flere
lovbrudd. Pa den annen side synes heller ikke departementet 3 ville trekke den konsekvens at
man uten videre skal gange antallet lovbrudd med «normalstraffen» for ett lovbrudd.

For de mest alvorlige lovbruddene kommer man ikke utenom at for en gjerningsperson som
allerede har begatt ett eller to lovbrudd, vil konsekvensene av flere lovbrudd vaere sma.
Tenker man seg en person som har fanget og drept to gisler, vil det @ skyte mot politiet ha
liten betydning for straffutmalingen. Men ogsa ved en gkning til 30 ar vil man lett n3 et tak.
Selv ved 40 eller 50 &r vil en samvittighetslgs gjerningsperson na taket. Under enhver
omstendighet: Den som dreper en annen, ma regne med mellom 8 og 21 3rs fengsel
(straffeloven § 275). Vil den som fa@rst trer over denne grensen, stanse og overgi seg fordi
han risikerer en del flere &r i fengsel ved & bega flere lovbrudd? Eller vil et hgyere straffeniva
gjore det fristende @ bruke vold for & unnga a bli pagrepet?

Man kan altsd i prinsippet ikke utelukke at enkelte gjerningspersoner kan besinne seg etter &
ha begatt ett alvorlig lovbrudd, men det er neppe straffens avskrekkende virkning som er
avgjgrende.

N3 kan det pekes pa at domfelte som begdr ny kriminalitet etter p§demmelse, ikke far
«rabatt» ved senere straffbare forhold — tvert imot vil straffen ofte skjerpes ved gjentagelse.
Dette er likevel prinsipielt sett noe annet: Den som overveier a8 bega flere straffbare
handlinger fgr han er demt for den fgrste, vil antagelig neppe reflektere over forskjellen pa for
eksempel 20 og 30 &rs fengsel hvis han blir tatt. Men den som fgrst er demt, har en mulighet
til & arbeide seg fram mot Igslatelse, og kan oppfatte det som at han har mer 8 tape ved nye
lovbrudd - i hvert fall hvis han har en rimelig sjanse til & slippe ut fgr mot slutten av livet.

Sammenhengen mellom skjerpet straff for flere lovbrudd, gkningen av den gvre
strafferammen til 30, 40 eller 50 3r, og det samlede straffeniva

Slik Politihggskolen forstdr departementet, er det ikke meningen & endre straffenivaet for
enkeltst8ende lovbrudd. Det kan likevel bli vanskelig &8 unngd det: Hvis straffenivaet for
mindre alvorlige lovbrudd gker, kan det i neste omgang fgre til tilsvarende konsekvens-
argumenter for 3 skjerpe straffenivaet ogsa for enkeltstdende lovbrudd. Et eksempel: Dersom
en person dgmmes for et stort antall lommetyverier pa offentlig sted som bedgmmes som
grove (straffeloven § 322), vil strafferammen i dag gke fra seks til tolv ar (straffeloven § 79
bokstav a). For fire slike tyverier ble straffen, som departementet opplyser (s. 12), satt til
fengsel i atte maneder, med en bemerkning om at straffen for ett slikt tyveri ville ligge pa
fengsel i 90 dager (Rt. 2013 s. 1153). Men hva om det var fgrti tyverier? Det ville ikke blitt
idemt ti ganger sd lang straff som i 2013-dommen, men man ma forvente en betydelig
skjerping hvis departementets forslag blir gjennomfgrt.

Hvis slike vinningskriminelle settes i fengsel i kanskje tre-fire ar, hva da med seksual-
lovbrytere som na straffes med fire ars fengsel for ett alvorlig lovbrudd som voldtekt til
samleie av voksne eller av barn under 14 ar (straffeloven § 292 og § 300)? Skal de straffes
pd samme mate som sveert aktive lommetyver, eller vil man oppfatte det som et «verdi-
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standpunkt» at straffen ma skjerpes for seksuallovbryterne? Og tilsvarende kan man spgrre
for den som soner noen maneders fengsel for vold: Er ikke vold verre enn tyveri? Osv. Det er
altsd ikke sa lett & oppna en bedre balanse mellom straffen for forskjellige lovbruddstyper ved
3 skjerpe straffenivaet for flere lovbrudd.

Maksimumsstraffen i et land sier ikke bare noe om hvordan vi verdisetter de hgyeste goder,
men ogsa noe om hva som er den lengste delen av et menneskeliv vi finner det riktig a ta ved
frihetsbergvelse. I et samfunn som ikke har livstidsstraff, ma det ga en grense for hvor hgy
maksimumesstraffen kan veere.

Opphevelsen av livstidsstraffen i 1981
I hgringsnotatet reises det forslag om & gke den gvre strafferamme til 30, 40 eller 50 &r.

En person pa 50 &r antas for tiden (2011-1015) statistisk sett & ha igjen drgye 30 ar 3 leve
(menn 31,44 3r; kvinner 34,81 3r; SSB tabell 05862.) En person pa 40 &r har ca. 40 ar igjen
3 leve (menn 40,88 ar; kvinner 44,42 &8r). En 30-3ring har forventet levetid drgye 50 ar
(menn 50,48 3r; kvinner 54,22 &8r). Her er det selvsagt store variasjoner, men langtidsdgmte
har neppe bedre forutsetninger for & leve lenge, statistisk sett, enn befolkningen ellers.

Det vil si at forslaget apner for at forholdsvis unge lovbrytere som far lovens strengeste straff,
vil matte paregne & sone hele eller det vesentlige av sin resterende livslengde i fengsel hvis
de ikke blir prgvelgslatt — og noen ganger selv da. Til illustrasjon nevner vi at fgrste-
amanuensis Svein Slettan, som stgttet departementets davaerende forslag om 8 gke den gvre
strafferammen til 30 &r, fremholdt at en lengre straff enn dette i realiteten ville veere straff pa
livstid, og at livstid i realiteten blir tidsbestemt straff (Slettan, 2002, s. 382).

Skal forslaget gjennomfgres, er det derfor naturlig & redegjgre for de vurderingene som ble
gjort da livstidsstraffen ble opphevet i 1981. Begrunnelsen for opphevelsen var delvis at man
ansa det som inhumant 8 sperre et menneske inne resten av dets liv, og dels at reell
soningstid uansett ikke var i neerheten av livstid. I forarbeidene anslo Justisdepartementet at
gjennomsnittlig soningstid for livstidsdgmte i det 20. drhundre hadde ligget omkring 11 &r
(Ot.prp. nr. 62 (1980-1981), punkt D.1). Til sammenligning nevner vi at bade Danmark,
Sverige og Finland har livstidsstraff, men gjennomsnittlig soningstid er 14-15 &r i Finland og
16-17 ar i Sverige og Danmark (Lappi-Seppéld, 2016, s. 496).

Det er grunn til & anta at en kraftig nominell skjerping av den gvre strafferammen ikke vil fgre
til tilsvarende gkning i gjennomsnittlig soningstid. Far man en eldre fangebefolkning, m& man
regne med en gkt forekomst av helseplager og soningsudyktighet. Dette bgr i en human
strafferettspleie i en del tilfeller fgre til benddning eller tidligere provelgslatelse. Men dermed
kan befolkningens oppfatning av strafferettssystemet bli at man truer med streng straff, men
ikke gjennomfgrer den. Og, som Politihggskolen kommer tilbake til nedenfor:
Gjennomfgringen av fengselsstraffen kan bli mer krevende ikke bare for de domfelte, men
ogsa for kriminalomsorgen.

For gvrig nevner vi at domfelte som er dgmt i utlandet til fengsel i mer enn 30 ar, og som er
overfgrt til gjennomfgring av straffen i Norge, kan Igslates pa prgve etter & ha veert fengslet i
minst 20 ar (straffegjennomfgringsloven § 42 forste ledd). Skal man sette maksimumsstraffen
hgyere enn 30 ar, bgr en tilsvarende regel vurderes innfgrt.
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Menneskerettslige utfordringer ved & gjennomfgre straffer opp mot livstid

Det er ikke forbudt etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) a ha regler om
livstidsstraff, og det varierer mellom europeiske land om man har slike regler (Van Zyl Smit
og Appleton, 2016). I nyere EMK-praksis er det imidlertid problematisert hvilke muligheter
den domfelte ma ha til & kunne sgke om Igslatelse. Den europeiske menneskerettighets-
domstolens (EMDs) praksis kan oppsummeres med at fangen ma ha «a right to hope», som
EMD fremholdt i Vinter-saken (Spano, 2016, s. 159; Van Zyl Smit m. fl., 2016, s. 9). Det vil
fore for langt & drgfte her hvilke rammer EMDs praksis setter for de domfeltes rettigheter
under lange dommer, men i hvert fall en gkning av maksimumesstraffen til 40 eller 50 ar gjgr
det etter vart syn ngdvendig a utrede disse spgrsmalene.

Vil endringene reelt flytte avgjgrelsen om soningstidens lengde fra domstolene til
forvaltningen?

Et problem departementet ikke tar opp, er de prinsipielle sidene ved at svaert lange dommer
gker presset mot provelgslatelses- og benddningsinstituttene. Dersom straffene er sa lange at
det blir en hgyere sannsynlighet for tidlig Igslatelse, overfgres reell avgjgrelsesmyndighet fra
domstolene til forvaltningen. Er det akseptabelt i et rettssamfunn at domfelte nominelt skal
sitte i fengsel sd lenge at det reelt er forvaltningen som avgjgr hva straffenivaet er? Vil like
tilfeller behandles likt? Og vil det bidra til den sosiale ro om folk ser at nominelt svaert lange
straffer reelt forkortes mer enn de kortere straffene?

Betydningen for soningens innhold

En innsatt som kan forvente & bli Igslatt mens han ennd har et rimelig antall levedr igjen, ma
antas & ha et incentiv til & samarbeide med kriminalomsorgen i 8 forberede seg til Igslatelse -
ogsa med hap om provelgslatelse (straffegjennomfgringsloven § 42). Det er vanskelig & se at
det & vite at man selv med prgvelgslatelse ma paregne a sone i henholdsvis 20, 26-27 eller
33-34 ar vil gjgre det lettere & motivere den innsatte til endring.

For den som skal sone «resten av livet», er det ogsd en viss risiko for at straffetrusselen bare
i begrenset grad vil virke hemmende p8 gnsker om 8 begd ny kriminalitet under soningstiden
— det veaere seg mot ansatte eller andre innsatte.

Administrative og skonomiske konsekvenser - og straffens formal

Departementet antar at en gjennomfgring av forslaget vil medfgre behov for flere
fengselsplasser, selv om enkelte av gjengangerne ville ha begatt nye lovbrudd dersom de
slapp ut fra soning tidligere. Det er imidlertid ikke forsgkt tallfestet hvor stort behovet vil bli.

Dersom flere langtidssonere ma sone vesentlig lengre enn fgr, vil det skape mer press pa de
mest kostbare fengselsplassene, og vil under ellers uendrede forhold medfgre soningska for
dem som ikke har begatt tilstrekkelig grov kriminalitet til 8 bli satt inn med en gang dommen
faller. For folk flest har det antagelig stor betydning for trygghetsfglelsen at lovbrytere med
relativt korte dommer for vinnings- eller voldskriminalitet settes inn til soning kort tid etter at
dommen faller («straks» dommen er rettskraftig, jf. straffeprosesslioven § 452).

For vedtagelsen av straffegjennomfgringsloven § 1 a og inngdelsen av avtalen med Nederland
om leie av 242 soningsplasser, var det en betydelig soningskg. (Denne soningskgen var neppe
upavirket av at straffenivet ble vesentlig skjerpet i 2009 og 2010.) Departementet er inne pa
dette pd s. 42 der man fremhever at soningskgen nd er pd et minimum, men unnlater &
nevne et viktig poeng: Premissene for soning i utlandet var at Igsningen skulle vaere
midlertidig, og straffegjennomfgringsloven § 1 a gjelder bare til 1. september 2020 (lov
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19. juni 2015 nr. 66 post II). Som departementet vil vaere kjent med, har Sivilombuds-
mannen kritisert straffegjennomfgringen i Nederland bade ut fra et menneskerettighets- og et
rehabiliteringsperspektiv (Sivilombudsmannen, 2017). Skal man ta premissene for denne -
midlertidige - ordningen pa alvor, bgr det alts3 sgkes etter Igsninger som gjgr disse plassene
ungdvendige. Da kan det spgrres om det viktigste behovet i kriminalomsorgen er flere
innsatte som soner svaert lange straffer.

Slik Politihggskolen ser det, er en ngktern vurdering av de administrative og gkonomiske
konsekvenser ved straffskjerpinger avgjgrende hvis ikke straffskjerpingene skal motvirke
straffens formal. Ogsa det @ motvirke soningskger og sikre muligheten for rehabilitering av
domfelte er et verdispgrsmal.

De erstatningsrettslige forslagene - oppreisning

Politihggskolen er enig med departementet i at det ikke skal veere noen fordel for en
gjerningsperson at han eller hun begdr en alvorlig straffbar handling sammen med flere. Vi er
enig i at oppreisningsansvar etter skadeserstatningsloven § 3-5 for handlinger begatt av flere
i fellesskap, skal fastsettes szerskilt for den enkelte.

Departementet ber om synspunkter pd utformingen av forslaget. Politihggskolen er av den
oppfatning at reglene bgr vaere sa oversiktlige som mulig. Av de tre mulighetene som listes
opp pa s. 39, synes vi mest taler for det mest omfattende alternativet: «Er skade voldt p§
person, krenking tilfgyd eller mislig atferd utvist av flere i fellesskap, fastsettes
oppreisningsansvaret saerskilt for hver av de ansvarlige.» Det er liten grunn til 8 operere med
to forskjellige utmalings-prinsipper avhengig av hvilken paragraf gjerningspersonene er
domfelt etter.

Departementet reiser videre spgrsmal om voldsoffererstatningsloven § 6 bgr endres slik at
voldsoffererstatningen bgr dekke totalsummen som gjerningspersonene plikter & betale i
oppreisning etter lovforslaget. Slik Politihggskolen ser det, er en slik endring ngdvendig hvis
endringen skal fa en effekt. Riktig nok kan den skadelidte be Statens innkrevingssentral kreve
inn oppreisningsbelgpet fra de ansvarlige, men det kan virke som spott til skade om den
skadelidte blir eier av et delvis verdilgst erstatningskrav fra ikke sgkegode gjerningspersoner
som soner lange fengselsstraffer. Skal samfunnet fgrst gi et handslag til ofrene ved & bedre
deres rett til oppreisningserstatning, bgr staten ta kredittrisikoen og heller kreve regress fra
de ansvarlige s3 langt det er mulig og forsvarlig.

Oppsummering

Norsk strafferettspleie star overfor betydelige utfordringer. En gkning av maksimumsstraffen
vil fgre til gkt belastning pa fengslene og pa de domfelte og deres pargrende. Ogsa en gkning
av straffenivdet for de relativt sett mindre alvorlige lovbruddene vil ha den samme
konsekvensen, og kan fgre til press om gkt straffeniva i saker der lovbryteren er dgmt for ett
lovbrudd. En vesentlig gkning i straffenivaet vil medfgre en risiko for at forvaltningen i stgrre
grad enn domstolene bestemmer den reelle lengden pa soningen, og at det blir darligere
samsvar mellom de straffene som utmales og den reelle soningstiden. Man vil matte paregne
at flere av de innsatte blir gamle i fengsel, med de utfordringene det skaper for de domfelte
og for kriminalomsorgen. I hvert fall en skjerping av gvre strafferamme til 40 eller 50 ar vil
reelt medfgre at man gjeninnfgrer livstidsstraffen, men ogsd en gkning til 30 ar vil ha
negative konsekvenser for de domfelte og for strafferettspleien.
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Politihggskolen er i det vesentlige enige i forslagene til endring av erstatningsreglene, med
noen presiseringer.

Med hilsen
Tor Tanke Holm Jorunn Lindholt
Assisterende rektor seniorr8dgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent uten signatur.
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