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Hgring — strengere straffer for flere lovbrudd og endringer i utmalingen av
oppreisningserstatning

Det vises til departementets haringsbrev 16. desember 2016 med heringsfrist 20. mars 2017.

Forslaget om skjerpet straff ved flere lovbrudd

Lovforslaget er en oppfelgning av Sundvolden-plattformen fra 2013. Det er verdt & merke seg
at straffeloven 2005 i mellomtiden har tradt i kraft (fra 1. oktober 2015), og at en i dette
arbeidet gjennomgikk reaksjonssystem og straffeniva i en helhetlig sammenheng.

Det er godt & se at departementet flere steder i hgringsnotatet fremhever at det er domstolenes
ansvar a utmale riktig straff basert pa hva som fremstar som passende i det enkelte tilfelle, at
bade strafferammer og straffeniva skal bygge pa et prinsipp om en human rettspleie, og at en
fullt ut forholdsmessig straffutmaling ikke vil veere mulig eller gnskelig a oppna i saker med
mange lovbrudd.

Departementet gir i hgringsnotatet en grundig gjennomgang av tidligere lovendringer og ny
rettspraksis. Lovforslaget hviler likevel pa det premiss at det er ”rom for & heve straffenivéet i
en del saker som gjelder flere lovbrudd”, jf. side 17 annet avsnitt, 0og et synspunkt om at
dagens straffeniva ikke i tilstrekkelig grad reflekterer alvoret og grovheten ved gjentatt eller
omfattende kriminalitet, jf. side 9.

Det vil alltid veere omrader hvor det er grunnlag for a justere straffenivaet opp eller ned.
Justeringer av straffenivaet bar imidlertid som utgangspunkt skje ved at patalemyndigheten
argumenterer overfor domstolene med de hensyn som taler for en endring, og om ngdvendig
anker prinsippsaker til Hayesterett. Dette er det rom for innenfor gjeldende strafferammer.
Borgarting lagmannsrett er likevel ikke fremmed for at tydelige signaler fra lovgiveren kan
gjare det lettere for patalemyndigheten a fa gjennomslag, men det er ikke ngdvendig a gke
strafferammene for a oppna et slikt resultat. Ved a forhgye strafferammene, vil avstanden
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mellom strafferamme og realistisk straff bli stgrre, noe man forsgkte & unnga da straffeloven
2005 ble vedtatt, jf. hgringsnotatet s 19.

Borgarting lagmannsrett er enig med departementet i at lovfestingen av
straffskjerpelsesprinsippet ber skje i straffeloven § 79 bokstav a nr. 1. Av alternativene i
departementets lovutkast (side 43) bar man velge at den felles straff "skal sta i forhold til
antallet lovbrudd som padgmmes".

| hgringsnotatet side 18-19 gjennomgas en del dommer til illustrasjon av navarende og
fremtidig straffeniva. Selv om det er gjort i Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) om sluttfering av
spesiell del i straffeloven 2005, Prop. 97L (2009-2010) om skjerping av straffen ved volds- og
seksuallovbrudd og Prop. 181L (2012-2013) om endringer i utlendingsloven, mener
Borgarting lagmannsrett at man bgr veere tilbakeholden med a bruke en lovteknikk der det i
forarbeidene gis detaljerte retningslinjer for straffutmalingen. Domstolene er, og skal vere,
lojale mot slike angivelser i forarbeidene, se storkammeravgjgrelsen i Rt. 2009 side 1412
avsnitt 22 og Rt. 2015 side 51 avsnitt 16. En utbredt praksis med detaljerte faringer for
straffutmalingen i lovforarbeider vil etter lagmannsrettens syn bidra til at straffutmalingen blir
mer skjematisk og i mindre grad tilpasses de konkrete omstendighetene i saken, noe som er
lite gnskelig. Til eksempelet pa side 18 med utgangspunkt i Rt. 2015 side 401 bemerkes i
tillegg at departementet synes a legge opp til en skjerpelse som etter lagmannsrettens
oppfatning uansett blir for stor.

Borgarting lagmannsrett er enig med departementet i at det i helt spesielle tilfeller kan veere et
reelt behov for & ha mulighet til & idemme en strengere straff enn fengsel i 21 ar, for eksempel
der det er flere overtredelser som hver for seg ville kvalifisert til fengsel opp mot lovens
maksimum. Dette er likevel sjeldne unntak. En gkning bar derfor begrenses til tilfeller der det
skal utmales straff for flere overtredelser der minst én av overtredelsene har 21 ars
strafferamme.

Etter dette mener Borgarting lagmannsrett at det fortsatt bar sta "det dobbelte" i § 79 bokstav

anr. 1, idet en ikke kan se noe behov for & gke strafferammen fra en dobling til en tredobling
ved konkurrens.

Videre bgr farste punktum i nr. 5 formuleres slik:

Dersom lovbryteren har begatt flere lovbrudd, hvorav minst ett kan straffes med
fengsel inntil 21 ar, forhgyes strafferammen til fengsel inntil 30 ar.

Regelen i utkastet til annet punktum i nr. 5 om ytterligere heving avstrafferammen til fengsel
inntil 40 ar er det ikke tilstrekkelig behov for, og den bar derfor ikke tas med.
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Borgarting lagmannsrett er enig i forslaget om endring i straffeprosessloven § 40 om krav til
domsgrunnene for straffutmalingen. Praksis i dag er for gvrig langt pa vei i samsvar med det
som na foreslas lovfestet.

Forslaget om endring i utmaling av oppreisningserstatning ved lovbrudd begatt av flere i
fellesskap

Borgarting lagmannsrett er skeptisk til dette forslaget. Selv om det kan legges vekt pa den
enkelte gjerningspersons skyldgrad ved utmaling av oppreisningen, skal oppreisningen farst
og fremst veere en kompensasjon til forneermede. Ved forslaget vil det lett bli en betydelig
overkompensasjon til fornermede. Den gkte straffverdighet ma ivaretas ved strafferammer
og den konkrete straffutmaling, slik det ogsa gjeres i praksis. Etter lagmannsrettens syn legger
forslaget for stor vekt pa oppreisningserstatningens pgnale funksjon og for liten vekt pa
ordningens primarformal som er & gi fornermede en passende kompensasjon for skade av
ikke-gkonomisk art.

Pa den annen side er det klart at alvorlige krenkelser kan oppleves enda verre om det er flere
gjerningspersoner. Hvis lovgiveren vil gi et signal til domstolene om at dette momentet skal
tillegges storre vekt enn nd, kan dette gjores ved & nevne 1 fellesskap med andre", som et av
momentene i vurderingen, slik departementet nevner pa side 37 i hgringsnotatet.

Med hilsen
Ola Dahl Hans-Petter Jahre
farstelagmann lagmann
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