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Kommentar til hgringsutkast av 3. mai 2016 om endringer i
forskrift om reduksjon av ufgrepensjon fra lovfestet offentlig
tjenestepensjonsordning pga. lav inntekt samt om etteroppgjer

Vi viser til departementets brev av 3. mai 2016 med vedlagt hgringsnotat. Som det framgar av
brevet er bakgrunnen for endringsforslagene innspill fra pensjonsleverandgrene, ut fra en del
praktiske vanskeligheter som dagens regler forarsaker.

Vi setter pris pa at departementet ved endringsforslaget praver lgse slike problemer. Vi vil
papeke at dagens regler ikke bare skaper praktiske utfordringer for leverandgrene men ogsa
skaper merkbare problemer for pensjonsmottakerne. Hadde veert en fordel om departementet
ogsa hadde vurdert denne siden av saken grundigere, og ut fra en slik vurdering hadde apnet
regelverket mer enn det na foreslas.

Bakgrunn

| all hovedsak er de papekte problemomradene knyttet opp mot to viktige endringer en foretok
i tjenestepensjonsordningene ved ufgrereformen fra 2015.

Det ene var at en vedtok at folketrygdens fribelgp pa 0,4 G bare skulle gjelde for mottakere av
tjenestepensjon som samtidig mottok ytelser fra folketrygden. Det vil i praksis si at de som
har en lavere ufgregrad enn 50 prosent pluss de som inklusive arbeidsavklaringspenger far en
lavere grad enn 66,7 prosent ikke far noe fribelgp. Da vil inntektsgrensen bli lik restarbeids-
delen av pensjonsgrunnlaget. Med 40 prosent ufgrhet forutsettes det en restarbeidsevne pa 60
prosent av pensjonsgrunnlaget, og overstiger inntekten dette skal det gi avkortning. Hadde en
ogsa her hatt et fribelgp pad 0,4 G ville mye av de problemene hgringsnotatet behandler vaert
lost.

Det andre er at en i folketrygden har en begrensningsregel om at inntekten uansett ikke ma
overstige 80 prosent av pensjonsgrunnlaget, dvs. av samlet inntekt fgr uferhet. Det kan ses pa
som en rimelig avgrensning for folketrygdens del, siden folketrygden ikke gir ytelser med
ufgregrad under 50 prosent. For tjenestepensjonens del blir dette annerledes, her er nedre
ufgregrad satt lik 20 prosent. Med 20 prosent ufgrhet forventes en restarbeidsevne pa 80
prosent. Nar begrensningsregelen ogsa er pa 80 prosent betyr det at en ikke kan tjene en krone
mer enn det en far for restarbeidsevnen ved det inntektsnivaet en hadde fer ufgrheten. Er en sa



uheldig at det blir et godt lennsoppgjer vil denne grensen overstiges, men krav om stans i
ufgretrygden og tilbakebetaling av mottatt ytelse.

Hadde en innfart fribelgpet pa 0,4 G ogsa for tjenestepensjonister uten folketrygd ville
effekten av 80%-regelen ikke fatt sa problematiske utslag. Hadde en unnlatt & innfare 80%-
reglen i offentlig tjenestepensjon ville fraveret av fribelgpet pa 0,4 G ikke gitt s proble-
matiske utslag. Det er nar disse to elementene virker sammen at de problemene som hgrings-
notatet omtaler i hovedsak oppstar.

Disse uheldige effekter ble papekt i haringen far proposisjon 202 L (2012-2013) ble framlagt.
Proposisjonen valgte a avvise alle innvendingene uten begrunnelse, og proposisjonens forslag
ble deretter vedtatt. Vi minner ogsa om at det under stortingskomiteens hgring om ufare-
reformen 17. mars 2015 ble poengtert fra LOPs side hvilke problemer disse reglene skapte, se
haringsinnspill fra LOP til komiteen av samme dato.

Neermere om de enkelte forslagene

Pkt 3.1. Unntak fra 80%-regelen

Problemomtalen til hgringsnotatet er i trad med de punktene vi har nevnt ovenfor. Vi er enige
i at her trengs det oppmykning av dagens regler.

| pkt. 3.1.1 foreslas det en unntakshestemmelse for tilfeller hvor en overskrider 80%-grensen i
lgpet av kalenderaret. En skal da, etter det nye forslaget, bare miste ufgrepensjonen for de
etterfalgende manedene. En forbedring, og det blir noe lettere for leverandgrene, men fortsatt
ma en slik regel anses som urimelig for den trygdede. Er en uheldig og far et godt lgnns-
oppgjer i restarbeidstillingen kan en fortsatt miste all ufgreytelse fra oppgjersdato av. Det er
var mening at selv med en slik endring er dette uakseptabelt.

| pkt. 3.1.2 ses det pa tilfeller hvor en har en tilfeldig inntekt i lgpet av aret som gjar at en
kommer over 80%-grensen. Det foreslas to mulige endringer: a) at en bare stanser
ufgrepensjonen (og krever denne tilbakebetalt) for de maneder en faktisk la over grensen, og
b) at en ikke krever tilbakebetaling dersom overskridelsen ikke er pa mer enn 0,1 G. Av disse
to alternativene er b) klart  foretrekke, selv om marginen pa 0,1 G er satt urimelig lavt.

For bade pkt. 3.1.1 og 3.1.2 presiseres det at unntakene bare skal gjelde for enkeltstaende
tilfeller av grenseoverskridelse, og at unntaksreglene ikke kan paberopes dersom det skjer
over flere ar. Her viser vi til vare kommentarer under "Bakgrunn" ovenfor. En rekke over-
skridelser skyldes regler som kan gjare det tilneermet umulig a sikre seg mot overskridelse av
80%-grensen. Da ma regelverket endres mer gjennomgaende enn det de foreslatte endringene
medfarer.

For bade 3.1.1 og 3.1.2 papekes det i hgringsnotatet at "'Det kan veare utfordrende & utforme
treffsikre og malrettede unntaksbestemmelser for slike tilfeller. Departementet ber derfor
spesielt om innspill til alternative lgsninger".

Vare alternative forslag er:
- enten at en innfarer friinntektsgrensen pa 0,4 G ogsa for de med ufgrepensjon fra tjeneste-

pensjonen uten samtidig ytelse fra folketrygden. Det vil fjerne problemene og gjare det mer
handterbart for den trygdede a holde seg innenfor grensene



- eller at en graderer 80-prosentgrensen slik at den settes til 90 prosent nar ufgregraden er 20
prosent, og reduseres med ett prosentpoeng for hvert poeng ufgregraden overstiger 20. Da vil
80%-grensen gjelde uendret fra en ufgregrad pa 30 prosent og oppover.

Skulle departementet synes dette blir for mye, kan en vurdere om frigrensen skal vare pa 0,4
eller 0,3 G, den bgr uansett vaere godt over 0,1 G. Sa kan en vurdere om avtrappingen skal
starte pa 85 % og ikke 90, slik at en nar 80 prosent ved en ufgregrad pa 25.

Poenget er at en sa minimal justering av reglene som departementet foreslar vil en fortsatt
skape tilfeller hvor folk uforvarende mister hele sin pensjon uten a ha noen hensikt om a
unndra seqg regelverket. Det burde vare i alles interesse at en rydder mer effektivt opp i dette
na ved denne anledningen.

Pkt. 3.2 Etteroppgjar etter dgdsfall, 3.3 Etteroppgjer ved klage over likningen, 3.4 Anledning
til selv & begjeere endring av inntektsgrunnlaget for pensjonsberegningen

Vi har ingen innvendinger mot departementets endringsforslag pa disse punktene

Pkt 3.5 Medregning av feriepenger

Dette er et viktig punkt. Det skjer ofte at en trygdet overstiger inntektsgrensen ved at en ikke
har regnet med feriepenger fra fjorarets arbeidsinntekt. Nar dette kan medfare at en mister
hele ufgrepensjonen blir det alvorlig.

Vi synes det er uheldig at en i hgringsnotatet bare fokuserer pa pensjonsleverandgrens
problemer med & fa inn korrekte tall for feriepengene. Ut fra det hensynet vil en sjablonsats
veere hensiktsmessig. Det endrer imidlertid ikke noe for den som selv ikke fikk tatt hensyn til
feriepengene og dermed mister hele sin pensjon.

Uten at vi har utredet saken naermere, mener vi det burde vaere mulig & palegge arbeidsgivere
a legge inn en opplysning om opptjente feriepenger til utbetaling kommende ar i den reguleere
lgnnsoppgavene til den ansatte. En burde ikke behgve a gjare dette spesielt for de ufare, det er
ingen skade skjedd om ogsa andre far slik informasjon.

En kombinasjon som kunne dekke bade leverandgrenes og de trygdedes behov var om en
laget regler som pala arbeidsgiverne a legge slik informasjon inn i de lgpende meldingene til
leverandgrene, og at disse igjen kunne melde til den trygdede hvor mye en hadde av opptjente
feriepenger til utbetaling kommende ar. | det minste burde en fa en utredning av hva som kan
gjeres slik at feerre trar feil pa dette omradet.

Er ellers enig i det som anfgres om etteroppgjeret for 2015.

Oppsummering

Vare innvendinger til hgringsnotatets endringsforslag er at en ikke gar langt nok. Problemene
som hgringsnotatet nevner innledningsvis vil i stor grad besta med de marginale justeringene

det legges opp til. Vi mener en na burde se grundigere pa regelverket i den hensikt a fa ryddet
opp slik at de uheldige effektene av regelverket kan fjernes.

Gitt dette er vi glad for at noe na gjares selv om det sa langt er beskjedent.
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