BELLONA

|
www.bellona.no

Naerings- og fiskeridepartementet
Postboks 8090 Dep
0032 Oslo Oslo, 7. des. 2017

H@RINGSSVAR: Utkast til forskrift om kapasitetspkning for tillatelser til akvakultur med matfisk i sjg av
laks, @rret og regnbuegrret i 2017/2018, ref 17/5599-1.

Bellona mener det er alvorlige mangler ved den nye forskriften om kapasitetsgkning. Spesielt alvorlig er
beslutningene om a ikke iverksette reduksjon fgr neste kapasitetsjusteringsrunde og avvik fra de faglige
vurderingene i produksjonsomrade 7. | tillegg er det store mangler i utredningen av konsekvensene for
grensenivaene som ligger til grunn for kapasitetsjusteringene, med potensielt katastrofale fglger for vill
laksefisk. Forskriften er ogsa alt for ensrettet, all den tid lakselussmitte er den enestemiljgindikatoren som
tas i bruk. Detaljerte merknader fglger under, etter inndelingen i hgringsbrevet.

2.1.2 Departementets beslutning

Fiskeriministerens beslutning avviker fra styringsgruppens vurdering for produksjonsomrade 7. Her stgtter
ministeren seg pa at han mener & se en positiv trend med forbedringer i 2017 sammenlignet med 2016,
samt at estimatene har moderat usikkerhet.

Styringsgruppen har lagt seg pa en konservativ og forsiktig tilnaerming i sin vurdering av miljgtilstanden i
hvert produksjonsomrade. Nar ministerens beslutning avviker fra styringsgruppens vurdering i
produksjonsomrade 7, er den eneste fornuftige konklusjonen at han da ogsa gar bort fra fgre-var-prinsippet
for hensyn til miljpet som har vaert styrende for avgjgrelsen i alle de andre produksjonsomradene. Dette er
inkonsekvent forvaltning med potensielt alvorlige fglger for miljget i omradet.

Usikkerhet er heller ikke et godt argument for & avvike fra styringsgruppens vurdering. Den vurderingen
som styringsgruppen kommer med representerer den beste kunnskapen om den mest sannsynlige
miljgtilstanden i omradet. Avvik fra dette vil uansett vaere & vekte naeringsinteresser over miljpets beste, pa
tross av intensjonen bak trafikklyssystemet.

2.1.3 Vedrgrende omrdder der det ikke gis tilbud om gkt kapasitet

Departementet velger a «skru av» det rgde lyset slik at det ikke blir noen reell reduksjon i
produksjonskapasitet i denne kapasitetsjusteringen. Dette begrunnes med «prgvekjgring av systemet» og
«stor debatt rundt modellene som benyttes som grunnlag for vurderingene av havbruksnaringens
pavirkning pa vill laksefisk». Vi frykter det vil fgre til at miljget blir lidende, stikk i strid med intensjonen bak
trafikklyssystemet.

Prgvekjgring av trafikklyssystemet hadde veert akseptabelt sa lenge det kun var en prgvekjgring, og det ikke
ble foretatt noen reell kapasitetsjustering den ene eller andre veien. Slik departementet na opptrer er dette
ikke en prpvekjgring, men heller en overkjgring av trafikklyssystemets grunnprinsipp om at miljgtilstanden
skal styre produksjonen. Departementet innvilger vekst der de anser det som forsvarlig, men vil ikke
redusere produksjonen i omrader der forholdene er uakseptable. Dette far konsekvenser for villfisken i de
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rgde omradene siden produksjonen ikke reduseres selv om miljgbelastningen fortsetter a vaere for stor.
Her bgr systemets grunnprinsipp telle mer enn departementets frykt for konsekvenser for selskapene ved
reduksjon i produksjonen sa lenge systemet faktisk tildeler vekst, og ikke pragvekjgres for alle kategoriene.

Det at naeringen er misforngyd med konsekvensene av systemet og noen vil matte redusere produksjonen,
av departementet kalt «debatt», er ikke argument godt nok til & forsvare en inkonsekvent forvaltning av
prinsippene i trafikklyssystemet. Ved innfgringen av systemet var det klart at vurderingene for hvert
produksjonsomrade ville komme til @ fa en viss grad av usikkerhet, men det er allikeve!l den beste
kunnskapen vi har. Nar de velger a ikke innfgre reduksjon, men tillater vekst, vil det si at departementet ser
bort fra beste tilgjengelig kunnskap der miljgeffektene sannsynligvis er verst, mens de tar den til fglge der
tilstanden sannsynligvis er best. Det er uakseptabel «cherry picking» av kunnskap som et offentlig
forvaltningsorgan ikke bgr vedkjenne seg.

3.3.3 Produksjonsomrader der gkt kapasitet tilbys etter unntaksregelen

Vi stgtter departementet i vurderingene og argumentasjonen om at unntaksreglene ogsa skal kunne gi 6
prosent vekst til spesielt gode oppdrettere i granne omrader. Det er ogsa viktig at vekst som innvilges etter
unntaksregelen «tas» av den totale kvoten for vekst i et grent produksjonsomrade, slik at den totale
veksten i omradet ikke overstiger 6 prosent.

3.3.5 Handtering av falske positive og negative resultat

Sannsynligheten for feilaktig @ havne over grensen for unntak fra handlingsregelen (falsk positiv) ma antas &
vaere relatert til sannsynligheten for feilaktig a havne under grensen (falsk negativ), selv om
sannsynlighetene ikke ngdvendigvis er identiske i enhver situasjon. En falsk negativ er darlig for miljget, i
den forstand at en tillatelse vil kunne fa gkt produksjonskapasitet selv om fisken har hatt et luseniva over
unntaksgrensen, mens det er motsatt hvis lusenivaet pa fisken feilaktig havner over grensen. | arbeidet
med falske resultater har departementet utelukkende fokusert pa falske positive, selv om
kapitteloverskriften tilsier noe annet. Dersom beregninger av hva som er en reell falsk positiv skal tas med i
vurderingen, ma det samme ogsa gjgres for falske negative.

I det nye produksjonssystemet er idéen at hensynet til miljg skal styre kapasitetsjusteringene. Det tilsier
ogsa at hensynet til miljp ma veie tungt i slike vurderinger og at det bgr veie tyngre enn sannsynligheten for
at en oppdretter feilaktig ikke skal fa unntak. Sa lenge en tillater avvik fra tellingene for a ta stgrre hensyn
enten til miljget eller oppdretterne vil det ga utover den andre parten fordi sannsynligheten for at den
motsatte feilen skal inntreffe gker. | lys av intensjonen bak det nye produksjonssystemet kan vi ikke se at
hensynet til den enkelte oppdretter skal veie tyngre enn miljget. Vi foreslar derfor a fierne de matematiske
spissfindighetene og beholde en fast grense for unntak pa 0,1 voksne hunnlus i snitt per fisk. Det vil best
balansere sannsynlighetene for a fa falske positive og negative og derfor sikre riktigst mulige unntak fra
handlingsregelen.

Det er ogsa viktig at grensene for unntak blir senket ettersom produksjonen gker. Ved gkt produksjon og
gkt antall fisk vil ogsa utslippet av luselarver gke selv om oppdretteren holder lusenivaet pa fisken under
unntaksgrensen. Det kan fgre til at miljgstatus er uakseptabel selv om flertallet av oppdrettere i et omrade
holder lusenivaet pa fisken under unntaksgrensen. Det er det viktig @ unnga.

Det er sannsynlig at gode Igsninger for automatisk telling av lakselus pa fisk i merd uten handtering av
fisken vil komme pa markedet innen kort tid. Det er viktig at slike Igsninger tas i bruk raskt da det vil gi
stgrre sikkerhet pa tellingene og utelukke usikkerhet rundt faktiske lusetall pa grunn av at et stort antall fisk
ligger bak beregnede lusetall. Siden handtering forbundet med telling blir borte vil det antagelig ogsa bedre
velferden til fisken. For at slike Igsninger skal kunne implementeres raskt ma regelverket ligge til rette for
det og ikke by pa ungdige hindringer.



5.2 Miljgmessige konsekvenser

Som nevnt i kommentarene til kapittel 2.1.3 over mener vi at de miljgmessige konsekvensene av
forskriften, og spesielt fravaer av reduksjon i denne kapasitetsjusteringen, blir betydelig verre enn det
departementet fremstiller det som. Departementet er heller ikke konsekvente i a ta den beste tilgjengelige
kunnskapen om miljgeffektene til fglge, siden det innfgres vekst, men ikke reduksjon, i
produksjonskapasitet. Det samme kan ogsa sies om beslutningen om a tildele vekst i produksjonsomrade 7,
se kommentarer til kapittel 2.1.2. Selv om ekspert- og styringsgruppene har lagt seg pa en konservativ og
forsiktig tilneerming som tar hensyn til f@re-var-prinsippet, kan ikke det samme sies om departementets
beslutninger nevnt over.

Grensenivé for miligpdvirkning

Konsekvensene av grensenivaene for miljgpavirkningen av lakselussmitte fra oppdrett til vill laksefisk er
darlig gjort rede for i arbeidet med denne forskriften og det tilhgrende regelverket som har vaert pa hgring
tidligere. Hva grensenivaene innebzerer er det ingen som vet, siden det ikke er spesifisert i lovverket.
Grensenivaene pa <10 %, 10-30 % og >30 % dgdelighet far veldig forskjellige konsekvenser avhengig av
hvordan de forstas.

Dersom dgdelighetsgrensene forstas som forgkt totaldgdelighet, og tilsvarende reduserte gytebestander i
elvene, blir konsekvensene av selv den lave dgdeligheten pa 10 % kunne bli store. Moderat dgdelighet (10-
30 %) vil med stor sannsynlighet raskt utrydde sarbare ville laksepopulasjoner og sette mange andre i fare.
Hgy dgdelighet (>30 %) vil kunne utrydde mange populasjoner av vill laks lenge fgr en reduksjon i
produksjonskapasiteten vil fa effekt. Denne tolkningen vil stride mot kvalitetsnormen for villaks,
akvakulturlovens krav om miljgmessig forsvarlighet og naturmangfoldsloven.

I motsatt kan dgdeligheten forstas som en andel av totaldgdelighet. Det vil antagelig ikke ha de samme
konsekvensene for de ville laksebestandene. En stor andel av den ville laksesmolten som vandrer ut i sjgen
vil normalt ikke overleve tiden i sj@. Dersom lakselussmitte fra oppdrett forarsaker dgdelighet som ikke
gker totaldgdeligheten, men kun flytter den dit fra andre faktorer som for eksempel mattilgang i sjg, vil
konsekvensene bli mindre siden de da er begrenset til endret seleksjonspress i sjgfasen.

| realiteten er lakselusindusert dgdelighet hos vill laksefisk antagelig tett sammenvevd med andre marine
pavirkningsfaktorer. Vi har i dag ikke kunnskapen som skiller lakselusindusert dgdelighet klart fra andre
faktorer (ICES 2017). Det kompliserer bildet, og det er derfor ikke mulig a vite hvilken forgkt
totaldgdelighet, og tilsvarende reduserte gytebestander, som lakselussmitte fra oppdrett star for.

Tolkningen av grensenivaene for dgdelighet har enorm effekt pd konsekvensene for villfisken. Bellona
mener det er soleklart at vi ikke kan tolerere en reduksjon i gytebestandene av vill laksefisk pa 10-30 % arlig
forarsaket av lakseoppdrett, uten at det far konsekvenser i form av redusert produksjon. En slik tolkning vil
stride mot gjeldende lovverk pa flere omrader og bety en sikker dgd for flere laksebestander. Vi krever at
departementet forklarer hvilken dgdelighetsforstaelse de nd operer med og at de straks iverksetter tiltak
for 3 avdekke hva den forgkte totaldgdeligheten hos vill laksefisk er i de forskjellige
produksjonsomradene.

Indikatorer for miljgpavirkning

Som nevnt i tidligere hgringssvar om trafikklyssystemet bgr miljgpavirkningen fra oppdrett i
produksjonsomradene innebaere mer enn lakselussmitte til vill laksefisk. Det vil styrke systemet a ta med
andre faktorer som rgmming, utslipp av naeringssalter og nzeringspartikler. Arbeidet med a ta disse
indikatorene med i betraktningen av miljgpavirkning bgr paskyndes. Det vil sikre at det er lakseoppdrettets
totale miljgpavirkning som far fglger for veksten i produksjonen, og ikke kun enkeltfaktorer.
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